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JUGEMENT

Jugement du 16 novembre 2021
Mousieur 1
né le 19 octobre 1969 4

demeurant

Partie  _demanderesse assistée  de  NMalire

_ Philippe
METIFIOT-FAVOULET, avocar au barveaw oo 1 'Ain

La 5.A.5. ST

siluce

Partie_défenderesse représentée par Muitve Luydiving MARTIN
suthstituant Maitre Valéry ABDOU, avocats aw bowrean de Lyon

Composition dy bureau de jugement lors des débats

Madame Catherine GAUBEY. président conseiller {1£)
Monsieur Didier CARRARA, assesseur conseiller (1)

Madame Karing GAY, assesseur conseiller (8)

Madame Béatrice LACHENAL, assesseur conseiljer (15)
Assistés lors des débats de Madame Mélanie ROUILLE, grefTier

Décision prononece par mise & disposition au greffe conformément o
P'article 453 du code de procédure civile, en présence de Marion
PECOUEUR, grefTier placé, présent & cette date,

PROCEDURE

- Date de la réception de la demande : 06 novembre 2020
- Bureau de conciliation et d’orientation du 02 février 2021
- Débats a 'audience de jugement du 07 septembre 2021

- Prononeé par mise i disposition au greffe a la date du 16 novembre
202




compter du jour de la demande jusqu’au parfait paiement ;

~ordonner la capitalisation des inlét%ls échus, selon les modalités fixcas pur les
dispositions de 'article 1154 du code civil ;

- ordonner I'exécution provisoire.

Par conclusions visées et soutenues oralement lors de "audience des débals du 07
septembre 2021, auxquelles il est expressément fait référence pour un plus ample
exposé des moyens et prétentions, conformément & I"article 455 du code de procédure
civile, lasociété _ sollicite du conseil, a titre principal,
de dire et juger que le licenciement notifié & Monsicur TEpOse sur une
cause réelle et sérieuse et le débouter en conséquence de I'ensemble de ses demandes.
A titre subsidiaire, de limiter I'indemnisation du préjudice subi pour licenciement

sans cause réelle et sérieuse et 'indemnisation au titre de article 700 du code de
procédure civile,

MOTIFS DE LA DECISION
Sur la demande de dommages et intéréts pour licenciement dépourvu de cause

réelle et sériense :

Monsicur I : ¢ cmbauché en contrat 4 durde indéterminge le 18
septembre 2016 au poste de conducteur routier.

Il & ét¢ convoqué pour un entretien préalable fixé au 24 juillet 2020.

Au cours de cel entretien, il i ¢tail reproche une insubordination ainsi gu'un refus
délibéré de réaliser une mission prévue dans le planning et d'avoir quitte son posic
de travail sans autorisation préalable aupres de la hiérarchie le vendredi 19 juin 2020
i 15h15.

Le 13 aoiit 2020, une lettre de licenciement lui était adressée.

Monsicur MR .o cste son licenciement devant le bureau de jugement du
07 septembre 2021 et demande une requalification en licenciement dépourvue de
cause réelle et sérieuse.

En droir ;.
En applivation de I'article L.1235-1 du code du travail, Je juge, & qui il appartient
d'apprécier la régularité de la procédure et le caraciere réel et séricux des motifs

invogués par 'employeur, forme sa conviction au vu des éléments fournis par les
parties,

L article L.1235-2 duméme code précise que la lettre de licenciement, précisée le cas
éehéant par I'employeur, fixe les limites du litige en ce qui concerne les motifs du
litige.

Entait

[l est reproché au salarié une insubordination ainsi gu'un refus delibere de realiser
une mission prévue dans le planning et quitter le poste de travail sans autorisation
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FALTS ET PROCEDURE

_ ﬂ%l effectué des missions intérimaires pour la
socidté du 30 mars 2015 au 19 juillet 2013, 1l a

ensuite ét¢ embauché en contrat a durée déterminée le 20 juillet 2015, puis en
contrat & durée indélerminée & compter du 18 septembre 2016, en qualité de
conducteur routier.

Audernier état de la relation contractuelle, Monsieur GGG oo

une remundration brute mensuelle de | 810, 47 euros,

La convention collective régissant le contrat était la convention collective des
transports routiers et activités auxiliaires du transport du 21 décembre 1950,

Par courrier du 29 juin 2020, MunsiuurP était convoqué {1 un
entretien préalable prévu pour le 17 juillet 2020, reporté au 24 juillet 2020,

Le 13 aoit 2020, Munsicur— était licencié,

Par requéte regue au greffe le 06 novembre 2020, Monsicur NG
siisissait le conseil de prud™hommes de Belley pour contester le bien-fonde de son
licenciement et formuler plusieurs demandes a ce titre.

Les parties étaient convogquées A I"audience du burcau de conciliation et d orientation
du 02 Février 2021, Aprés échee de la tentative de conciliation | affaire a été
renvoyée a I'audience du bureau de jugement du 07 septembre 2021.

A lissue des débats, au cours desquels chacune des parties a €1é entendue, "aflaire
a ¢1¢ mise en délibéré au 16 novembre 2021

EXPOSE DU LITIGE

Par conclusions n°2 visées ¢t soutenues oralement lors de 1"audience des débats du
07 septembre 2021, auxquelles il est expressément fait référence pour un plus ample
exposd des moyens et prétentions, conformément & 1'article 455 du code de procédure
civile. Monsieur sollicite du conseil de :

- dire et juger que les griefs qui lui sont imputés ne sont pas constitutifs d'une
faute disciplinaire justifiant un licenciement ;

< condamner la société Jui verser la somme dp
|1 786, 04 curos 4 titre de dommages et intéréts pour licenciement dépourvy
de canse eelle et séricuse ;

-condamaer la société SREGEGGEGGEGESNN 0 verser Ja somime de
2 000 curos au titre de 1'article 700 du code de procédure civile |

« Juger que les condamnations produiront intéréts au taux légal en vigueur, &
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préalable auprés de la hiérarchie le vendredi 19 juin 2020.

Le conseil de pru:_i‘hnmmcs, a la lecture des dossiers, constate, au vu des ¢léments
fournis par la partie demanderesse qu'il apparait un non-respect du temps de service

Journalier (piece n°6 de la partie défenderesse : journée du 15 juin : 10h21 et le |8
juin : 11h33). '

Il est done légitime que Monsicur SEREMR it ¢ éprouvé par celte semaine et
notamment la journée du jeudi 19 juin ol il rentre chez lui & plus.de 3h00 du matin
pour une prise de service & 12h00 le lendemain,

Concernant la journée du 19 juin (pi¢ce n®12-1 du demandeur), le planning défini a
I"avance ne comportait pas la mission de CORBAS, tournée reprochée au salarié dans

la lettre de licenciement, Mais aurait ét¢ rajoutée et transmise au salarié la veille au
soir,

Le conseil de prud"hommes constate au vu des piéces de la partic défenderesse (n° 1),
que I'information lui a été confiée lorsque Madame é:xploimnlu est venue
a la rencontre du salarié le vendredi 19 juin, Fait décrit également dans la lettre de
licenciement (pi¢ce n® 4 partie défenderesse).

Mnns'get_ir_ccmlcs'lu le fait d’avoir refusé cette mission, mais en raison
de la fatigue a demandé de s’alimenter et de se reposer au risque d’endormissement,

Un entétement de la part de sa hiérarchie aurait ét¢ fawtif au vu des dangers qui
découlent de la fonction de routier pour les usagers de la route ainsi que pour le
salari¢. B ne constitue pas une insubordination envers sa hiérarchie,

Cest pourquoi Monsicur MR s cid accompagné d'un délépué syndical,
dans le bureau de la directrice des ressources humaines Madam (pitee n10
de la partie défenderesse), qui de par sa responsabilité ne doit pas prendre de risque
d'envoyer un chauffeur épuisé sur la route.

Le conseil rappelle qu'en 'application de 1"article L.4121-1 du code du travail que
I"'employeur & une obligation de sécurité (protection de la santé des salariés),
I"employeur est tenu, & I'égard de son personnel, d"une obligation de séeurité, qui lui
impose de prendre les mesures nécessaires pour assurer la séourité et protéger la santé
des travailleurs, il lui est interdit, dans I'exercice de son pouvoir de direction, de
prendre des mesures qui auraient pour objet ou pour effet, de compromettre la santé
et la sceurité des salariés.

Le positionnement de la directrice des ressources humaines est de ne pas autoriser
d'absence & Monsieur YR our qu'il ne fasse pas sa deuxiéme tournée
(déclaration du délégué du personnel dans son attestation - piéce n°10 partie
délenderesse)

Au vu de ces positionnements de I'employeur dénués de sens par rapport & ses
obligations contractuels, le conseil de prud’hommes ne reconnait pas un refus
delibéré de réaliser une mission par le salarié et requalifie le licenciement sans cause
réelle et siricuse.
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I article [L.1235-3 du code du travail précise que si le licenciement d’un salarié

survient pour une cause qui n'est pas réelle et sérieuse, le juge peut proposer la
réintégration du salarié dans |’entreprise,

Si I'une ou 'autre des parties refuse, le juge octroie au galarié une indemnité & la
charge de I'employeur.

C’est pourguoi le conseil de prud’hommes demande la réintégration du salarié dans
I"entreprise ou octroie une indemnité équivalente & 3 mois de salaire, soit la somme

de 5 884,02 € & titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse.

Sur les demandes d’intéréts, de capitalisation et d’exécution provisoire :

Il n'y a pas lieu de faire droit & ses demandes. En conséquence, le conseil de
prud*hommes déboute Monsieuw- R o5 demandes formulées a ce
titre.

Sur la demande au titre de Particle 700 du _code de procédure civile et les

La soci¢té . . ccombant, ¢lle sera condamnée & verser
4 Mong cur SREG——E, | comime de | 500 euros au titre de Narticle 700
du code de procédure civile ainsi qu’aux dépens de |'instance.

PAR CES MOTIES
Le conseil de prud’hommes de Belley, section commerce, statuant en audience

publique, contradictoirement et en premier ressort, aprés en avoir délibérd
conformément 4 la loi

- CONDAMNE Ia société GRS : o\ cr o somme de
5 884, 02 euros & Mensieur titre de dommages ¢t
intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse |

- CONDAMNE la sociét: ST, -y <r |2 somme de
| 500 euros & Monsieur NGES——NN  e de article 700 du code

de procédure civile |

- DEBOUTE Monsieur SnG gy |« <c: demandes d'intéréts, de

capitalisation et d’exécution provisoire ;

- CONDAMNE la sociét¢ ", -« dcpens de

"instance ;

Le présent jugement, rendu par mise & disposition au greffe le seize _
novembre deux mille vingt et un est signé par Madame Catherine GAUBEY,
président et Madame Marion PECQUEUR, greffier placé, présentes a cette
date.
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