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TAITS @

M. N (it ¢ploy en tant qu'emplove de maison par la NELLNE.,
Il exercait ses fonctions sur la commune de Divonne les Bains.

La convention colléctive applicable est I'IDCC 1043,

M. S été licencié el le contrat rompa le 4 novemBfe 2019,

PROCEDURE :

M. Georges a saisi e Conseil de prud hommes le 8 janvier 2020 contre |+ SR

Les parties ont tenté de coneilier 1e 10 féyrier 2020,

Suite a I'échec de la conciliation, les parties ont ¢té entendues lors d'une audience de
jugement le 20 septembre 2021,

DISCUSSION :

M. R cntend se prévaloir de manquement de lfa part de son employeur qu'il
argumente amsi ;

Tout d’abord, il conteste son licenciement pour inaptitude au motif que son inaptitude
aurait pour faits générateurs ;

Lexécution d'une tache qui ne lui incembait pas contractuellement ; peindre.

[l cite 'article 20 de la CON et précise bénéficier d'un coefficiem de 275. Les taches
prévues par la convention sont énumérdées pages 8 et 9 des conclusions demandeur n® 3.
Lors de 'exécution de cette tiche, M. ﬁ a chuté de 'échelle et s’est blessé. 1l a été
arréte 15 jours, Le caractére professionnel a été reconnu, Il dit n’avoir avcune qualification
pour cela et n’avoir eu aucune formation.

L omission de la Nl de controler que les outils étuient contormies 4 la réglementation,
de vérifier que M. SR disposait des connaissances pour s'en servir, de le former
éventuellement, sont des manquements i I obligation de sécurité, article L4121 du code du
travail. 8'il n"y avait paseu ces manquements, | inaptitude n'aurait pas trouvée son origine.

Au motitf que ces deux manguements caractérisent une exécution delayale du contrat de
travatl, le licenciement pour inaptitude doit étre déclaré comme dénué de cause réelle et
seTieuse,

M. ayant debuté ses fonctions le 1er novembre 2016, 1 4 3 ans d'ancienneté lors
de son heenciement. Le muximum du baréme est de 4 mois de salaire,

M. R réclame 1653944 euros de dommages et intéréss.

Ensuite, M. *emcud faire connaitre son préjudice lié a absence de serviee de santé
au travail. En eftet seton "article R4624-10), il awrait dd bénéficier de ce service tous les 2
ans,

Mr rappelle un jugement de cassation social du § octobre 2010 a7 09-40-913 qui
juge gue e defaut de ce service cause nécessairement un préjudice qu'il convient de
répaner.

Il réelame 4 ce titre "éguivalent d"un mois de salaire, soit 4584.28 curos,

M, * tend & des heures supplémentaires que la (D ne hui aurail pas payées.
11 était d'un dévouement total d la *'ﬂt cumulait en février, mars, avril et mai 2017,
152, 120,120 et 18] heures supplémentaires.

Lu compizble de la@lPavait écrit au sujet du nombre non autorisé de ces heures de travail,




M, devait intervenir lors de la présence des propriétaires de Ja L -
¢galement lors de leur absence pour I'entretien de la villa de Divonne,

Lorsque la famille _g‘;il i, le dévouement était 24h/24, THTM. it
ainsi une journée de ce type,

évl. a remis un décompte validé d’heures supplémentaire de 573 heures, pidce n®

hSuile a la régularisation dune partie de ces heures supplémentaires, il reste un solde de | 88
gures,

M. S ¢ clirne pour ces heures Ja somme de 7864.98 euros et 10% de congés payés,

M. R r<clame ensune réparation, par versement de dommages et intéréts, pour
non-respect de la durée maximale quotidienne du travail. [ verse aw debat "article 18.3 de
la CCN, son attestationd" heures supplémentaires, ses mails decommandes, notamment des
trajets entre I"aéroport et Divonne et un mail de Fixedor.

i1 sollicite en réparation de ce préjudice la somme de 4584,84 euros.

Sur le principe concomitant de non-respect de la durée minimum de repos hebdomadaire,
dvec les mémes pieces versées au déba.

11 sollicite en réparation la somme de 4584 84 SUros.

M.‘-cite V'article L8221-5 du code du travail énumérant les situations constitutives
du fait de travail dissimuleé.

En omettant de payer I'ensemble de ses heures supplémentaires, M, pretend que
sun emploveur s™ast rendu coupable de cette infraction au code du trava)).

En cons¢quence de quoi il réclame sa condamnation conformément & la valonsation
prononcce dans l'article 1.8223-1, soit 6 mois de salaire.

Il réclame done pour un brut de 4 $84.28 euros, lu somme de 27 505.68 euros.

M. R rcclame ensuite 1a régularisation de son salaire eu ¢gard au 13eme mois

conventionnel. L'avenant 73 du 6 octebre 2008 édicie le principe de cetie gratification,

Sur ee principe, M. JRPreléve une anomalie dans le | 3eme mois de I"année 2016 aver

un ecart de 236.33 euros,

Pour 2017, employeur prétend avoir paye la somme de 5143.82 curos, alors que M.
1'a recu que 2777.42 ¢uros. 1l reste & lui devoir la somme de 3353.41 euros,

Pour 2018, le 13eme mois n'a pas été paye, Pour 2019 non plus.

M. S sollicite done un rappel de salaire au titre du 1 3eme mois de [3075.11 euros,

M. W 2 ffirme que son employeur a agi fautivement en manipulamt la rédaction des
fiches de salaire el que ceci s’apparente & une exéeution déloyale du contran de travail,

Il souhaite en réparation de cet agissement le versement de dommages et intéréts pour un
muntant de 458486 euros,

M. SR <ic oarticle L1222-1 du code du travail et dif que les éléments évoqués
cinglesisous |

-le fait de confier des taches en dehors des attributions

-l fait de contraindre 4 I'utilisation dousil non adapté

-le fuit de ne pas souscrire au service de santé au travail

~le tait de ne pas payer toutes les heures supplémentaires




-le fait de dépasser la durde maximum |égale quotidienne
-le fait de ne pas permettre la durée minimum de repos hebdomadaire
-le fait de manipuler la rédaction des fiches de salaire

sont un ensemble gui constitue une exécution déloyale du contrat de travail qu'il convient
de réparer par le versement de dommages et intéréts pour fa somme de 4584.28 curos.

Enfin, M. (EEP réclame que |a WP soit condamnée au versement des intéréls au
taux tégal depuis l¢ jour de leur demande jusqu'a parfait paiement,

| demande que ses bulletins de salaires soient rectifiés et que ses documents de fin de
contrat lui soient remis, I"ensemble sous astreinte de 100 euros par jour et par document.

Pour clore, M. réclame la condamnation de la- aux frais irrépétibles pour
ks somme de 3000 ewros et I'exécution provisoire dudit jugement pour les demande de plein
droit comme celles qui n'y sont pas soumises.

Pour sa défense, la W'ntﬁﬁl a evoguer le comportement de M. (N

exervant des pressions sur M. et M. SEEI:: faisant objet d'un dépot de plainte.
Lo WP lciigue son autorité de controle et de surveillunce & M, SR,

Lo Wit oy oir embauche M. SR e | er janvier 2017, bien qu'elle ait employé
en novembre et dicembre 20116 en émettant des bulletins de salaire.

Son salwre net a ¢volue de 2500 4 3240.21 euros entre son embuauche et le mois de février
JO18.

Ses tonctions sont celles d'un responsable technique et ses fonctions changent lorsque la
famille qSI présente dans fa vilka. Ainsi, i1 doit s’ oceuper de la surveillance et
de la maintenance de la villa et lorsque fa famille SREE:st 1. 1l doit plus § occuper
de ses deplacements,

Une autre personne §"occupe du rangement et du nettoyage, ¢'est M. (N M. NN,
tait le jardin.

Lo SR souligne le fait que les compétences de M. IR étaient conformes a son
emploi et que M. QI +vait la conliance de son employeur.

("est cette confiance que la q confirme awjourd'hui avoir donné jusqu'a
I"acceptation de relevé d"heures supplémentaires complétement disproportionndes des
tiches et contraintes qui étaient réellement @ faire. Sur ce point la ﬂsc sent abusée
¢t 8" ¢lonne que M.hai mis 3 ans & réclamer, en 2020, des heures supplémentaires
fuites en 2017,

Lo N porie: & la connaissance du Conseil de Prud hommes qu'en paraliéle de son
emploi, M. gerait une activité d’autoenlrepreneur en travaux de bricolage el
technique (Pieee n”10), entreprise qu'il avait avant son embauche et qui avail motivé son
recrutement, €t entreprise guil n'o pas abandonnde par la suile,

I« VR rc conteste pas le caractére professionnel de |'accident de M. bien
gu'elle affirme ne pus en avoir été témoin et qu'il s’agisse d’une chwte dans un escalier.
Elle étave ses dires par la piéce demandeur n®8.

l.u*auire I"attention du Conseil sur ces pidces n® 9a a 9¢  illustrant que M.
W <1t en possession de ses moyens malgre sa chute,




Cest suite a avis médical dinaptitude et conformément 4 la procédure en vigueur que la
affirme avoir licencié son sularié,
(e licenciement n'a dong rien, pour elle. d'un licenciement sans cause réelle et sérieuse

En défense sur ce {mim cgalement, la NG« {firme qucm n'argumente pas

suftisamment sur i 'éventuel manquement & la securité, La atfirme €tre en droit

de demandera M. QIR faire des travaux de peinture si ces derniers sont limités a des
relouches mineures.

Lq- affimie que M. QIR avait dgalement les compétences pour des travaux de
peinture (piéce n*11).

La W c\crmande que soit reconnu le caractére réel o sérieux du licenciement pour
imaptitude,

Dans une telle mesure, 1o SERdenande que M. OO i1 ibouté de sa demande
de dommages et intéréts pour licenciement sans cause reelle et serieuse,

Lo SR, demunde en second que si le Conseil de Prud’hommes juge le licenciement
sans cause reelle et sérieuse, il limite cette indemnité & 3 mois et non 4 en tenant compte
d'une ancienneté inférieure & 3 ans.

Concernant I"absence d'organisation de visite medicale, 1o SR affime ne pas avoir
et le temps en 2 années, d’organiser cette visite. Flle se défend egalement d’avoir refusé
loute demande du salarié a cet egard. A I reprise du sularié, elle a correctement exécuté son
obligation.

Lo VR - firme que M, *m:: démontre pas la réalité de son préjudice. Elle cite
Varrét du 13 avril 2016 (n°14-28293) qui prévoit obligation pour le demandeur de
prouver la faute, le lien entre la faute et le préjudice ot enfin le montant du préjudice.

Lo SN (omonde que M -zmit debouté de sa demande indemnitaire de
4384.28 euros.

Concernant la demande sur les heures supplémentaires, la
échoue a étayer lu véracité de 'exéeution de ses heures su
releve global « sujet i caution » selon ses termes, La souligne le fait que lorsque
des membres de la famille sont 4 Divonne, M. doit leur consucrer le temps
nécessaire et il est ainsi plus libre de son temps en Teur absence. (piece demandeur n°3)

Lo QNN it que le systéme de suivi est une déclaration mensuelle auprés de M,

S e que M.

témentaires, 1l ne fournit qu'un

Infin la
M.
membre de

constate des inexactitudes et des contradiclions dans les affirmations de
concernant la description de son emploi du temps u egard & "absence de
la famille S : c<ite periode (piece n” | 7),

Lo (Y and e que M. i débouté de sa demande de rappel de salaire pour

|88 heures supplémentaires et congés payés afférents.

Sur le depassement de la durée quotidienne de travail et le non-respect du repos
hebdomadaire, lo SR souligne |e fuir que M, ne demontre pas le non-respect.
Les chiffres fournis sont globaux et die mars & mun 2017, Ltnﬂjwjllﬁc e non
depassement par le fait que M. *{:ua it fréquemment absent en cours de la journce car
il n-avait quiun role de gardien 2 la villa en 1"absence de la famille —. M.

cn apporte la justification dans les piéces 6a i 6¢. La fmnille_n'élail
présente quan mois de mai, piéce 14.

Lo S emande done que M. S st debouté de sa demande indemnitaire de
deux fois 4584.28 euros,




La -ciw "article L8223.] du code du travail qu'elle valorise de son ¢dté pour
I"évocation du caractere de délit intentionnel. Ce dernier doit exister et étre prouve, Ceci
e¢st confirme dans la jurisprudence n® 14-16933 et 16-29076,

La cour de cassation dans son arrét du 29 juin 2005 précise bien que la seule absence des
heures supplémentaires dans le bulletin de salaire ne caractérise pas "intention du délit.
Cette intention ne peut étre présumée et le doure ne profite pus au salarié pour
I"érablissement de la preuve du delit de travail dissimulé,

La demande & ce que si le rappel de salaire est accordé, cela ne justifie pas sa
condamnation pour travail dissimulé, Ce dernier devant étre considéré a part, Ce demier
n'étant pas démontré, Lo IR derande que M. SR soit débouté de sa demande.

Concernant le caicul du 13éme mois, la W explique que M, SR 2 percu en
novembre et décembre 2016, 2500 euros net par mois. A partirde 201 7, le 1 3éme mois était
inclus dans lo rémunération convenu.

L'ne erreur de rédaction de fiche de salaire 4 eu lieu en décembre 2017, Cette erreur a été
rectifiée sur la derande de la

Meéme principe pour 2018 et 2019 ou "on voil gue la somme versée en décembre 2018, soit
4231.55 euros correspond & la décomposition de 4134.86 +96.79 euros, dernier chiffre dont
il est fait nature de 13éme mois sur la fiche de salaire de janvier 2019,

La W demiande done que M. JEEIIR soit débouté de cette demande de rappel de
salaire de « 13émie mois ».

Sur le pnncipe que M. -ne prouve pas |'existence physique d'un préjudice
quantifié, la ddemmtcle gu 1l soit débouté de sa demande de dommages et intéréts
de 4534.28 euros pour manipulation comptable constituant une exécution déloyale du
contrat de travail,

A titre reconventionnel, -4 réclame e remboursement de la somme de 3200 euros
inddment versés en juillet 2019, piéce 16a ¢t 16b.

Lo S derande la restitution des cles et iélécommande de ta villy Simmmg s o s
astreinte de 100 ewros par jour.

Afin de compenser les frais qu'elle a engages pour sa défense, o WA réclame |a
somme de 3000 eurvs au titre de anticle 700 du code de procédure civile.

MOTIVATIONS ;

L¢ centificat médical initial établi le 21 mars 2019, jour de |'necident par le Docteur SR
W ur Lo base des dires de M'Fltifrit la circonstance suivante pour "accident ;
« chute dans les escaliers sur le lieu de travail », C'est la pigce n°8 demandeur.

Le conseil de Prud hommes déclare qu'il y & une incohérence enire le demandeur qui parle

d"unc chute de I'échelle lors de rravaux de peinture et cette attestation €tablie par un tiers
au litige, avant que le linge ne naisse ¢t sur les dires du demandeur, Par conséquent. le
licenciement pour inaptitude est fond¢ car il n'y a pas faute de 'employeur. Ceci est
dToutunt plus confirmé par le fait gue M. QERPc prouve pas gu'il a existé des ravaux
de peintare, ol qu'il a ¢ mis en dunger par ces ravaux de peinture, ni qu’il mangue de
farmation pour cela, ni que ces derniers étaient des travaux conséquents justifiant le recours
& un professionnel, ni qu'il n"a pas de micro entreprise de bricolage passée ou en cours. Le
Conseil de Prud hommes qualifie cette demande a la limite du recours abusif,

Le ligenciement pour inaptitude est fondé et M. SR scrs débouté de sa demande de
16 53944 euros de dommages et intéréts,




Nonobstant cett décision, le Conseil de Prud hommes precise que I établissement de fiche
de salaire en novembre 2016 et décembre 2016 prouve que I"ancienneté de M. .
de 3 ans & la rupture du contrat de travail le 4 novembre 2019.

La SR qui reconnait ne pas avoir eu le tem d’organiser une visite médicale
d’embauche en 2 ans est bien mal avisée, Le Conseil de Prud'hommes soubaite rappeler
quec’est la premicre obligation de sécurité et de santé au travail & laquelle I'employeur doit
se soumettre. Enrespect de "article R4624 du code du travail, cette visite médicale doit étre
réalisée endéang les 3 premiers mois de |'embauche. L’actualité francaise était alors
brulante a cette epoaque avee la promulgation de la loi travail El Khomri du 8 ol 2016,
Cette derniére a modifié la visite médicale d"embauche & compter du | er janvier 201 7, Date
a laquelle | signe le contrat de travail de M, La visite medicale
d"embauche s’appelant désormais visite d ‘information et de prevention. C'est ces principes
d"information et de prévention que le législateur Frangais veut inculquer aux employeurs,
Ces demiers devant d"abord connaitre les tapacités de leurs employés afin de prévenir tout
risque sur leur santé et/ou lié & leur activité professionnelle. Lors de cette visite médicale
préventive, des tests spécifiques liés a I"activité coneréte du salari¢ peuvent étre demandeés
au medecin du travail afin de professionnaliser le cortificat d"aptitude, comme par exemple
I"aptitude d"un employé e maison & conduire un véhicule,

Le Conseil de prud’hommes adhére parfaitement au jugement de cassation social du 5
octobre 2010 n® (09-40.913 qui juge que le défaut de ce service cause necessairement un
préjudice.

I condamne |a SR oy paiement de dommages el intéréts pour non-respect de
I"obligation de santé et de sécurité pour la somme de 2500 euros.

La Cour de justice de I'Union Européenne a statué le 14 mai 2019 ( 055/18) sur le régime
probatoire des heures accomplies par le salarié. Elle a JURC que  wcontrairement & un
systeme mesurant la dwée du temps de iravail jowrnalier effectud, les moyens de preuve
powvant étre produits par le travaillewr, tels que notamment, des témolgnages vu dey
courtiers electroniques, afin de fowrnir Vindice d'une violation de ses droity et ainsi
entrainer le renversement de la charge de la preive, ne permettent pas d 'établir de maniére
abjective et fiable le numbre d heure de ravail quotidien et hebdomadaire effectué par le
travaillewr, compie tenu de sa situation de faiblesse dans le relation de travail ( poins 53
a 56), »

Et que « afin d assurer |effet wtile des droits prévus par la directive 2003/88 et du droit
fondamental de chague travailleur a une limitation de la durée maximale de travail et d des
periodes de repos journalier ot hebdomadaives cansacrés a |article 31, paragraphe 2, de
la charte, fes etats membres doivent imposé awx employewrs de metre en place un sysiéme
ubfectif, fiable er wccessible permetiant de mesurer la durée di temps de travafl jorrnalier
elfectue par chague travaitleur »

("est dans ce contexte, que la chambre sociale s rendu |'arrét du 18 mars 2020 dans lequel
elle

-ahandonne la notion d’étaiement de sa demande par le salarié trop souvent source de
cunfusion avec celle de preuve, pour seulement exiger lu présentation d'élément par
celu-¢i ;

-met Iaccent en paralléle sur les obligations posant sur | ‘empluyour quant au conordle dus
heures de travail effectuées,

En conséquence de quoi, |a SR qui 1°a pas mis en ccuvre de moyen de contrdler le
temps de travail de ses salariés ne peut se prévaloir de son propre manquement, Le Conseil
de prud*hommes juge suffisant |'attestation de validation des heures supplémentaires signée
par M. o ¢t condamne 1o (R paiement d'un rappel de salaire pour la somme
de B651.48 euros.




M. G ossorti sa demande de rappel de salaire pour hieures supplementaires de
demande de domumiges et intéréts de 4384.28 euros pour violation de |a durée maximale
de travail et de 4584.28 euros pour non-respect du repos hebdomadaire. Le raccourci
semble évident dans la mesure ol la moyenne des heures supplémentaires prétendues
¢talées sur 4 mois est de 143.25 heures qui, cumulées a 151.67 heures font 294,92 heures,
qui, divisé par 26 jours font 11.34 heures, alors que la limite maximum prévue par la
convention est de 9 heures. Cette durée moyenne quotidienne de travail, caleulésur 6 jours,
comme le prévoit la convention est inférieure & "amplitude maximum de 1 3h prévue par
la convention également. Aussi, s'il st possible que ces 11,34 heures aient été effectués
durant I"'amplitude légale de 13h, dans ¢e cas le temps de repos minimum de 4heures ou le
temps de repos limite de 3 heures n'ont pas pu e pris.

51 ce temps de travail a ¢1é exdeuté en dépassement de I"amplitude de travail de |3 heures
alors ¢’est le temps de repos minimum quotidien de 11 heures qui n'a pas pu étre pris.
Par contre, M houe a démontré que le temps de repos hebdomadaire de 24 h
consécutives n'a pu €ire pris puisqu’aucun élément 3 ce sujet n'est présent dans ses
conclusions. Il aurait é1¢ nécessaire pour cela de fournir un planning hebdomadaire.
Quoi qu'il en soit M. QN apporte aucunement la preuve que ces agissements lui ont
causé un préjudice.

Le Conseil de prud hommes rappelle & 1o SEEER 2 nécessité dencadrer les horaires de
travail de ses salariés conformément aux régles établies par la convention collective
nationale des employés de maison. Ceci étant pour la santé, la sécurité et le bien-dtre de
tous gui sont les piliers d'une bonne relation de travail, Les horaires des employés doivent
étre fixés de prétérence sur un planning constitu¢ et transmis & 'avance, ils doivent étre
encadré dans des limites suivantes : 13 heures d’amplitude. 9 heures de travail par jour,
47.5 heures de wavail par semaine, |1 heures de repos par jour, 24 heures de repos
consecutives par semaine,

Le Conseil de prud hommes qui constate qu'sucun élément concret chiffré en lien avee le

dépassement de la durge quotidienne de travail ne vient étayer la demande de compensation
du préjudice, déboute M. e sademande dedommages et intéréts de 4584.28 euros
pour violation de la durée quotidienne de travail,

Le Conseil de prud’hommes qui constate qu aucuan élément concret chiflré en lien avec le
non-respect de la durée minimum de repos ne vient étaver la demande de uonlfensaliun du
réjudice, et qu'aucun ¢lément ne prouve le non-respect de la période de repos
ehbdomadaire, déboute M. e sa demande de dommages et intéréts de 4584.28
euros pour violation de la durée minimum de repos hebdomadaire.

Dans ses conclusions, M. WJIEpeite 'article L8221-1 du code du travail et prétend que
I"alinda | et 3 concerne son ¢as e1 constitue du travail dissimulé.
L article L 8225-) prevoit en effet que ;

“lsi répueé travail dissimulé par dissimulation d'emploi salavié le fait pour toul
emploveur:

¥ Suwit de se sousiraire intentionnellement @ laccomplissement de la formalité prévue
Penticle L. 1221-10, refatif a la déclaration préalable a 'embauche ;

2% Soit de se soustraire imentionnellement a la déliveance d'in balletin de paie on d'un
document équivalent défini par voie réglementaire, oude mentionner sur le bulletin de paie
ou e dociment dquivedend un nombee d'hewres de pravail ingerieur o celui reellement
accompli, s cetty mention ne résulte pas d'une convention ou d'un aecord collectif
d'amenagement dw temps de travail concle en application du titre I du livre ler de la
woisiime partie ;

3% Soit de se soustraire intentionnellement avx déclarations relatives aux salaires ou aux
catisntions sociales assises sur cenwx-ci auprés des organismes de recoivrement des
c'u.u:;-:?bun'ous et cotisations sociales vude Vadministration fiscale en vertu des dispositions
ligales,




i{\rm'appone jucunement la preuve que la déclaration préalable a I'embauche n'a
pas <te faite en novembre 2016. 1! existe également des fiches de salaire en novembre et
décembre 2016. [l 'y a done pas d'infraction ey épard & I'alinéa |.

Concernant I'alinea 3, M. oS prétend que son employeur s'est soustrait
intentionnellement 4 ses déclarations rejatives aux salaires Ou cotisations sociales par le
simple motif que |"ensemble des heures supplémentaires n'ont pas é¢é payées. 1l échoue
cependant & demontrer un caractére intentionnel, dans la mesure o 1a etabli des
bulletins de salaire, a déclaré dans Ceux-ci ses cotisations et a payé ses cotisations el Je
salaire. En jeu reste des heures supplementaires partiellement payées et de facto Iassiette
des cotisations. i les heures supglémentaires ont ¢té partiellement payées, elles n’ont pas
€1¢ camouflées sous un artifice. Pour la patt des heures non payée, le fuit de les contester
ne constitue pas un caractére intentionnel de se soustraire a unc déclaration de saluire.

Par conséquent, le Conseil de prudhommes déboute M. W 50 demande de
dommages ct intéréts de 27505,68 curos pour travail dissimuls,

Concernant la demande de rappel de salaire au titre du L3eme mois, la saisine datant du 8
janvier 2020, la demande concemant un rappel pour la période de novembre & décembre
2016 est sous la coupe de la prescription de 3 ans en maticre de salaire,

Les parties §’entendent sur | existence de cette notion de | Jeéme mols dans la convention
collective applicable,

l.e contrat de travail prévoit : article 7 - salatre L'employé regoit un salaire mensuel net
te 2500 euros net tout le mois.

La (A cétend que le 1 3éme mois est inclus dans ke salaire mensuel de 2500 euros net
¢l cite pour preuve la pidce n4, soit I'ensemble des fiches de salnire,

Il n’existe pas de stipulation & ce sujet dans le contrat de travail et 1l n'existe pas d avenam
ultérieur qui fixe les régles de I"obtention de cet élément de salaire,

Le fait d'inclure le 138me mois de muaniére lissé sur ensemble des 12 salaires annuels
implique de le valoriser pour un douziéme du salaire mensuel.

Le montant de 138.08 euros ne correspond pas & un douziéme de 3239.67 euros, ¢t bulletin
de salaire de novembre 2016,

Les bulletins de salaire de janvier 2017 a décembre 2018 ne font pas mention du |3éme

mois et cette omission laisse pluner un doute sur |'inclusion de cot élément dans lo sulaire

propose. Ce doute profiters au salari¢ au dépend de I"employeur dont ¢'est la charge

d"éteblir un bulletin de salaire clair et conforme et qui stipule nolamment ;

*  Période et nombre d'heures auxquels se rapporte le salaire,

g Nature et volume du forfait auquel se rapporte le saluire pour les sulariés sous
convention de forfait ;

. Indication de la nature de la base de caleul du salaire lorsque, par exception, cetie
base de calenl n'est pas la durée du travail,

v Nature et montant des accessoires de salaire soumis aux cotisations salariales ot
patronales, tels que les primes et les avantages en nature par exemple,

Les bulletins de salaire de 2019 fom état d'un |3éme mois pour 96.79 curos qui ne
correspond pas & un douziéme de mois,

Enfin le taux horaire passe de 2018 & 2019, de 27.8997 euros 4 27,2622 euros Ce qjui en
ajoute au mangue de clanté de la présentation de 1y fiche de salaire.

Pour ces motifs, le Conseil de prud’hommes condamne | SRS 5 verser & M. R,
un rappel de safaire au titre du 13&me mois conventionnel de 12 785.43 euros.

Le Consieil de prud”homumes qui constate qu'aucun ¢lément concret de préjudice chiffré en
lien dvec la manipulation comptable des fiches salaire ne vient ctayer la demande de
comipensation du préjudice, déclare que ce préjudice est néanmoins existant dans la mesure




ou le demandeur a du consacrer et faire consacrer le temps nécessaire i | éude et analyse
de ces documents gue ce soit avant ou aprés le litige,

Le conseil de prud hommes apprécie souverainement ce préjudice el condamne Iz
aversera M. somme de 2500 euros de dommages et intéréts pour manipulation
des taux horaires et absence de clarté des fiches de salaire.

L'article L1222-1 du code du travail prévoit que le contrat de travail est exéeuté de bonne
foi. L'employeur n'izst pus censé ignoré la loi, aussi par conséquent le non-respect de la part
de "employeur d'une foultitude de texte éclaire sur la mauvaise foi que I"employeur emploi
dans ["exéeution du contrat de travail.

Ainsi il 4 éé vu ci-dessus que 'emploveur ;

-n’a pas respecté la durée ni quotidienne ni hebdomadaire de travail
-n'a pas respecté l¢ durée quotidienne de repos

-1t'a pas rémunéré I'ensemble des heures supplémentaires

-n’'a pas rémunéré le | 3éme mois conventionne]

Ces éléments sont constitutifs de préjudice puisque ;.\P du pallier 4 ces carences
de I'employeur en organisant sa vie familiale autour de contraintes auxquelles il n"aurait
pas dii étre soumis, sans towelois obtenir le fruit de ces contraintes,

i verser i M. la spmme de 4584.28 curos de dommages ¢f intéréts,

L]

Leconseil de irudl' hommes apprécie souverainement ce préjudice et condamne | oG

Les dommages et intéréts sont des sommes o¢troyées par decision de justice en date du 6
decembre 2021, ils ne sont pas soumis & intéréts au taux 1égal dans la mesure ol il ne s"agit
pas de¢ créance non honorée a la date de la saisine.

Les rappels de salaire au titre des heures supplémentaires et du 13&me mois, soit 8651 48
euros et 12785.43 euros sont des eréances existuntes 4 la date de la saisine.

Le Conseil de prud'hommes condamne 1o SEEEER au remboursement des intéréts
qu’auraient produil ces sommes aux taux d'intéréts legaux semestriels en vigueur pour les
créanciers particuiiers, depuis le 8 janvier 2020 jusgu’au 6 décembre 2021, soit la somme
de 1281.2¢ euros.

Le Conscil de prud hommes condamme 1 SR 4 |5 modificition des documents de fin

de contrat en ["oceurrence une demiere fiche de saluire mentionnamt les rappels ainsi que
le solde de tout compte, et ceci sous astreinte de 50 euros par jour & compter du 13 jour
apres la notification du jugement par le greffe et jusqu’a remise.

. "article 514 du code de procedure civile, dans sa version en vigueur depuis le 01 janvier
2020, modifié par Décret n®2019-1333 du 11 décembre 2019 - art. 3 prévoit que les
décisions de premicre instance sont de droit exécutoires A titre provisoire & moins que la loi
ou la décision rendue n'en dispose sutrement. Conformément au Il de 1'anticle 55 du decret
n" 20191333 du 11 décembre 2019, ces dispositions s'appliquent aux instances introduites
devant les juridictions du premier degre 4 compter du ler janvier 2020.

L instance ayant é1é introduite le 8 janvier 2020, ce jugement doit s'y soumetire,

Toutefois, le Conseil de prudhommes constate que M, “apas démoniré |"urgence
de sa situation sur le plan financier. Par conséquent, il demande que les voies de recours
soient éteintes avant Pexéeution dudit jugement sous son caractére définitif en

provizionnant toutefois immédiatement la somme de 2143691 euros équivalente nux
rappels de salaire.
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La S succombe se verra condamnée ap paiement de la somunie de 1 500 euros 3
M. . il de Particle 700 du code de procédure civile et sera déboutée de sa
propre demande a ce titre,

Elle sera ¢n outre condamnde aux entiers depens.

Concernant la demande de remboursement de la somme de 3200 euros versée au mois de
Juillet 2019, Un salaire versé par érreur peut et doit étre remboursé i I employeur qui en fair
la demande, Toutefois, la fiche de salgire de juillet 2019 n'est ni présente dans le dossier
défenseur ni présente dans celui du demandeur, tout comme les pieces 16a et 16¢ dont il
¢st fait &at dans les conclusions en défense.

Par ailleurs, il serait plus que surprenant que I'employeur qui ne verse pas de salaire en
avril, mai et juin 2019, se mette subitement & verser un salaire de 3200 euros pour cesser
le moi$ suivant sans quaucune convention orale ou écrite n’exist

.

En ce sens, |« WA choue 4 le démontrer ot e verra par conséquent déboutée de sa
demande de remboursement de 3200 euros,

Concemnant la restitution des ¢lés et de lu telecommande, le conseil de prud hommes
condamne M, { restituer ces deux articles sous astreinte de 50 €uros par jour 4
compter du 157 jour aprés la notification dy Jugement par le grefle et jusqu’a restitution.

PAR CES MOTIFS
Le Conseil de prud*hommes d'Oyonnax statuant publiquement par jugement comtradictoire
et en premier ressort, aprés cn avoir délibéré conformément a la loi -
-declare que le licenciement pour inaptitude est fondé

~deboute M, GG i s Jomande de 16 339,44 euros de dommuges et intéréts
pour licenciement sans cause réelle et sérieuse

-condamne Lo o R poyer 4 N la somme de 2500 euros de
dommages et intéréts pour non-respect de I"obligation de santé et de sécurite.

-condamne |o SR & paver & M. o0 e de 865148 curos de
rappel de sulaire pour heures supplémentaires,

-déboute M, Fde sa demande de dommages et intéréts de 4584.28 euros
pour violation de [a durée quotidienne de travail.

~déboute M.*dc sa demande de dommages et intéréts de 4584.28 euros
pour violation de Ta duree mintmum de repos hebdomadaire,

~deboute V. . s donmonde de dommages et intéréts de 27505,68 euros
pour travail dissimulé.

-condamne To R orscr a M. S, <o e 1278543 euros de
rappel de salaire au titre du | 3éme mois conventionned.

scomdamne la P verser 4 M.—la somme de 2500 ewros de
dommages et intéréts pour actes de manipulation comptable.

-condumpe o .., vorser 4 e e, somme de 4584.28 curos de
domimages et intéréls pour exéewtion déloyale du contrat de travail,
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-conclamne 1z (R paver a M. la somme de 1281.29 gurps
correspondant aux intéréts qu auraient produit les salaires depuis le § janvier 2020 jusqu ' au
6 decembre 2021,

-condamne |2 YENE 4 modificr une derniére fiche de salaire mentionnant les rappels
dinsi que rectifier le solde de tout compte sous astreinte de 50 euros par jour 4 compter du
15 jour aprés la notification du jugement par le greffe et jusqu'a remise.

-déclare qu'il n'y a pas lieu 4 exécution provisoire dudit jugement sous réserve de
provisionner la somme de 21 436,91 euros,

-condamne la SR, au paiement de la summe de 1500 euros & M.
au titre de Marticle 700 du code de procédure civile.

-déboute | ¢ sa demande de remboursement de 3200 euros.
-déboute laEER: sa demande au titre de "article 700 du code de procédure civile,

- condamne M. (.- :cstiuer la clé el la télécommande sous astreinte de
50 euros par jour & compter du 157 jour aprés la notification du jugement par le greffe et
jusqu'a restitution.

-condamne la SR ~ux entiers dépens et frais d exécution,
Et le présemt jugement a é1é signé par le Président et le Greffier.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

=0

Fenadilion conforme

A et okt




