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DEFENDERESSE

ris en son établissement de FERNEY
VOLTAIRE 10 chemin du Bois Candide
01210 FERNEY VOLTAIRE
SIRET N* 482 340 973 01237 (RCS Tarascon)

Siege social :

365 route de maya
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Représentée par Me Alexandre JAMMET (Avocat au barreau
de TARASCON)

Comgositr‘on du bureau de jugement lors des débats et du

delibere

Monsieur Eric BERTHET, Président Conseiller (S)

Madame Martine TALAMONI, Assesseur Conseiller (5)

Monsieur Bertrand PITANCE, Assesseur Conseiller (E)

Monsieur Arnaud MARMETH, Assesseur Conseiller (E) )
Assistes lors des débats de Madame Leila KASMI, Greffier placé, et
de Monsieur Christophe GARNAUD, lors de la mise a disposition

PROCEDURE

Date de réception de la saisine : 12 Juillet 2018
Date de convocation des parties
devant le bureau de conciliation : 23 Juillet 2018

Date du bureau de conciliation : 10 Septembre 2018
Non cenciliation et renvoi a la mise en état
Ordennance de cléture du : 09 Septembre 2019
Date de 'audience de jugement : 04 Novembre 2019
Mise a disposition : 10 Fevrier 2020
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EXPOSE DES FAITS :

Monsieur <G - i c embauché par contrat & durée
indéterminée a temps complet le 14 février 2017 en qualité de boulanger niveau

E1 statut d’ouvrier par la société

sous |’enseigne Marie Blaschere,

Monsieur n'est pas titulaire du dipléme de boulanger.
Monsieur dépend de la convention collective nationale de (a
boulangerie et de la patisserie industrielle.
Sa rémunération mensuelle nette pour 35 heures de travail hebdomadaire était
fixée a 1481,30 euros. :
Selon avenant du 25 septembre 2017, il a été promu aux fonctions de
responsable boulanger, niveau au E7 ans statut agent de maijtrise.
Son temps de travail était alors fixé a 39 heures mensuelles et une rémunération
de 403,70 euros incluant la rémunération majorée des heures supplémentaires
dans la limite d’une durée de travail fixé a 39 heures,
Seules les heures effectuées au-dela de cette durée de travail ouvrent droit un
complement de rémunération.

Par lettre du 15 novembre 2017 Monsieur GEEENEER 2 démissionné de ses
fonctions.

é:cm_;enu de la durée du préavis le terme de son contrat est fixe le 15 décembre
017.

PRETENTIONS DES PARTIES :

Prétentions du demandeur '

- Rappel de salaire : 1926,76 euros.

- Conges payés sur rappel de salaire : 192,67 euros.

- Dommages et intéréts pour violation de la durée quotidienne du travail et du
repos quotidien : 1480 €.

- Dommages-intéréts pour violation de la durée hebdomadaire du travail :
1480 €.

- Dommages-intéréts pour exécution deloyale du contrat de travail : 2960 €.

- Article 700 du CPC : 2000 €. J

- Dire et juger que les condamnations produiront intéréts au taux legal en
vigueur a compter du jour de la demande jusqu’a parfait paiement.

- Ordonner la capitalisation des intéréts échus se, selon les modalités fixées par
les dispositions de 'article 11 54 du Code civil. .

- Ordonner en tant que besoin Uexécution provisoire du jugement a intervenir,
nonobstant appel et sans caution ni consignation prealable.

Prétentions du défendeur :

- Débouter Monsieur SEG—_— o Uintégralité de ses demandes.

- Subsidiairement, concernant les demandes au titre de durée du travail :

- Dire et juger que les dommages alloués ne sauraient excéder la somme de
100 € pour chacune de ses demandes,

- Condamner Monsieur SEEG—_—— paye a la concluante la somme de 3000 €
par application des dispositions de l"article 700 du CPC. Ainsi qu’aux entiers
depens,
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MOYENS DES PARTIES ;
1-Sur le temps de travail et le paiement des heures supplémentaires ;

Pour le demandeur :

La partie demarideresse indique au conseil qu'en vertu des articles L 3121-10 du
code du travail, « la durée du travail effectif des salariés est fixée a 35 heures
par semaine civile ;

Constitue ainsi des heures supplémentaires toutes les heures de travail effectué
au-dela de la durée légale hebdomadaire ».

La partie demanceresse indique également qu’en vertu de 'article 44. 1 de la
convention collective de la boulangerie industrielle :

« Les heures supplémentaires donnent lieu a une majoration de salaire dans le
taux est fixé a 25 % pour les huit premieres heures et a 50 % pour les heures
suivantes »,

Que seules les heures supplémentaires accomplies & la demande ou pour le
compte de "employeur, a tout le moins avec son accord implicite, donnent lieu
a une remunération.

La partie demanderesse indique au conseil que I'accumulation des taches
reellement exercées par le salari¢, dépassait largement le cadre défini dans son
contrat de travail, et par voie de conséquence le temps de travail,

La durée du travail défini par le contrat de travail de Monsieur SEG_—_— >
savoir 35 heures puis 39 heures par semaine, était souvent dépassée.

Que selon son contrat de travail aucune modulation annuelle du temps de travail
n’a eté convenue,

Que le salarié est en droit de solliciter le paiement de ['ensemble des heures
travaillées pour lequel il était a l’entiere disposition de son employeur.

Que ces heures constituent des heures supplémentaires.

Q_rile ces heures supplémentaires doivent atre majorées et rémunérées comme
tel.

La partie demanderesse fournit au conseil un calcul pour la période de février
2017 au 30 septembre 2017.

Monsieur ?demande donc un rappel de salaire d’un montant de
1926,76 euros bruts ainsi que 192,67 euros au titre des conges payes afférents.
Pour le défendeur :

La partie défenderesse indique au conseil qu'aux termes des articles L 1 du code
du travail précise : ‘ _

« @n cas de litige relative a I"existence au nombre d’ heures de travail accompli,
"employeur fourni au juge les éléments de nature a justifier les horaires
effectivement réalisés par le salarié a I’appui de sa demande, le juge forme sa
conviction apres avoir ordonné en cas de besoin, toutes les mesures d’instruction
qu’'il estime nécessaires ». o

La partie défenderesse indique au conseil que selon une urisprudence de la
Cour de cassation, « s"il résulte de "article L2 112-un du code du travail (elle 31
71-quatre nouveaux codes du travail) que la preuve des heures de travail
effectué n’incombe spécialement a aucune des parties, et que I’employeur doit
fournir au juge les éléments de nature a justifier les horaires effectivement
réalisés par le salarié. Il appartient cependant 3 ce dernier de fournir
prealablement au juge des élements de nature a étayer sa demande ». -

La partie défenderesse indique au conseil que les documents susceptibles

d'étayer une demande sont Les décomEptes de temps de présence établis par le
salarieé a la demande de ['employeur. Et qu’ont ete juges insuffisants, selon les
jurisprudences, des courriers adressés par le salarié demandant 4 son employeur
Ire paiement d’un rappel de salaire au titre d’heures supplementaires
pretencument effectuées, des emplois du temps manuscrits et des attestations
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de clients.

La partie défenderesse indique au conseil que Monsieur I ne produit

absolument aucun élément objectif.

Que Monsieur h n’ait au cours de sa relation contractuelle jamais

formulé la moindre contestation sur les bulletins de salaire hormis celle formulée

par sa lettre du 17 novembre 2017 et pour laquelle il a attendu plus de huit mois

pour solliciter iement.,
Que Monsieur afin d’étayer sa demande au titre des heures

supplémentaires non payees a produit des plannings prévisionnels sur lesquels

il a porté de maniére manuscrite des heures de travail en vue de la présente

procédure,

Des attestations.

Un décompte rédigé par son conseil en vue de la présente procédure.

La partie défenderesse produit au conseil des plannings réalisés et signés pour

la plupart par le salarié.

Que les plannings produits aux débats par Monsieur JUNEENR sont modifids

unilatéralement par ce dernier pour les besoins de la cause.

Produit un témoignage de Madame R, Ui 0a jamais été manager

mais uniquement adjointe que cette derniere affirme que’les heures notées 4

la main sur le planning affiché dans les vestiaires sont bien les heures effectuées

par le salarié avec I'accord du responsable de production ».

La partie défenderesse indique au conseil que ces affirmations sont purement

mensongeres,
Que Madame ne puisse témoigner sur la période au-dela juin 2017

alors qu’elle avait elle-meme démissionné a cette période.

Que les témoignages de Madame T ¢ de Monsieur Ui indique

Monsieur a realisé des heures supplémentaires sont totalement

inopérants.

Madame (IR étant vendeuse, les plannings ne relévent pas de sa fonction.
Que seul le responsable de production est en charge de la validation des
lannings.

F(’lue Mcgnsieur-soit préparateur et par voie de conséquence ne peut

affirmer que des heures supplémentaires de Monsieur etaient

impayées, ,

La partie défenderesse Indique au conseil que ces temoignages sont de pure

complaisance et sont donc a écarter.

La partie défenderesse demande au conseil de débouter Monsieur Sl
de ce chef de demande,

2-Sur la violation de la durée quotidienne du travail et repos :
Pour le demandeur :

La partie demanderesse indique au conseil que selon l’article 45 de la
convention collective :

Pour le repos hebdomadaire article 45.1 -

« Le repos hebdomadaire sentant de 24 heures de repos consécutif auxquels
s'ajoute 11 heures de repos quotidien.

Les horaires de travail des salariés a temps plein peuvent étre répartis de
maniere egale ou égale sur six jours par semaine. »

Cet horaire de travail peut, conformément a Particle L. 3121-53 du code du
tr'zfa'r'ail étre réparti de maniére égale ou inégale sur un nombre de jours
inferieurs,

MINUTE Ne

4 Page 4 / 10




La partie demanderegse indique au conseil que selon les éléments fournis au
dosswjr, sur les semaines 23,25, 26,30, 41,42 et 43 la durée quotidienne du
travail ainsi que le repos quotidien n’ont pas été respectés.

La partie dgrnande.rqsge demande que |’employeur soit condamné & payer au
salarié une indemnité équivalente au montant de 1 mois de salaire soit 1480 €.

Pour le défendeur :

La partie défenderesse indique au conseil qu’effectivement, la concluante qui
delegue au responsable production ainsi qu’aux managers de magasins le soin de
veiller au respect des régles en matiere de temps de travail a constaté ces
manquements. »

La partie défenderesse indique au conseil que Monsieur qui sollicite
pour cette demande un mois de salaire a titre de dommages-interets ne produit
aucun elément de nature a justifier son préjudice.

cl’.a partci'e demanderesse demande que Monsieur R soit débouté de ses
emandes. -

Qu’a titre subsidiaire, les dommages alloués ne sauraient excéder la somme de
100 € pour chacune de ses demandes.

3-Sur la violation de la durée hebdomadaire du travail ;

Pour le demandeur :

La partie demanderesse indique au conseil que selon l'article 43 de la
convention collective la durée légale du travail est fixée a 35 heures de travail
effectif par semaine. _

La durée maximale du travail au cours d’une méme semaine civile ne doit
normalement pas dépasser 46 heures.

Cependant aprés information du comité d’entreprise ou a défaut des délégués
du personnel, pendant les périodes de surcroit de travail, la durée maximum
hebdormadaire peut atteindre 48 heures sur 12 semaines, consécutifs ou non,
dans 'année, ,

La partie demanderesse indique au conseil que selon les éléments portés au
dossier sur les aae'emainesl 19, 21, 22, 23, 25, 30, 32, 33, 41, 42 et 43 la durée
hebdomadaire du travail n’a pas éte respectée.

Certaines semaines, Monsieurp_ a travaillé jusqu'a 82 heures, pouvant
ainsi mettre en danger sa santé en raison du manque de repos. ‘

La partie demanderesse demande que |’employeur soit condamné & payer une
indemnité équivalente a un mois de salaire soit 1480 €.

Pour le défendeur :

La partie défenderesse indique au conseil qu’effectivement, la concluante qui
délegue au responsable production ainsi gu’aux managers de magasins le soin de
veiller au respect des régles en matiére de temps de travail a constaté ces
manguements.

La partie defenderesse indique au conseil que Monsieur AR qui sollicite
pour cette demande un mois de salaire a titre de dommages-intéréts ne produit

aucun elément de nature a justifier son préjudice.

La partie demanderesse demande que Monsieu R ;o it débouté de ses
demancles. _ ) j ’
Qu'a titre subsidiaire, les dommages alloués ne sauraient excéder la somme de
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100 € pour chacune de ses demandes.

4-5ur l'exécution déloyale du contrat de travail :
Pour le demandeur :

La partie demanderesse évoque au conseil de céans "article L. 1222-1 du code
du travail qur énonce que "employeur doit exécuter le contrat de bonne foi.
En cas violation de cette obligation, ce dernier peut voir sa responsabiliteé civile
engagee.

La pa{rtie demanderesse invoque egalement Uarticle L. 6221-1 du code du
travail ;

« L’employeur assure |’adaptation des salariés a leur poste de travail.

ILveille au maintien de leur capacite a occuper un emploi, au regard notamment
de ’évolution des emplois, des technologies et des organisations. »

La partie demanderesse explique au conseil que lors de la signature de I’avenant

du 25 septembre 2017 au poste de responsable boulanger, il avait été propose

a Monsieur JEEE—— qu’il soit formé et accompagné dans son nouveals poste,

afin qu’il puisse obtenir les compétences nécessaires a sa nouvelle mission et

réussir.

La partie demanderesse affirme que Monsieur J R e recevra aucune

formation, ni aucun accompagnement.

§t qu'il sera livré seul a lui-méme allant Jusqu’a effectuer des semaines de 82

eures,

C’est dans ces conditions que MonsieurH prend la decision de rompre

unilatéralement son contrat de travail, la charge de travail devenant intenable

pour ce salarié,

La partie demanderesse expligue au conseil que sur Vobjection de I’employeur

relative a la sincérité des attestations droduites par Monsieuri il doit

étre relevé que les attestations de Madame , de Madame R
,» de Monsieur (EEEESEEEEED -t cc Monsieur sont

concordantes et ont été établies par les salariés ayant travaillé au sein de la

boulangerie,

Chacune d’elle reprend l'article 441-7 du code penal et est accompagnée d’une

piéce d’identité.

Que ces personnes ne connaissent aucun conflit d’intérét dans la mesure ol ils

ont ﬁuitté l’entreprise ce qui n’est pas le cas de Madame WlE de Monsieur

Que ces deux attestations soient sujettes & caution d’autant que les mentions

relatives a 'article 441-7 du code pénal sont manquantes et que la piéece
d'identité de Madame WM n’est pas communiquée.

La partie demanderesse demande que "employeur soit condamné a payer au
salarié une indemnité équivalente un montant equivalent a deux mois de salaire,
soit de 2960 €.

Pour le défendeur :

la partie défenderesse indique au conseil que Monsieur SN prétend que
lors de sa nomination au poste de responsable boulanger, il n’a recu aucune
formation ni aucun accompagnement pour l'aider a remplir sa fonction avec
succes.

Qu'il n'avait aucune compétence dans le domaine de la boulangerie,

Et qu’il produit & cet eft%t les témoignages de M. de Maclameg—et de
Monsieur

Lapartie défenderesse soutient au conseil que ces témoignages sont mensongers
pour les raisons suivantes :

- la partie demanderesse indique au conseil qu’elle produit aux débats le CV de
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Monsieur SN, (/¢ montrant que ce dernier avait déja travaillé dans le

domaine de la boulangerie, sans quoi il n’aurait pas été embauché.

- Que Mons.leur* a recu la formation adéquate et a été accompagné

lors de sa nomination a la fonction de responsable boulanger par Monsieur

Mouton relais métiers.

La partie défenderesse indique que Monsieur S dcclare :

« J'ai participé a sa formation grace a la transmission des premieres consignes

basiques du métier a partir du 23 octobre. Le rappel des missions touchant aux

qualites comportementales et professionnelles se isant jusqu’a ce jour. »

La partie defenderesse indique que Madame chargée ouverture

production, indique :

« Avoir eté en mission sur le magasin de Ferney Voltaire en tant que chargee

ouverture production afin de former I’équipe production du magasin pendant la

Eérigde du 23 octobre 2000 17 au 31 décembre 2017. Mansieurha
eneficie de ma présence durant sa formation. »

La partie defenderesse indique qu’aucun reproche n’a été formulé a 'encontre

de Monsieur concernant un quelconque manquement et que

Uentreprise n’a jamais eu l'intention de mettre un terme a sa période

probatoire.

La partie défenderesse demande que Monsieur WS soit débouté de ce
chef de demande.

5-Sur l'indemnité au titre de l'article 700 du code de procédure civile :

Pour le demandeur :

donner une suite favorable au courrier recommandé de Monsieur en
date du 17 novembre afin de luj payer l'ensemble de ses deman es, que
Uentreprise n’a pas souhaité concilier, obligeant le salarié a engager un avocat
pour la défense de ses intéréts. I

La partie demanderesse demande que entreprise soit condamnée a payer au
salarié une indemnité judiciaire d’un montant de 2000 € au titre de l'article 700
du CPC,

La partie demanderesse explique au conseil que U'employeur n’a ﬁas souhaite

Pour le défendeur :

La partie défenderesse demande gue Monsieur EESEENEN;oit débouté de sa
demande au titre de l’article 700 du code de procédure civile et que Monsieur
& soit condamné a payer la somme de 3000 € au titre de |'article 700
du CPC a U’entreprise cote boulange.

MOTIFS DE LA DECISION :

1-Sur le temps de travail le paiement des heures supplémentaires :

En droit :
L"article 3121-27 du code du travail énonce:

- La duree légale de travail effectif des salariés a temps complet est fixée &
trente-cing heures par semaine. » !

L’article L.3121-18 du code du travail énonce :

« Toute heure accomplie au-dela de la durée légale hebdomadaire ou de la
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duree considérée comme equivalente est une heure supplémentaire qui ouvre
droit & une majoration salariale ou, le cas échéant, a un repos compensateur
equivalent. »

L’article L.3121-30 du code du travail énonce :

« Des heures sup[Jtémentaires peuvent étre accomplies dans la limite d'un
contingent annuel. Les heures effectuées au-dels de ce contingent annuel
ouvrent droit a une contrepartie obligatoire sous forme de repos.

Les heures prises en compte pour ?e caleul du contingent annuel dheures
supplémentaires sont celles accomplies au-dela de la durée légale »

L’article 44-1 de la convention collective de la boulangerie industrielle précise :
« Les heures supplémentaires donnent lieu a majoration de salaire dont le taux
est fixe a 25 % pour les huit premieres heures et a 50 % pour les suivantes. »

En le cas d'espece, le salarié Monsieur N fournit au conseil des
éléments probants, sur le fait qu'il a effectué entre la période de février 2000
17 au 30 septembre 2017 un nombre d’heures supplémentaires équivalentes pour
une premiere période a 574,55 euros, pour une seconde période a 1352,21euros
soient un total de 19 ros bruts.

L’entreprise n'a quant a elle nullement démontré la non
realisation de ces heures supplementaires.

En conséquence, le conseil condamne entreprise P a régler a
Monsieur (S |2 somme de 1926,76 euros bruts d heures supplementaires
outre 192,67 euros au titre des congés payés afférents.

2-5ur la violation de la durée quotidienne du temps de travail et de repos :
En droit :

L’article 45 de la convention collective stipule :

« Le repos hebdomadaire sept ans de 24 heures de repos consécutif auxquels
s'ajoute 11 heures de repos quotidien.

Que les horaires de travail des salariés a plein temps puissent étre répartis de
maniere égale ou inégale sur six jours par semaine.

Que ces horaires de travail puissent conformément a I’article L. 31 21-53 du
code du travail étre réparti de maniére egale ou inégale sur un nombre de jours
inférieurs.

En le cas d’espece Monsieur EEEEG—_— apporte au conseil suffisamment
d’éléments probants démontrant la violation de | duree quotidienne du temps
de travail et de repos, de plus l’entreprise#admet a la barre et
dans ses écritures que : « effectivement, la concluante qui delegue au
responsable production ainsi qu'aux managers de magasins le soin de veiller au

respect des regles en matiére de temps de travail a constaté ces
manquements. »

Dans ces conditions le conseil ne peut que constater le manquement effectue
par Uentreprise et la condamne a verser 750 € au titre de dommages et intéréts
sur la violation de la durée quotidienne du temps de travail et de repos.

3-Sur la violation de la durée hebdomadaire du travail ;
En Droit :
Article 43 de la convention collective indique ceci :

« La durée légale du travail est fixée & 35 heures de travail effectif par semaine
l2 durée maximale du travail méme semaine civile ne doit normalement pas
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dépasser 46 heures. .
Cependant aprés information du comité d’entreprise ou a défaut des delégués
du personnel, pendant les périodes de surcroit de travail, la durée maximale

hebdomadaire peut atteindre 48 heures sur 12 semaines, consécutifs ou non,
dans l'année, »

En le cas d’espéce, Monsieur — apporte au conseil suffisamment
d'éléments probants démontrant une vio ation de la durée hebdomadaire du
travail, en effet il apparait méme que sur certaines semaines Monsieur
Y 2 travaillé jusqu’a 82 heures. L’entreprise cote boulange indique
ans ses ecritures ;
« Effectivement, la concluante qui détéﬁue au responsable production ainsi
3u’aux managers de magasins le soin de veiller au respect des regles en matiére
e temps de travail a constaté ces manquements. »

Dans ces conditions le conseil ne peut que constater le manquement effectué
par 'entreprise et la condamne a verser 750 € au titre de dommages et intéréts
sur la violation de la durée hebdomadaire du travail,

4-Sur I'exécution déloyale du contrat de travail :
En droit :

L’article L.1222-1 du code du travail énonce :
« Le contrat de travail est exécuté de bonne foi. »

L’article L.6321-1 du code du travail énonce :

« Lemployeur assure 'adaptation des salariés a leur poste de travail.

Il veille au maintien de leur capacité a occuper un emploi, au regard notamment
de l'évolution des emplois, des technologies et des organisations.

Il peut proposer des formations qui participent au développement des
compétences, y compris numeriques, ainsi qua la lutte contre Uillettrisme,
notamment des actions d'évaluation et de formation permettant l'acceés au socle
de connaissances et de compétences défini par decret. o

Les actions de formation mises en ceuvre a ces fins sont prévues, le cas échéant,
par le plan de developpement des compétences mentionné au 1° de larticle L.
6312-1. Elles peuvent permettre d'obtenir une partie identifiée de certification
professionnelle, classée au sein du répertoire national des certifications
professionnelles et visant a l'acquisition d'un bloc de compeétences. »

En le cas d'espece, l'entreprise n'a pas démontré au conseil qu’elle avait
suffisamment ceuvre pour la formation de Monsieur NN & |2 fonction de
responsable boulanger. .
‘entreprise indique au conseil que la personne qui est venue former Monsieur
‘avec le titre de poste relais métiers : qu’il n’y a pas de centres
agreéeés pour la formation des salariés du groupe R C.c ce sont des
formateurs internes qui se deéplacent sur site et qu'ils ne délivrent pas
d'attestation a la fin de leur prestation. Le conseil de Monsieur ‘
affirme que celui-ci a recu de ’aide, mais pas de formation proprement dite.

L'entreprise "MNNNgR ' zpporte pas d’éléments probants prouvant la
formation de Monsieuria son poste de responsable boulanger.

Compte tenu des éléements fournis par les parties le conseil condamne t?ntrerrise
a verse a Monsieur JEIIIEEE (2 somme de 1000 € pour exécution déloyale du
contrat de travail.
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5-Sur l'article 700 du code de procédure civile :

En le cas d’espéce le conseil juge que les sommes demandées par Monsieur
S o titre de larticle 700 du CPC 4 la société* sont
justifiees a hauteur de 1000 €.

PAR CES MOTIFS :

Le Conseil des Prud’hommes d'Oyonnax, section commerce, statuant
publiquement par Jugement contradictoire et en premier ressort, aprés en avoir
delibéré conformément a (a loj

Condamne la SAS SunG_—_—G—_——. - orscr > Monsieur RGN |

sommes de :

- 1926,76 euros a titre de rappel sur salaire en heures supplémentaires.

- 192,67 euros au titre des conges afférents au ranel de salaire,

- 750 euros a titre de dommages-intéréts pour violation a la durée quotidienne

du travail et du repos.

- 750 euros a titre de dommages et intéréts pour violation de la durée

hebdomadaire du travail.

c‘l 1000 eulros a titre de dommages et intéréts pour execution déloyale du contrat
e travail,

- 1000 euros au titre de l'article 700 du CPC

Déboute la SA SUNIENSSNS - 5: dcmande reconventionnelle de versement
de 3000 € au titre de l'article 700 du code de procédure civile.

Dit et juge que l'ensemble de ces montants porteront intéréts au taux legal &
compter de la date de prononcé du jugement jusqu’a parfait paiement.

Ordonne la capitalisation des intéréts echus selon les modalités fixées par les
dispositions de l'article 11 54 du Code civil.

Ordonne ’exécution Provisoire du présent jugement, nonobstant appel et sans
caution ni consignation préalable.

Condamne les parties a leurs entiers dépens.
Ainsi prononcé publiquement le 10 Février 2020, par mise a disposition du
jugement au greffe du Conseil de Prud’hommes, section Commerce,
Minute signée par . 8wcde vl 20U~ A s i (L,-e.—\ ‘
LE GREFF h LE PRESIDENT

sonforme

Pour exped rion
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