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REPUBLIQUE FRANGAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

JUGEMENT du 30 Septembre 2021

Dians 1*affaie, entre EXTRAIT DES MINUTES

DU GREFFE

Nad e AU
née le 27 Mai 1988

1Lieu de naissance : apadalindfrirabe N

Comparante, assistée de Me Philippe METIFIOT-FAVOULET, avocat au
harrean de ' AIN

DEMANDERESSE

€51

Association !
NE SIRET ¢ 789 658 457 00021

l:'hepréscnléc par Me Bénjamin GAUTIER, avouat au barreau de I"AIN
DEFENDERESSE

HCompisition du bureau de jugement los des delvats et du déliberé

Madame Mathilde VERON-GOYET, Président Conseiller (E)
Madame Emilie RESMNARD, Assesseur Conseiller (E)

Madame Ourida BABOURI, Assesseur Conselller (8)

Madame Lise-Marie GACHOT, Assesseur Conseier (S)

Assistés lors des débats de Madame Emilie DESGRANGES, greffiére

PROCEDURE

. Date de Ja réception de la demande : 10 Féwrier 2020

. Bureau de Congiliation et d’Orientation du 11 Juin 2020

. Convocations envoyées le 27 Mai 2020

- Renvois # la mise en état des 8 octobre 2020. 10 décembire 2020 et 25 {évrier
2021, date & laquelle une ordonnance de cldture ét¢ rendue

- Débats i I'audience de Jugement du 20 Mai 2021

- Prononcé de la décision fixé a la date du 14 Septembre 2021

- Délibére prorogé a la date du 30 Septembre 2021

. Décision prononcée conformément @ 'article 453 du code de procedure
civile en présence de Madame Corinne BESSARLD, faisant fonction de
Greffier

Suite & une tmiative de conciliation demeurée infructueuse, le burcau
de jugement se trouvi: régulicreinent saisi par




EXPOSE DU LITIGE :

_I,."m;oc.iatiun sourire d enfants a ¢té constituée sous e régime de la loi de 1901 pn 2012, dont Je siége social
(9l 518 52 rue des prés de Brou 4 Hourg-en-Bresse. |

Madame —“_a’été embauchée le 5 mai 2017 en qualité ¢ assistante de gestion, en contrat a durde
;lctcr‘rmu}ée a temps partiel, qui 5"es( poursuivi par un contrat a durée indéternunde & temps complet. Ay
demier etat de la re-lgil_t;(;qn c?lia;r_}clue!.ie, elle percevait une: rémunération mensuelle brute de 2002,04€.
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En 2018, lt-.s-ac'l‘f?i#ﬁéﬁ de. ?.l’assm:@alinn ont observé une augmentation, des salariés en alternance ont éué
embauchés au sein du méme servige,

Madame JER - ¢t placer on anet maladie du 23 aodit 2018 au 13 décembre 2018,

Le 15 janvier 2019, une rupture de stock a é1é constatée, Le 21 janvier 2019, Madame _ aregu
un avertissement, Le 30 janvier 2019 Madame " it col ertissement |

L. 28 janvier 2019, |"association sourire d’enfants convoluait Madame d un entrétien préalable
4 un higenciement le 6 février 2019.

Le 11 février 2019, Madame Y oo nonifier son licenciement pour insuffisance
professionnelle.

Par requéte en date du 10 février 2020, Madame W coneeil de Prud hommes de
Bourg-en-Bresse,

A I‘audicnr:._c' du 20 mai 202 I_, Mm:iame- - représentée par son avocat et reprenant les termes de
ses conclusions écrites récapitulatives n°2, demande : |

- dire et juger le licenciement sans cause réelle et séricuse.
- tondamner |"association sourire d'enfants au paiement des sommes suivaries |

* Indemnité de licenciement sans cause réelle et serieuse : 4337 €

* Remboursement des frais do mutuelle : 220.25 £

* Préjudice moral du fait de Ta poursuite d*un organisme de recouvrement © 1000
- chire et juger que les condamnations produiront intérets au taux légal a compter du jour de la demande et
ordonner la capitalisation des intéréts.
- Article 700 du Code de procédure civile : 20006
- Exécution provisoire de la décision

A 1'appui de ses demandes, Madame -indique qu’elle a suivi une formation de 1"école Fran cuise
decomptabilité en 2014, que bien qu’elle ait ét¢ embauchée an qualité dassistante de gestion, le poste qu’clle
Occupait nécessitait une grande pwﬁyva&encc. A cote de ses missions dadministration, de comptabilité et de
gestion commerciale, elle effectuait toute une série de taches annexes qui lui prenaient énormément de tem ps.
Madame JEIDNIP) ;< cise qu'clle aimait son travail et 8 investissait pleinement. Cependant, 1’ essor de
I"association en 2018 combiné a la formation d’une apprentie a conduit Madame a étre placce
en arrét maladie du 23 aof 2018 au 13 décembre 2018 pour bum-out. Elle explique que ¢'est a la suite de
cet arrét que les relations de travail se sont crispées et qu'elle n’avait aucun passé disciplinaire au sein de
I"association.

Madame 1 arecuune notification de licenciement pour insuffisance professionnelie le 1 | février
2019, elle notifie qu’elle n’avait Jusqu'alors recu aucune mise en garde sur les relances impayées des clients.

Sur la qualification d'un licenciement pour faute, Madame SR produit la lettre de licenciement qui
lai & &€ adressée. Macla.mci précise qu'il ressort de cette leitre que le licenciement operé par
I"employeur n’est pas un licenciement pour insuffisance professionnelle mais un licenciement pour faute.,
. insuffisance professionnelle tenant yrincipalement au fgiil qu’elle naurait pas relancé les clients dans le
cadre de la procédure d'impayé, ce qui aurait en définitive causé des pertes 4 la société. _ y
Ell¢ précise que I'employeur met en pvant une insullisance professionnelle alors méme qu’il motive au sein
de sa lettre de licenciement un manquement fautif de la salaride. Celui-cine caractérise aucune compétence,
ni une inadaptation professionnelle, d"erreurs, d'échecs, de manque d organisation. de volume di travail
insuffisant, de travaux inutilisables ni de manque de qualification, qui’ définissent par essence meme
I"insuffisance professionnelle,

L'employeur @ motive un manguement fautif de Madame SN - o000 en avant le fait qu'elle
n'aurait pas suivi les procédures de relance mises en place au sein de la société, il fait état d'une mauvaise
exceution des obligations contractuelles, Elle précise que 1'employeur ne pouvait sanctionner Madame
_ en raison de 1'¢puisement de son pouvoir di soiplingire.
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Sur | épuisement du pouvoir disciplinaine de 'employeur, Madame — mel ¢n avant ]'avertissement
i 21 janvier 2019 otvil a entendu 1a sapolipnner én raison d’une mauvaise gestion des StOCks. A cette date
I employeur avait connaissance des griefs tenant aux impayés des clients qu'il entendait par la suite lui
reprocher dans le cadre de son licenciement.

L employeur, qui avait connaissance de I'ensemble des faits reprochés avant la notification de | avertissement
du 21 janvier 2019, ne pouvait plus par la suite prononcer de licenciement pour tout ou partie: des faits qu'il
souhaitait sanctionner.

Sur la contestation du lieenciement, M-adamc- explique qu’il lui 8 été reproché de ne pas avoir
suivi les relances clients et d"avoir causé des pertes a I"association, qu'il lui estreproghé au 31 décembre 2018
un poste clients impayés de 90 573€, Madarme "SR souligne qu’aucun projocole, aucune procédure
particuliére relat relances de paiement n'a été mise en place au sein de |"association.

Madame souligne un état de surcharge de travail existant qui a ¢té augmenté par le
développement de T association au cours de "année 2018, Le chiffre d"affaires sur les années 2017 et 2018
a §1é respectivement de 129 81 36 et de 284 019€. L'équipe commerciale a ét¢ renforcée de deux personnes
¢t Madame a eu pour aide une apprentie en comptabilité, Myryem, la ni¢ce du patron.

Sur la portabilité de la mutuelle, I'employeur a procédé & la réalisation de la mutuelle de Madame
'&le ler mars 2019 alors qu'il était tenu de maintenir ses droits durant unc période de 12 mois

suivant 1a rupture de son contrat de travail.

En réponse, Dassociation [ EEG_—_—_— peprésentée par son avocat el reprenant les termes de ses

conclusions écrites, demande que le conseil :
- déboute Madarme i de intégralité de ses demandes.
- prononce une condamnation au titre de article 700 du code de procédure civile et des dépens.

A et effet, le défendeur rappelle qu'au début de Iannde 2018 association constatait une trés forte hausse
du volume de factures non réglées. Or le suivi des factures et des relances des impaygs incombait & Madame
' | “association mettait en place une procédure de relances. Elle embauchait également des
salariés en alternance pour seconder Madamch

[Début janvier 2019, wne rupture de stoeks uumpécha_ii# , péaliser des commanides, un inventaite avail été
réalisé le 21 décembre 2018 avec Madame , el que cette derniére n’avait passé aucune
commande alors quelle avait une parfaite connaissance de I'état insuffisant des stocks. Madame

n’a pas accepté la légitime remarque qpui lui était adressée et elle élevait le ton ¢t tenait des propos totalement
inappropriés 4 1"encontre de sa responsable, Madame

Le 21 janvier 2019, Madame S - oyait notifier un avertissement compte tenu de son attitude
irrespectucuse et du dénigrement a I'égard de sa hiérarchie, Postérieurement 4 cet avertissement, et dans le
cadre de Iélaboration du bilan comptable de I*exercice clos au 31 décembre 2018, |"association Sourire
dlenfants découvrait que le montant des factures immavées avait de nouveau fortement augmenteé sur
'exercice, manifestant I'incapacité de Mudamcﬂ a assumer le suivi des factures et les relances.

Suite & I'entretien préalable a licenciement du 28 janvier 2019, Madame ‘SIS ;¢ \oyait notifier son
licenciement pour insuffisance professionnelle qu'elle a contesté le 25 février 2019,

Sur le caractére disciplinaire du licenciement, le défendeur précise que le licenciement a #1¢ prononce en
raison de son incapacité 4 assumer ses fonctions, manifestée par I'augmentation sans précédent du nombre
de factures iripayces. De tels faits ne sont pas disciplinaires, sauf mauvaise volonte délibérée du salari€ ou
abstention volontaire de sa part.

Il constate que I'argumentation de Madame W o icnt 4 soutenir qu'elle aurail néglipe ses
abligations professionnelles de fagon totalement délibéree. Il considére qu'il "agitd’ une rééeriture du dossier
a posterioni. En effet, cette position est en contradiction avec ce qu'elle avait soutenu dans son courrier de
contestation au licenciement du 25 février 2019, dans lequel elle estimait ne pas ¢tre responsable des
mangquements,

Par ailleurs, il considére gu’il s’agitd'un mangue d'organisation ou d'une incapacité a refrouver I"information
concernant le montant des en cours alors qu'elle avait & sa disposition tous les éléments lui permettant de
retrouver cette information. Elle se plaint dailleurs dans son courrier du 25 février 2019, que le cabinet
comptable ne |'ai pas tenue au courant du montant des factures impayées. Si la pon-exécution des missions
de Madame & était en réalité la conséquence d'une abstention volontaite ou d"une mauvaise
volonté délibénte, I'assotiation n'en avait pas connaissance. Une mesure ne peut donc pas étre disciplinaire
41 I’employeur ignorait que les défaillances du salarié ¢aient liées & une abstention volontaire de sa part ou
4 une mauvaise volonté deélibérée.
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&:-ur la refutation de __!_'?rgym_er_lyau lom euinuermant I'épuisement di pouvoir disciplinaire, il souligne que
Pépuisement du pouvoir disciplinairg ne cprieuerne que les faits dont “employeur avait une pleine et entiére
connaissance au moment de la natification (" une premiére sanction, et qu'if a/seiemment choisi de ne pas
sanctionner, [n avertissement a é1é nolifié le 21 janvier 201 % acetie date le bilan était en coursd’élaboration,
e siorte que la situation des impayés n'dtait pas précisément connue 4 cette date. | | :

Sur lf bien fondé du licenciement pour insuffisance professionnelle, il constare que le licenciement est fondé
sur l'insuffisance des relances pour lus factures impayées, ayant entrainé une angmentation particuliérement
unportante du nombre de factures | mpayées au cours de "année 2018, Le POsie « clients impayés » a subi une
hausse de 77% entre le 31 décembue 2017 et Je 31 décembre 2018, Sur I'exercice Pprécédent le montant avait
eonnu une hausse de plus de 100%. Sur les deux annces correspondant & la période d'emploi de Madame

m .,1!:.:111&!1_!}3“1_ des factures impayées aura conny une hausse de 239,80%, Sur 'année 2019, soit
postérieurement au départ Qe Magam: Sl . o montant des impayis I connaitra gu’une légére
autgn,rncntanpn;ctm_:ﬁ;?@%; lLn'est done pas contestable que ¢est bien Madame qui es{ & 'origine
de la hausse sans précédent du montant flesimpayés, © _

En outre, le suivi des ihcu_tres impayées et les relances sont des tiches qui correspondent de toute évidence
Sl BICRIBIONS, contractuelles pour yn poste d'assistante administrative, pPoste pour lequel Madame
! it embauchée, '

Or, elle s¢ montrait particulidrement négligente dans les relances, lesquelles intervenaient plusi¢urs mois
aprés la date d'échéance. 11 s'agit d"une tAche essenticlle pour assurer la gestion saine de 1"assoc iation,
Enfin, Madame | B bénéficiait de la formation et des moyens nécessaires pour fiire cette actvité,
utm: procédure de relance facture avait été mise en place et elle a également bénéficié de I'gide de plusieurs
stagiaires,

Le défendeur souligne que Madame W que I'augmentation du nombre de factures
impayées est la conséquence de son arrit maladie, et qu’elle ne lui est pas imputable, or I'envolée du montant
des impayés a débuté dés son embauche. :

De plus Madame S con qu'elle était surchargée de travail, elle n'a jamais indiqué qu'eile

0'gait pas en mesure de réaliser cette mission, il est rappelé qu’elle s est vue augmenter son temps de travail

- agompter du 6 novembre 2017, [ g e - '

Les chiffres présentés en mode « brouilkard », I'ont ét¢ pour mettre en avant le montant des impayeés. Cela ne

remet aucunement en cause la validité des éléments versés. Do plus le terme TEST ne signifie pas qu'il serait

extrait d'une « base de données test » utilisée pour des formations. 11 s’agit en réalité de 1"abréviation de
qui ¢st le nom du cabinet d’expertise comptable.

Sur la demande (¢ remboursement de frais de sant¢, le défendeur souligne que |'emploveur a informé la
mutuelle de la rupture du contrat de travail, comme il est tenu de le faire, que Madame pouvait
bénéficier de la prévoyance pendant un an, & condition toutefois qu’elle justifie de son indemnisation par le
Péle-Emploi,

MOTIFS :
L. Sur Ia qualification du licenciement

L'article L 13311 du code du travail dispose que ; ' !

« Constitug une sanction toute mesure, autre que les observations verbales, prise par Femployeur a la suite
d'un agissement du salarié considéré par l'employeur comme Fautif, que cette mesure soit de nature 4 affecter
immeédiatement ot non la présence dy salarié dans P'entreprise, sa fonction, sa carriére ou sa rémunération. »

L'aticle L1232-1 du code du travail digpose que : o i ) .
« Tout licenciernent pour motif personnel est motivé dans les conditions définies par le présent chapitre.
Il est justifié par une cause réelle et sérieuse. »

Ul reyvient & I'employeur de s'attacher 4 démontrer une insuffisance professionnelle et il ressort des pieces
émises par les deux part es que I'employeur n'a pas fondé sun appréciation sur des faits qualitatifs qui ne
ressortent paﬁ.d’;élément&'wnjonctm:ls; fiilebe _ ' !

En conséquence, compte-tenu du caractére imprécis des pitess transmises par les parties attestant de faits

uantitatifs, des contradictions et imprécisions des pieces produites, | insuffisance professionnelle n'est pas
démontrée. ' _
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Le licenciement se trouve alors dépourvu de cause réelle et sérieuse, sans qu'il soit besoin de s attacher 4 lg
graduation de celui-ci.

2. Sur la demande de remboursement de frais de santé

L article L 911-8 du Code de la Sécurité sociale dispose :

« Les salariés garantis collectivement, dans les conditions prévues 4 article L, 911-1, contre le risquie dices,
les risques portant atteinte A l'intégrité physique de la personne ou liés & la maternité ou les risques
d'incapacité de travail ou dinvalidité bénéficient du maintien 4 titre gratuit de celte couverture en cas de
cessation du contrat de travail, non conséeutive a une faute lourde, ouvrant droit a prise en charge par le
régime d'assurance chémage, selon les conditions suivantes |

1¢ Lie maintien des garanties est aé)plit:ahle a compter de la date de cessation du contrat de travail et pendant
une durée égale i la période d'indemnisation du chémage, dans la limite de la durée du demier contrat de
wravail ou, le cas échéant, des derniers contrats de travail lorsqu'ils sont consécutifs chez le méme employeur.
Cette durée est appréciée en mois, le cas échéant arrondie au nombre supérieur, sans pouvoir excéder douze
mois ;

2° Le bénéfice du maintien des garanties est subordonné & la condition que les droits & remboursements
complémentaires aient été ouverts chez le dernier employeur ;

3° |es garanties maintenues au bénéfice de 'ancien salarié sont celles en vigueur dans l'entreprise |

4° Le maintien des garanties ne peut conduire 'ancien salarié & percevoir des indemnités d'un montant
supérieur a celui des allocations chomage qu'il aurait pergues au titre de la méme période ;

59 | 'ancien salarié justific auprés de son organisme assureur, @ I'ouyerture el au cours de la période de
maintien des garanties, des conditions prévues au présent article ;

6°1,/'employeur signale le maintien de ces garanties dans le certificat de travail et informe l'organisme assureur
de la cessation du contrat de travail mentionnée au premier alinéa. »

[in I'espéce |"employeur s'étant acquitté de ses obligations légales, Madame VR - choutée de
sa demande.

3. Sur les autres demandes

Madame ISR demande & ce que les condamnations produisent des interéts, les sommes réclamées
1 ayant pas la natiire de salaives, Madame SN cst déboutée de sa demande. ! |
De méme Madame THEBAULT est déboutée de sa demande de capitalisation des intéréts,

["exéeution provisoire de la présente décision n’est pas nécessaire dés lors quelle n'apparail pas
indispensable au regard de la nature du dossier.

PAR CES MOTIFS :

{e conseil (section activités diverses) statuant publiquement, par mise & disposition au greffe, en premier
ressort, apres en avoir délibére

DIT ET JUGE que le licenciement de Madame - est dénué de cause réelle et séricuse,
En conséquence,

CONDAMNE 1" nssociation (RN : vorser la somme de 4337€ sur la base d'un salaire moyen de
2168€ 4 titre de dommmages et intéréts pour licenciement dénué de cause réelle et séricuse.

pEBOUTE Madame P (- s2 demande de remboursement de mutuelle.

CONDAMNE | association G—_——  orscr o somme de 100064 Madame S o
de 1"article 700 du code de procédure civile.

s v 10

Laisse & chaque partie la charge de ses propres dépens.

En foi de quoi lg présent jugement a été signé par la Présidente et par la Greffiste /
N’ L.A PRESIDENTE
-~
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REPUBLIQUE FRANCAISE
NOTIFICATION D'UN JUGEME
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01000 BOURG EN BRESSE
Défendenr

Par la présente lettre recommandée avec demande d'avis de réception, le greffier du conseil de
prud'hommes, en application de I'article R.1454-26 du code du travail, vous notifie lg jugement

ci-joint rendu le : Jendi 30 Septembyre 2021

La voie de recours qui vous est ouverte contre cetie déeision, est

J:\l.;ﬂppel, il porter dans k¢ délai d’un mois & compter de la notification de la
présente décision devant la chambre sociale de la cour d'appel, | rue du Palais

de Justice 69005 LYON

@ le poutvor en cassation, & potter dans le délai de deux mois & compler de la
notification de la présente décision devant la cour de cassation (située 5 quai de
I"Horloge 75001 PARIS ou par I'entrée publique 8 boulevard du Palais 75001

PARIS)

O la tierce opposition, # porter dans le délai de deux mois & compter de la
natification de la présente décision devant le bureau de jugement du conseil de
prud"hommes qui a rendu l diéeision

AVIS IMPORTANT : Les dispositions générales relatives aux voigs de recours vous somt
présentées ci-dessous, Vous trouverez les autres modalités au dos de la prégente.

Code de procédung civide !

AL, 608 = La date dbo I nptification par voie posttle est |

) & Pégard de celui i qui elfe cat Taite, L dare do réeeption de o

hatire,
Art, 528 ¢ L délai b Vexpioation duguel un pecousy nl o plus Mo exercd count i eompler de ln potification du jugenrent, &

moins que ce délai n'ait cinnmencd b courir, en veatd deln i

eebut gui notifie.

At 042 ¢ Tout delsh sxpive ke demier jour b vingt- i
oty jour Téié o chim, it prinogd Juipgu'au presier

ol dis tn dste du jugement. Le délal court méme a Pencontre de

i Bewrs, Le ol qul expirerait novmalemnent w samedi, un dimanche
o ousrable suivant

Art, 643 ¢ Lorsque by dessode il portée devaat uny Jaridiction. qui @ son slie o Frimge mdiropolitaine, ks délats de
compeytion, d'appal; A/ opposition, dit yecour en pivi4ion &t <hy POWrVOR €T Cassation SNt Bugmentay de ; i, Un mois pour. es

rsonnes qui demevrent e Guadeloupe, en Guyane,

i I Martisique, 3 Lo Réunion, 3 Mayowe, & Soint-Barthélemy, b Saint-

Mirtin, 4 Saint-Plerre-et-Migielon, o) l?ul;néni: franiaise, dans des Hes Wallis el Fytuna, en Nouvelle-Calédonte et dans les

Visrres mustrales ef aniarctigues frangaises |

Dieux mors perar celles qui demenrent || drmniger

vt 644 - Loesque b demapde et portée devant une urilction qui s von siege e Guadelpupe, o Cayane, o ta Martinigue; &
Lo Reéunion, & Miyotte, & Saint-Barthélomy, & SaintMutiin, & Saint-Pleme-et-Migudlon ot dans s Tles Walliy ct Futana, les
ditis e cotparution, dappel, d'opposition et de o en révisinn somt sugmentés dun mols pour ke personney dqui ne
demeurent pas dany Iy colloctivieé 1erritorinle dam B sesiant e lagquelle 1a juridiction n son sigge et de deix mols pour ek

personniy qui demeurent i ['etrunger,

A, GRO L (. Ve dan peoowrs ahad i on dilatcde e Umrey cumal { b une do civile gl aa pak | l'uni knek #

Puntre pare.

Fait & BOURG-EN-BRESSE, le 01 Octobre 2021
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