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DEMANDERESSE

Madame HesiEEERES, ncc o ) CEN— W o Wiy
(Suisse), de nationaliteé francaise,
| R

demeurant
Représentée par Me Philippe METIFIOT-FAVOULET (Avocat au
barreau de L"AIN)

DEFENDERESSE

La SAS TOI NOU |
dont le siége est sis 707 rue de la Folatiére - 01170 GEX,

Représentée par Me REIMOND (Avocat au barreau de
BONNEVILLE) substituant Me Denis BALTAZARD (Avocat au
barreau d’ ANNECY)

CODE NAFFAPE @ 55102
ACTIVITE : hatellerie )
CONVENTION COLLECTIVE des hitels, cafes, restaurants

Composition du bureau de jugement lors des debats et du
delibere

Madame Martine TALAMOMNI, Président Conseiller (5)
Monsieur Jean-Plerre CRETIN, Assesseur Conseiller (5)
Madame Michelle CHAPOM, Assesseur Conseiller (E)
Monsieur Jean-Louis PECHOUX, Assesseur Conseiller (E)
Assistés lors des débats de Madame Sylvie COMUZZL, Greffier

PROCEDURE

Date de réception de la saisine : 12 Mai 2016
Date du récépissé au demandeur @ 19 Mai 2016
Date de convocation des parties

devant le bureau de conciliation : 19 Mai 2016
Date du bureau de conciliation : 13 Juin 2016
Date de convocation des parties

devant le bureau de jugement : EMARGEMENT PV

Date de "audience de jugement : 11 Septembre 2017



FAITS, PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES :

. Madame SUNERRREEY o été engagée par La SAS TOI MOU selon un contrat & durée déterminée
a temps partiel, le 2 novembre 2012, en qualité - d'employée tous services - dans |'Hotel
FASTHOTEL de GEX.

Ledit contrat s"étant poursuivi au-dela de son terme, Madame S cisit des lors réputée
embauchée en contrat 4 durée indéterminée. : - .

o ngr plusieurs avenants successifs, Madamedslllly a vu la durée de son travail a temps partiel

modifide.

Depuis novembre 2013, cette derniére travaillait & temps plein a raison de 40 heures
hebdomadaires, soit 177 h 33 par mois. . .

Le 25 janvier 2016, elle était victime d'un accident de trajet, accident qui devait lui
occasionner un arrét de travail. . .

Quelclucs jours plus tard, cette derniére avait la surprise de recevoir un courrier de son
employeur lui signifiant que depuis son embauche, la SAS TOl HOU avait commis une erreur sur le
calcul de son salaire, en lui majorant ses heures supplémentaires a 25% au lieu de 10% selon la
convention collective applicable, il li réclamait une somme de 662,06 € comme un indu de salaire.

Sans recueillir le moindre accord de Madame BN, cette derniére se voyait retenir sur son
salaire ladite somme soit disant indue. ) i :

Estimant que son employeur avait modifié, de fagon unilatérale, un élément substantiel de
son contrat de travail sans recueillir son accord, Madame @l a saisi le Conseil de Prud'hommes
d'Oyonnax le 12 mai 2016 aux fins de solliciter la résiliation judiciaire de son contrat de travail aux
torts de la SAS TOI HOU et la voir condamner au paiement des sammes suivantes :

- Indemnité de préavis 3.050 €
- Conges payes sur l'indemnité de preavis 305 €

- Indemnité pour non respect de la procédure de licenciement 1.525 €
- Indemnité de congés payés 762 €
- Indemnité conventionnelle 915 €
- Indemnité pour licenciement sans cause réelle et serieuse 7.625 €

- Remise du certificat de travail, du bulletin de ane

de |'attestation Pdle Emploi sous astreinte de 150 € par jour

de retard et par document

- Article 700 du Code de Procédure Civile 2.000 €

Par suite d’une tentative de conciliation demeurée infructueuse a "audience du 13 Juin 2016,
I"affaire a fait l"objet d"un renvoi ['audience du bureau de jugement du 14 novembre 2016, puis,
apres divers reports, a celle du 11 Septembre 2017, date a laguelle les parties ont comparu comme
indique en téte des présentes.

Par la voix de son Conseil Madame Mgl explique que depuis sa saisine les relations de
travail ont été rompues du fait d'un licenciement pour ina.l:\til:ude, et elle abandonne sa demande
1.

au titre de la résiliation judiciaire de son contrat de trava A D :
Elle entend réviser ses demandes , & de justes dommages et intéréts pour exécution deloyale

du contrat, et les formule ainsi :

- 662,04 € a titre de paiement de rappel de salaire indliment retenu )
- 5.000€ a titre de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail

- interéts aux taux légal en vigueur depuis la saisine . o
- 2.500 € en application des dispasitions de Uarticle 700 du code de procedure civile.

Elle sollicite également le prononcé de Uexécution provisoire du jugement.

Madame SN cxpose gue depuis novembre 2013, lors de son passage a temps plein, elle
travaillait 40 heures par semaines, soit 173,33 par mois et qu'elle percevait jusqu'alors une
rémunération de 1.700 € pour 151,67 heures mensuelles et 303,47 € pour 21,66 heures
supplementaires.

Que depuis son passage a temps plein, "employeur a appliqué une majoration de 23% sur
ses heures supplémentaires, qu'elle accomplissait au -dela des 35 heures de travail, qu'il avait
choisi d*appliquer la régle plus favorable au salarié issue des dispositions du Code du
travail préevue en son article L.3121-22 du Code du travail,

Que cela a perduré jusqu’au mois de février 2016, date a laquelle, Madame @EEEIN a eu son

accident de trajet,
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Qu'en effet, cest & compter de cet evénement, que son employeur a décidé unilatéralement
de revenir sur cette régle qu'il a appliqué pendant prés de deux ans et demi , pour revenir a
appliquer les dispositions de la convention collective qui prévoyaient une majoration des heures
supplementaires a 10%.

Qu'en décidant de modifier le mode de rémunération de ses heures supplementaires que
['employeur avait mis en place depuis U'avenant du 2 novembre 2013, sans 'accord de sa salariee,
ce dernier a touche a un element substantiel du contrat de travail.

Que cette modification devait emporter 'accord express de Madame S, or non
seulement l'employeur va décider de modifier cet élément de rémunéeration pour 'avenir, mais
de surcroit, va Uappliguer rétroactivement sur la période du 2 novembre2013 au mois de
février2018, pour lui réclamer un indu de 862,06 brut, gu'il va retenir directement sur son salaire.

Qu'il est indéniable que "attitude de |'employeur a modifier de fagon unilaterale la structure
de la rémunération de Madame GNP 4 |a baisse, en s'abstenant de recueillir son accord express
quant & la modification envisagée pour L'avenir, et pire pour la période écoulee depuis novembre
é@f]l f cammis une faute dans U'exécution du contrat de travail, constituant une execution

elovale,

Que dés lors il conviendra de faire droit a l'intégralité des demandes de Madame .

En défense, la SAS TOI HOU rejette les prétentions de Madame ISR, et demande, a titre
reconventionnel, sa condamnation a lui verser la somme de 2,500 € sur le fondement de article
700 du code de procédure civile,

Elle explique qu'en droit « tout paiement suppose une dette, ce qui a été recu sans etre di
est sujet a restitution » selon article 1302 du Code Civil.

Que de jurisprudence constante, "employeur peut réclamer a bon droit le remboursement
d’une somme inddment versée a son salarie.

Que le contrat de travail de Madame Ml était soumis a la convention collective des
hotels, cafés, restaurants du 30 avril 1997. :

Qu'il résulte de Varticle 4 du titre 2 de U'avenant n® 2 du Sfévrier 2007 relatif a
I'aménagement du temps de travail, gue les heures effectuées entre la 36™™ et la 39" heure sont
majorées  10% et celles entre la 40°™ et les 43*™ heure & 20%.

Que lors de |'établissement de la paie de Madame il , il a été commis une erreur puisqu’il
a été rentré dans le logiciel une majoration a 25% des heures supplementaires au lieu des 10% ,
comme prévu conventionnellement. y

Que l'expert-comptable de la SAS TOI MOU qui gére la paie des salariés, atteste de ce que
l'erreur ne vient pas du choix de l'employeur mais bien du logiciel de paie. o

Que le paiement de majorations pour heures supplementaires réalisées sans cause juridique
devant donner lieu a répétition, c'est de bon droit que cette somme a été restituee a la 5A5 TOI
HOL.

Que Uemployeur n'a aucunement modifié unilatéralement le mode de rémunération de sa
salariee et quel[tafen ant du 1¥ novemnbre 2013 stipule uniquement que les heures supplementaires
de la 36"™ a la 40°™ seront majorees, sans faire reference a un taux. :

Que l"'employeur n'a fait que se conformer awux stipulations de la convention cellective, en
appliquant le taux de 10%. - :

Que contrairement aux dires de Madame Ikl , |2 sollicitation de l'employeur aluf reclamer
l'indu n'est pas en réaction & son accident de trajet, qui ne I'a nullement agacé comme elle le
prétend, 'employeur n'a fait que réclamer le remboursement des sommes qui  avaient ete
indiment versees a sa salariee ; . L

Que Madame @I n’apporte aucun élément pour justifier le prejudice allegue, a savoir
que I"octroi de dommages et intéréts n’est possible que 'l est réuni Uexistence d'une faute, d'un
préjudice et d’un lien de causalité.

Que la société défenderesse demande au Conseil de débouter Madame il de ses
prétentions,

DISCUSSI0OHN :
Sur l'exécution déloyale du contrat
Attendu que Madame oMl a été engagee, a temps partiel, par la 545 TOI NOU le 2

novembre 2012, en qualité d"employée tous services au sein de |'établissement le FASTHOTEL de
GEX ;
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_ Attendu qu'en date du 2 novembre 2013, un avenant signe des parties est venu porter la
duree de travail de Madame Bl & temps plein a raison de 40 heures hebdomadaires, en
contrepartie de son travail, il a &té convenu que cette derniére percevra une rémunération
mensuelle brute de 1.700 € pour 151,67 heures mensuelles, les heures supplementaires de la 36™
a la 40 étant majorées ;

Attendu que le conseil reléve qu'en matiére de rémunérations des heures supplémentaires,
l"emplayeur ne fait nullement référence au taux de majoration prevu par les dispositions de la
convention collective dont reléve la SAS TOI NOU qui est de 10% de la 36°™ a la 35 heure et
de 20% de la 40°™ 3 la 43 heure et au-dela a 50% ;

Attendu qu'a I'analyse des bulleting de salaires de Madame SN établis par la SAS TOI NOU,
le conseil releve que du mois de novembre 2013 au mois de féyrier 2016, Uemployeur a paye les
heures suppléementaires effectuées par la salariée en appliquant une majoration de 25% ;

Attendu qu'en 2016, code du travail prévait que les heures supplémentaires donnent lieu a
une majoration de salaire dont le taux est fixé par un accord de branche étendu ou un accard
d'entreprise ou d'atablissement. Ce taux ne peut pas étre inférieur a 10%. A defaut d’accord, la
majoration a retenir est fixée a 25% pour chacune des & premieres heures supplementaires (de la
36™ a la 43°™ heure incluse, et 50% a partir de la 44°™ heure) ;

Attendu qu’en 'espéce, le conseil constate que l'employeur en ne mentionnant pas le taux
de majoration des heures supplémentaires contractuellement prévues, a chofsi d'appliquer la regle
la plus favorable a sa salariee issue des dispositions du code du travail ;

_ Attendu qu'il est de principe que la rémunération versée au salarie constitue par nature un
elément du contrat de travail qui ne peut &tre modifié ni dans son montant, ni dans sa structure,
sans 'accord du salarié( Cass. Soc. 2 mars 1998 n® 95-43.274 ; Cass. Soc. 29 juin 2011 n™09-

67.492 ; Cass. Soc. 3 juil. 2001 n"99-42.761) ;

Attendu qu'au terme du courrier de la société TOI NOU en date du 2 février 2016 adresse a
Madame » le conseil constate que U'employeur a medifié de facon unilateral le contrat de
travail de cette derniére, en décidant d'appliquer a :mﬂgter du 1% jarvier 2016 le taux
conventionnel de majoration des heures suppléementaires a 10% ;

Attendu gu'a aucun moment Uemployeur ne s'est enquis de recueillir l'accord express de
Madame I sur cette modification de rémunération du taux de majoration de 10% au lieu de

25% ;

Attendu que "employeur qui entend faire application des dispositions des articles 1302 et
1302-1 du code Civil, en ce que Madame NN aurait percu par erreur un indu reiletltlf de
salaire par application du taux de majoration de 25% au lisu de 1¢% n'en apporte pas la preuve
formells ;

Attendu que dés lors le conseil reléve que c’est de fagon particuliérement arbitraire que
l'employeur s"est fait restituer la somme de 662,06 € correspondant a U"application retroactive du
taux de majoration de 10% sur la période de novembre 2013 a fevrier 2016 ;

Qu'en conséquence, en modifiant unilatéralement le contrat de travail de Madame SNSRI
en sa réemunération et en lui prélevant indiment la somme de 662,04 € de salaire, 'employeur a
commis une faute dans "exécution du contrat de travail , constitutive a une exécution deloyale du

dit contrat ; .
Qu'en cansequence il convient de condamner la SAS TOl HOU au paiement de la somme de

3.000€ 3 titre de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail, ainsi qu'au
remboursement de la somme de 662,04 € brut a titre de salaire indiment retire ; :

_ Que ces sommes porteront intéréts au taux légal en vigueur depuis la saisine jusqu’a parfait
paiement ;

Sur ["article 700 du code de procédure civile

Attendu qu'il parait inéquitable de laisser & la charge de Madame BBl tout ou partie des

frais irrépétibles non compris dans les dépens, quelle a dil exposer pour faire valoir sa défense ;
Que la SAS TOl HOU sera condamner a lui verser la somme de 1.500 € en application des

dispositions de "article 700 du code de procédure civile ;
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Que la 5A5 TOI NOU qui succombe a l"instance sera déboutée de sa demande d'indemnite
qu'elle a présentée sur le meme fondement et sera tenue aux dépens en application de |'article 6%6
du code de procédure civile ;

Sur |'exécution provisoire

Attendu qu'en application des dispositions de ['article R.516-37 du Code du travail, sont de
droits exécutoires A titre provisoire les jugements qul erdonnent le palement des sommes a titre
de rémunérations ;

Attendu qu'au vu des éléments du dossier, il 0’y a pas lieu d'ordonner |"execution provisoire
sur les dommages et intéréts ;
Que cette demande sera rejetée ;

PAR CES MOTIFS :

Le COMSEIL DE PRUD’HOMMES D'OYONMAX, aprés en avoir délibéré, conformément & la loi,
statuant par mise & disposition, par jugement contradictoire et en premier ressort,

CONDAMME la SAS TOI NOU & payer a Madame el les sommes de !

- 3.000 € a titre de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail,
- 662,04 € brut  titre de remboursement de salaire indOment retiré.

DIT que ces sommes  porteront intéréts au taux légal en vigueur & compter de la saisine
jusqu'a parfait pafement,

CONDAMME la SAS TOINOU & payer a Madame Gbisell§f la somme de 1.500 € en application des
dispositions de ['article 700 du code de procedure civile.

DIT que L'exécution provisoire est de droit sur les condamnations salariales, et ne s'applique
pas sur les dommages et interets.

DEBOUTE la SAS TOl NOU de sa demande reconventionnelle.

COMDAMME la SAS TOI HOU aux dépens de U'instance.

Ainsi prononcé publlqwment le 13 Movembre 2017, par mise & dispasition du jugement au
greffe du Conseil de Prud"hommes , section Commerce,

Minute 519rne~e par Monsieur Jean-Pierre CRETIN, Président {5) pour le président empéché et
par Madame Sylvie COMUZYI, Greffier .

LE GREFFIER LE PRESIDENT

MINUTE N 17,/00140



