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Compaosition du bureau de jugement lors des débats et du
delibére

Monsieur Jean-Pierre JUILLARD, Président Conseiller (3)
Monsieur Jean-Pierre CRETIN, Assesseur Conseiller (5)
Monsieur Thierry EMIN, Assesseur Cﬂnsei[ler_ﬂE]

Madame Michelle CHAPON, Assesseur Conseiller (E) :
Assistés lors des débats de Madame Sylvie COMUZLI, Greffier

PROCEDURE

Date de réception de la saisine : 02 Juin 2016

Date du récépissé au demandeur : 02 Juin 2016

Date de convocation des parties _

devant le bureau de conciliation : 02 Juin 2016

Date du bureau de conciliation : 22 Septembre 2016

Date de convocation des parties
devant le bureau de jugement : _
Date de |'audience de jugement : 03 Juillet 2017



FAITS, PROCEDURE ET MOYEMS DES PARTIES :

Monsieur SN - << = Conseil des Prud’hommes d’Oyannax
le 02 juin 2016 aux fins de voir condamner la société BALL AEROCAN FRANCE &

lui payer les sommes suivantes :

- Indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse 47.790 €
- Dommages et intéréts pour inexécution
de ["obligation de loyaute 19.116 €.

Par suite d'une tentative de conciliation demeurée infructueuse a
laudience du 22 Septembre 2016, I"affaire a fait I"objet d’un renvoi a l"audience
du bureau de jugement réuni a l"audience du 03 avril 2017, puis a celle du 03
Juillet 2017, date a laquelle les parties ont comparu comme indiqué en téte des

présentes,

_ Par voie de conclusions, Monsieur WG odifie le quantum de ses
reclamations, a savoir :

- 53.394 € d'indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse
- 15.000 € de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de

travail,
et ajoute les demandes suivantes :

- paiement des intéréts au taux légal,
- remise du certificat de travail, de |"attestation Péle Emploi et bulletin de

salaire rectifies, sous astreinte de 150 € par jour de retard,
- 3.000 € au titre de "article 700 du Code de Procédure Civile,
- le prononce de 'exécution provisoire,

Monsieur STNMEE cxplique qu'il est titulaire d'un BTS productique,
ancien salarié de REIMS AVIATION, puis de BOUVERAT INDUSTRIE et qu'il a éte
embauché par la societé BALL AEHEEAN FRANCE le 02 octobre 2000 en qualité
de Chef de quart, statut agent de maitrise, puis en tant que technicien au
service Outillages-bureau d'Etudes.

Que du 1* octobre 2004 ai 30 septembre 2007, tout en assurant ses
fonctions au sein de la société, il a entrepris de suivre une formation d'ingénieur
Productique proposée par son employeur.

Apres ["obtention de son diplome et une période probatoire, il a &té promu
al poste de cadre responsable outillages-Bureau d’Etudes et avait en charge :

- la responsabilité d'assurer la disponibilité des six lignes de production,
allant du pion d"aluminium au produit fini, soit 150 millions d'aérosols par an,
- la gestion d'une centaine d'outillages et d’un budget de 400.000 € pour
'achat des consommables d'outillages,
- la mission d’optimiser la consommation d"aluminium,
it - 'amélioration des outillages en relation avec les fournisseurs et les sous-
raitants.

Investi dans sa fonction, Monsieur SRS travaillait sans compter, de
8 heures a 19 heures, du lundi au vendredi et durant une partie de ses vacances.

Qu'a partie d'octobre 2008, les relations de travail se sont dégradées avec
le nouveau directeur, Monsieur GIRARDIER. )

Que malgre son investissement, son travail et les solutions apportees, le
directeur critiquait systematiquement toutes les actions qu’il faisait, sans raison
apparente, que partant de la, il devenait impossible de travailler.
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Qu’il demandait alors un entretien & la Direction pour connaitre les raison
des critiques qu'il subissait et que pour toute réponse il recevait un
avertissement qu'il a été dans |'obligation de contester point par point mais la
H-:'tﬂett-e n‘a pas apporté de réponse, restant indifférente i la réalité de la
situation.

Que courant 2013 on va lui confier de nouvelles responsabilités pour gérer
un p}m jet strategique relatif a la mise en place de quatre robots de palettisation
sur 3 ans.

Que pour mener & bien ce projet Monsieur SR =t son €quipe n'ont
pas compte leurs heures et pour tout remerciement, il a eu la surprise d'étre
convoqué & un entretien préalable, puis licencié pour insuffisance
professionnelle.

Qu'il conteste point par point dans ses conclusions, les griefs avancés tant
sur ses entretiens annuels qui ne sont pas trés objectifs, menés par une
personnes qui ne connait pas réellement le travail réalisé par Monsieur

et ses trois collégues.

Qu'il rejette tous les arguments que la société invoque et démontre que
50N Erlnplnyeur n'avait pas grand chose a li reprocher sur la qualité de son
travail.

Qu'il demande donc au conseil de dire :;"[ue son licenciement ne repose pas
sur une cause réelle et sérieuse, et que la facon dont a été orchestrée cette
rupture, en recevant un avertissement injustifié par le Directeur de site et des
remontrances non fondées relatives a la facon d’aborder la réalité du travail a
effectuer. Que ce procédé doit étre également condamné, de méme que les
accusations de détournement de documents appartenant & "entreprise et pour
lequel elle Wi réclame la somme de 1.000 € de dommages et intéréts.

Monsieur SNl icite du conseil qu'il soit fait droit & Uintégralité
de ses prétentions et que les demandes reconventionnelles de la société
défenderesse soient rejetées.

En défn:—:'nse, la sociéte BALL AEROCAM FRAMCE conclut au rejet de
intégralité des demandes formulées par Monsieur SR ct réclame, 4 titre
reconventionnel, sa condamnation a lui verser les sommes de :

-1.000 € a titre de dommages et intéréts pour non restitution des plans des

autillages,
- 3.000 € au titre de "article 700 du Code de Procédure Civile.

La société indique qu’elle fabrique des boitiers aérosols et des bouteilles
en aluminium a destination des marchés de la cosmétique, de la parfumerie, de
la pharmacie et des boissons et aliments.

Qu’elle a engagé Monsieur SHEEEER = 16 octobre 2000 en qualité de Chef
de quart, puis au poste de responsable Qutillages-Bureau d’études, statut cadre,
a compter du 1% Janvier 2008, aprés avoir obtenu par la formation, son dipléme
d’ingenieur et aprés une période probatoire de & mois. Qu'il sera par la suite
nommeé au comité de Direction.

Qu'en 2012, Monsieur DURIX (N+1), responsable technique, et Monsieur
GIRARDIER (N+2) récemment nommé directeur de site, ont eu & déplorer
I’absence de maitrise globale des fonctions de Monsieur SWEEGTWEE, 3 |'orizine
des résultats inférieurs a ses objectifs, ce qui a abouti & un avertissement qu’il
a conteste,

Que la société, ne désirant pas épiloguer sur ce sujet, ne fera pas de
réponse, préférant aller de 'avant, sans avoir & se justifier.

Quen 2013, de nouveaux objectifs et fonctions seront fixés a Monsieur

par une nouvelle fiche de poste, et qu'en fin de cette année, son
supérieur hiérarchique notait, bien qu'il n’ait pas atteint ses objectifs globaux,
une amelioration dans ses relations.
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Qu'en 2014, aucune amélioration n'est constatée tant en matiere de
communication gue de gestions des priorités, comme en atteste son superieur
hierarchique qui déplore L'absence de management du nouveau technicien

embauche un an avant.

Qu'en 2015, Monsieur WIE 2 fait une formation centrée sur le
leadership pour faire face a ses lacunes de comportement et de communication
a I'egard de ses collaborateurs.

Que pendant Les six mois suivants, il est constaté que Monsieur B
est toujours dans 'incapacité de donner satisfaction dans ses fonctions.

Que c'est dans ce contexte, qu’au terme de U'année 2015, Monsieur DURIX
constate 'ancrage et 'ampleur de ses carences, accentues par le refus de
Monsieur ﬁde les reconnaitre, n’hésitant pas a contester les propos de
son supérieur hiérarchigue en mettant en avant ses qualités professionnelles et
le nombre d’heures de travail réalisees, alors gque ce sujet n'etait pas remis en
CALGE, y o

Que la société n'avait donc pas d’autre choix que de mettre en oeuvre la
procédure, et bien que Monsieur il ot Ste assiste d'un délégué, ne
change pas la situation. :

Que c'est dans ce contexte, aprés un délai de réflexion, que le salarié a été
licencié pour insuffisance professionnelle, que la société développe en tous
points dans ses conclusions, tant sur son incompetence que sur l'absence
d'exécution déloyale du contrat de travail.

Que par contre, la société a été confrontée i une difficulté majeure suite
4 son éviction puisque Monsieur (W 2 copié, dans son ordinateur et sans
autorisation, les plans physiques des outillages, plongeant la société dans une
situation délicat. . )

Que pour cette raison, le Conseil le condamnera, outre a une in demnité au
titre de l"article 700 du Code de Procédure, & la somme de 1.000 e A titre de
dommages et intéréts en réparation du préjudice, et le déboutera de l'ensemble

de ses demandes.

EXPOSE DES MOTIFS :

Attendu que Monsieur sl = fait 'objet d'une lettre de licenciement
pour insuffisance professionnelle en date du 22 janvier 2016, ainsi libellee :

“(...) Par courrier du 12 janvier 206, nous vous avons convogue, conformément a 'article
L.1232-2 du Code du Travail, & un entretien fixé le vendredi 22 janvier 2016 & 10h, pour une
éventuelle mesure de tir:enr:;ement; lors de cet entretien, vous &tes venu assisté de monsieur
Cengiz SARIOGLL, représentant du personnel et délégue syndical CGT.

Lors de cet entretien, nous avons expasé ["ensemble des éléments qui nous aménent & faire le
constat d'un probléme d'adéquation a votre poste de travail.

Vous avez été embauché le 02 octobre 2000 en qualité de Chef de Quart, statut agent de
maitrise. Du 1% actobre 2004 au 30 septembre 2007, vous avez suivi un cycle de formation
d’Ingénieur Productique financée par l"entreprise. Le 17 janvier 2008 vous avez pris le poste de
Responsable outillages - Bureau détuedes. Le 1r juillet 2008 et aprés une pericde probatoire de

six mois, vous Etes passe au statut cadre.

En tant que Responsable Outillages et Bureau d'études, vous devez assurer la disponibilite des
outillages selon le planning de production, en supervisant une équipe de 3 personnes. Vous etes
en charge également de projets spécifiques d'amélioration continue : nouveaux equipements,
nouveausx outillages pour le site, plan de réduction des codits... A ce titre, et tel gue menticnne
dans votre définition de fonction, vous devezr développer et maintenir un bon niveau de
coopération avec la production, la qualité, la maintenance, les fournisseurs et autres partenaires.
En tant que support technique de la production, la composante relationnells de votre rdle est trés
importante dans la réyssite de vos missions ainsi que dans votre capacité  travailler en équipe.
Parmi d'autres compétences critiques, on note également 'orientation action, le focus sur le
client, la communication, la gestion des pricrités, U'orientation résultats et la compréhension des

autres.
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Dés le 30 mars 2012, & "occasion de votre entretien annuel portant sur 2011, il ressort une
evaluation globale de niveau 2, sur une échellede 1 4 5 : “l*annee 2011 est décevante car Pascal
ne 5" implique pas suffisamment en dehors de son service © cela est dautant plus regrettable qu'il
a toutes les compétences pour le faire™, Sur la compétence Leadership, conduite d'équipe, on
note egalement une evaluation au niveau 2 : “... pour un manager d'une équipe support, le
leadership doit s'affirmer dans les contactes et les projets avec les autres équipes notamment
en production : cet aspect reste trés décevant @ exernple sur un prajet 2001 ol aucune avancée
n'a ete faite dans la maitrise des changements de séries. Il faut gue Pascal considére
I"amelioration de son leadership par la gestion des projets autour de la production comme une

priorite absalus”,

L'Entretien apnuel d'évaluation portant sur 2012 a été réalisé le 14 janvier 2013. On note des
besoins d"amélioration sur les compétences suivantes : “Intégritd et confiance ; * il faut que
Pascal sache se remettre en cause”, “focus client : le client principal de 'outillage est la
production  Uamélioration de cette relation est indispensable™, * Gestion des prioriteés @ Les
priorites doivent étre partagees avec le responsable higrarchique. Pour cella, des revues bi-
mensuelles doivent &tre mises a ?rﬂfit peaLr echang&r sur tous les projets”, “Informer ; en Lien
avec les remargues précédentes, l'equipe a besoin de compétences de Pascal notamment sur les
chaix technigues gue nous sommes amenes a faire. Sur ce plan, nous attendons plus d'initiatives
de Pascal”™. L'évaluation globale partant sur I'ensemble de la prestation de 'année 2012 est de
1 ce qui correspond & “ne répond pas aux attentes du poste™.

Une de vos objectifs pour 2012 etait d'améliorer votre leadership en participant au projet
d'ameélioration continue sur le nettoyage, Dans I'évaluation, il est mentionné pour I
“amelioration du leadership : U'objectif déterminé était la participation active au projet
d'amélioration continue ce qui n'a pas éteé le cas. Ce point ainsi que des problémes de
communication ont déclenché une procédure disciplinaire®.

AL;in de vous aider & vous améliorer, un plan d'actions a été mis en place, avec les points
suivants :

Les revues bi-mensuelles avec votre responsable hiérarchique

] Le déploiernent des pilates dans le cadre de I'amélioration continue : audit
proprete a realiser fin janvier pour mesurer les avancee.

Amédlicration de la communication avec les autres équipes par des paints réguliers avec CR
systématiques.

L'entretien annuel portant sur 'année 2013 a été réalisé le 26 novembre 2013, Il reléve des
améliorations concrétes mais il ne met pas non plus en évidence une performance satisfaisante
sur Uanmée 2013, Sur la compeétence Intégrité et Confiance, on note encore un besoin
d'amélioration - “Pascal doit continuer a s’ouvrir d'avantage pour partager encore plus avec
Marc, faire part de l'avancement des projets, des difficultés rencontrees... De plus, il est
indispensable de gagner la confiance des superviseurs surtout dans U écoute des problémes et leur
Eﬁge en compte, apporter son aide et sa totale collaboration pour résoudre les problémes. Ne pas
esiter a se remettre en cause/son service pour progresser ensemble™. Sur la competence
Orientation client, uvne amélioration demeure nécessaire @ “l"amélioration en cours
(essentiellement dans la relation qui a été plus saine avec la production) est & poursuivre pour
gue Pascal réponde mieux encore aux besains de ses clients. Pour exemple, un point négatif vient
de la dérive en conification : Pascal n'a pas joué son rile pour améliorer la prestation du servie
outillage, Il doit étre lforce de propositions pour mettre en place les bonnes actions et revenir a
une bonne maitrise, notamment lors des montages”. Pour la Gestion des priorités, des
améliorations sont encore également attenduss @ “il faut encore progresser dans le sens de la
validation des orientations pour vraiment mettre I"accent sur les sujets importants, ™

En synthése de cette évaluation, il ressort un positionnement en niveau : doit s’améliorer, avec
la reconnaissance des progras réalisés en matiére d'écoute mais une necessité de v impliguer
encare plus dans les actions liées & votre rile de fonction support  la production et d'acteur dans
l"atteinte du TRS pour la conification notamment.

Le 25 septembre 2014, vous avez éte requ lors d'un entretien de recadrage par Jean-Denis
Girardier et Marc Durix pour le faire le point sur différents sujets :

Un mangue d'implication sur les outillages nécessaires pour les nouvelles machines
presse et rogneuse de la ligne 900 : les machines ont démarré avec e seul outillage
de l'usine de Vélim et quelgues compléments de notre fournisseur Mall&Herlan, et
cela pour un seul fermat. Sur la période du 1850872014 au 1870972014 soit un moils,

nous avons fabrigue sans la moindre pidce de rechange.
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Des erreurs techniques anormales pour U'implantation des nouveaux équipements de
la ligne 900 : un écart de 3 métres pour le raccordement de la nouvelle machine
presse et une erreur de conception sur la plaque de préhension des petits boitiers
fond conigue pour le robat.

Enfin des problémes récurrents de communication ont été abordés de nouveau avec votre
responsable hiérarchigue et vas collegues, ayant pour conséquence des situations de blocage qui
fragilisent les bonnes relations entre équipes. Lors de cet entretien, vous nous avez fait part de
votre sentiment d’isolement. Ainsl, pour veus aider & mieux communiquer avec votre respansable
hi¢rarchique, votre bureau a &té installé juste & cité du sien et de celui du responsable de

production.

Votre entretien annuel portant sur 2014 realisé le 08 décembre 2014 n'a fait que conforter ces
€léments. Les mémes compétences a savoir Intégrité et Confiance, Orientation Client et Gestion
dges priorités mettent 3 nouveau en évidence de vraies insuffisances ; des difficultés de
communication avec vos -CI:IEE!'E'TI.JES ayant un impact direct sur votre fagon de collaborer, la non-
prise en compte de votre role d'expertise en grientant vos priorités sur la résolution des
problemes de conification afin de participer & 'effort collectif d*amélioration du TRS. Un
nouveaw constat d'échec a été mis en évidence avec, & nouveau, une performance globale de
niveau 11 ne correspond pas aux attentes du poste. De plus, le management du service Qutillages
en particulier d'Alexandre Pone n'a pas été efficace car des erreurs importantes ont &té faites
au niveau de l'installation des nouvelles machines de la ligne 900 ainsi que les outillages des

praduits eoca-cola,

Par courrier du 27 janvier 2015, nous vous avons informé que I"entreprise allait participer & un
projet de formation au niveau du groupe "Great Leaders Great Teams Great Results” et dans
lequel vous serlez intégré. Cette formation répondait & vos besoins damélioration pour le
leadership et le travail en équipe, cette formation répondant d’autre part & vos souhaits

personnels.

Peu de temps apres les constats de "entretien individuel, vus avez sollicité monsieur Goran
Milenkovie Directaur des Ressources Humaines pour un entretien. Vous avez £t requ le 04 mars
2015 dans le but de faire le point sur cette situation trés délicate. Vous avez exprimé le fait que
vous etiez prét a prendre un autre poste dans le Groupe, Goran Milenkovic vous a alors répondu
que cela ne pouvait s"envisager que dans le cas ol le salarié donnait satisfaction en termes de

performance, c2 qui n'était pas votre cas.

Le 11 mai 2015, vous avez éte alerté personnellement par le Directeur du site sur les effets
negatifs qui pouvaient avoir votre communication vis-d-vis de vos collegues, Cette discussion a
fait l'ohjet d'une synthése écrite @ “J'ai tenu & te fait part de mes observations sur ton attitude

au travers de 4 sujets abordés lors de cette réunion :

5 Qutillage L900 : Florent t'a sollicité pour faire un point sur les outillages presse

L300 et comprendre Uorigine des casses et autres problémes. Dans ta réponse, tu

lui as fait comprendre globalement que cela n*avait pas d*intérét ... tu as repris

le sujet quelgues minutes plus tard et Jean-Francois a coupé court pour

demander a Florent de prendre 1"action.

Probléme sur les caméras © tu as expliqué au groupe que tu nevp-ou\rars pas régler

le probléme et qutil fallait une intervention du fournisseur FOY.

L300 : perte de 2.5h sur I'IP a cause de broches mal fixdes. Yincent t'as sollicité

toute la semaine derniére sur le sujet pour notamment te rencontrer et

comprendre. Finalement il semble qu'a U'issue de cette panne, vous ayez compris

le ggﬂbléme en allant sur place. C'est bien mais nous aurions pu faire avant.

L700 ; graisse sur les boitiers : j'ai compris que vous aviez rebranché un tuyau

mais ta réponse a JFC sur les action a venir n’a pas été claire.
Dans ce type de réunion, tes réponses et ta facon de communiquer vers les autres membres de
I"équipe sont primordiaux. Sur ces 4 exemples, je n'ai pas vu quelqu’un prét & prendre les sujets
pour les régler @ cest justernent la notion de “proprietaire™ que nous essayons de développer.
En agissant ainsi, tu freines le groupe, tu freines les initiatives, tu fragilises certains membres,
Le principe n"est pas d'&tre gentil avec tout le monde, le principe est de montrer qu'en tant que
Responsable d'un certain nombre de domaines/sujets, tu agis dans l'intérét collectif de l'équipe
et tu t'engages avec eu. J'ai eu 2 débriefings aujourd’hui avec 2 autres personnes de I'équipe
: 5ans que je leur demande quoigue ce soit, les 2 m*ont fait part des mémes constats. Jinsiste
vraiment sur ces 4 exemples, car ils sont en lien direct avec toute la problématique de
communication que nous avons déja évoqué et sur laguelle nous attendons de ta part une vraje
amélioration. Donc merci de prendre trés vite en considération ces remargues.”

Les 17 et 18 juin 2015, vous averz participé & la formation intitulée “Great Leaders Great Teams
Great Leaders”. Cette action de formation qui concernait toute |"équipe de Direction du site de
Bellegarde a pour but de développer les compétences en matiére de leadership, de management
des équipes, d'ameéliorer le travail en équipe et de permettre ainsi aux dquipes de mieux orienter
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leurs efforts au quotidien sur l'atteinte des cbjectifs opérationnels du site. Cette approche
permet également un travail sur le Igla.n individuel pour progresser en matiére de collaboration,
de confiance et de délégation. A U'issue de cette formation, des actions trés concretes ont éte
mises en place, notamment un comité de pilotage dédié a U'amélioration du TRS dont vous faites

partie,

Dans ces eirconstances, la Direction ne pouvait attendre qu'une amélioration trés concréte de
votre fagon de collaborer, de communiquer avec les autres et de vous impliquer dans les actions
de support & La production,

En Mavembre 2015 de nouveaux faits se sont produits qui ont nécessité la tenue d'un entretien

entre votre respansable, la responsable ressources humaines et le Directeur du site le 23
novembre 2015, Lors de cet entretien, nous vous avons rappelé qu'une de vos missions consiste

a gérer la ligne 200 or cette ligne a été la moins préparée et nettoyee pour la visite des dirigeants
le 04 novembre 2013.

Le 04 novembre 2015, tous les tableaux de sulvi étaient & jour sauf celui de la ligne 200,

Le 0% novembre 2015, lors de la réunion de production du matin, un probléme qualité a eté
souleve, des anneaux sur le col, que vous avez écarté en disant qu’ “il n’etait pas necessaire de
passer du temps la-dessus”. Or il sagit d’un défaut ayant un impact direct sur la qualite du

produit livré au client.

Lors de la réunion WIG de ce méme jour, vous n"avez pas pris une seule action a réaliser. De
:m?lere générale, vous n'étes pas force de propositions pour prendre en charge un sujet ou une
action.

Le 6 novembre 2015, un probléme de courrole a £té soulevd, vous avez refusé de vous en
sccuper. |1 avait été proposeé en réunion de WIG d'afficher la liste des travaux de maintenance
effectués le samedi matin pour informer les régleurs. Vous avez indigue que cela n'etait pas de
votre ressort, alors que les trois autres référents L'ont fait tout de suite.

Quant au suivi des micro-arréts de la ligne 200, il n'est pas fait &té avec la méme assiduité et
avec les miémes modes de calculs que ceux faits par les autres référents sur les autres lignes. Le
comptage des micro-arréts est incomplet en presse-vernis, 'analyse n'est donc pas approfondie
et les actions indiquées sur le tableau sont la plupart du temps des réparations a la charge de

"quipe maintenance,

Depuis Iarrivée de Maxence Dupré, nous avens constaté que vous ne suiviez plus les sujets liés
aux caméras de contréle.

Mous vous avons fait la remargque que vous n'avez pas accompagne Jerémy Gudefin dans sa
formation a la conffication alors gue ce technicien a été embauché pour renforcer U'equipe
support technique et donc vous soulager sur la partie conification.

Votre entretien annuel du 15 décembre 2015 recense des problémes qui portent toujours sur les
mémes competences : une communication insuffisante avec vos clients internes, Lne

articipation insuffisante dans les actions WIG orientées TRS notamment par la ligne 200, Cette
igne est la seule sur les &, & présenter un résultat en baisse entre 51 et 52 (-2.3%). De plus, des
problémes techniques et des erreurs au niveau du service outillages, au niveau des préparations
d°eutillages pour la production ont démontré un_manque de rigueur dans le suivi et le
management de votre équipe qui n'est pas sous contrale. En effet, votre collaborateur Alexandre
Pone a continué i faire des erreurs. Votre évaluation globale est de nouveau au niveau 1, soit "ne

satisfait pas aux exigences du poste™,

Votre implication demeure donc insuffisante sur le soutien quotidien que vous devez apporter
3 la production ainsi que dans la résolution de problémes techniques de votre ressort, Yotre fagon
de communiquer et de collaborer avec vos collégues et clients internes demeurent véritablement
insuffisante. Ces lacunes durent depuis plusieurs années, Différents entretiens les ont mis en
évidence et vous avez eté alerté & plusieurs reprises . Malgré nos alertes et le programme de
formation mis en place, vous n'avez pas progresse, Yous persistez A travailler de maniéres trop
isolée. Vous ne mettez E:as & profit votre expertise au service de la production. Ces insuffisances
ont des impacts tangibles dans |'atteinte des résultats opérationnels.

Ces insuffisances répétées et qui perdurent depuis plusleurs années, nous sommes amends A
prendre une décision quant A votre maintien au sein de la soclété Ball Aercan France,

Les éléments que vous nous avez foumis lors de U'entretien ne nous ont pas permis de
reconsidérer notre position,
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En conséguence, nous avans le regrat de vous notifier par la présente votre licenciement pour
insuffisance professionnelle qul prendra effet & Ulssue du préavis. ...)" ;

Attendu que selon |"article L.1232-1 du Code du Travail, tout licenciement
pour motif personnel doit tre justifie par une cause réelle et sérieuse ;

Attendu qu’en matiere d'insuffisance professionnelle il n’appartient pas au

juge de substituer son afi)préciaticun a celle de "'employeur ;
~ Que cependant, celui-ci doit démontrer que 'insuffisance professionnelle
alleguee repose sur des éléments concrets et non sur une appreciation purement
subjective (Cass. Soc. 6 juil. 1979 n* 77-40.168), sur des motifs matériellement
verifiables et prejudiciables aux intéréts de ’entreprise (Cass. Soc. 29 oct. 1997

n° 95-44.152) ;

Attendu gu'en premier lieu, le Conseil a demandé a la sociéte, afin de
clarifier les débats, de préciser les fonctions que Monsieur NEENE =x=rcait
reellement, et quel était le nombre de personnes qu'il avait sous ses ordres ;

Que la société indique qu’ils étaient trois, dont deux outilleurs et un
techniciens, et il avait pour fonctions :

- la responsabilité d"assurer la disponibilité de six lignes de production, allant
du pion d"aluminium au produit fini, soit 150 millions d’aérosols par an,
- la gestion d"une centaine d'outillages et d'un budget de 400.000 € pour 'achat
de consommables d’outillages,
- la mission d’optimiser la consommation d"aluminium,
- I"amelioration des outillages en relation avec les fournisseurs et les sous-
traitants ;

Que la société les résume aussi & 'audience, par une piéce (n"6)
inexploitable, rédigée en anglais et des propos alambiqués reprenant la
definition suivante :

- les responsabilités clé, a la fois technique et managériales,
- les compétences requises a son poste : savoir adapter des actions selon les
priorites, accessibilite, créativité, priorisation des besoins des clients,
développer des rapports directs, sens des priorités, gestion des problémes et
conduite de résultats, compréhension des autres ;

Qu'elle ajoute qu'une réunion d'organisation avait lieu tous les lundis, sans

qu'il soit etabli de compte rendu ;

Attendu qu’en deuxieme lieu, le compte rendu établi par Monsieur

SARIOGLU qui assistait Monsieur WS lors de la procédure n'est pas
contesté ni remis en cause sur tous les points abordés lors de cet entretien ;

Attendu que le conseil constate a ["énoncé des griefs de la lettre de
licenciement gue les accusations de la sociéte, relatives a l'année 2014, n'ont
pas ete abordees a |'entretien prealable, et que de ce fait, bien que Monsieur
B |- conteste par voie de conclusions, n'ont pas la méme portee que
si elles avait été débattues contradictoirement a l"entretien ;

Que rien ne sert donc de rajouter des griefs pour garnir la lettre de
licenciement s'ils n'ont pas ete abordes regulierement ;

Que la société n’a pas respecté la loi, cet entretien servant justement a
faire etat des griefs qu'elle entendait reprocher au salarie ;

Que cette fagon sournoise, visant a alourdir les motifs, ne peut étre

retenue ;

_Attendu gu’en troisiéme lieu, ['attestation de Monsieur DURIX, supérieur
hiérarchique de Monsieur (B, n'est pas adaptée & la situation et ni
objective ;
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Qu'en effet, il declare :

“(...) Le Service Maintenance-Qutillage que je dirigeai alors avait une mission
de support technique auprés de [a production. Avec une vingtaine de
collaborateur, nous travaillions sur les projets d’amélioration a long terme
comme sur les actions au quotidien pour lesquelles la production a besoin de
notre expertise et de nos compétences techniques, de notre proximite, de notre
réactivité et de notre totale collaboration.

Un axe d'amélioration majeur du service Maintenance-Outillage a été ces
derniéres années de construite et de développer dans ['équipe une relation
“client-fournisseur” avec les autres services de ['usine.

Avec Jean-Denis GIRARDIER - Directeur d'usine et Jean-Francois CLAUSS -
Responsable de production, nous avons essayé d'orienter nos équipes dans ce

sens. [...)",
alors que le service de Monsieur INMEREE sc compose de trois personnes, que

rien ne peut étre compare en termes de performances ;

Attendu qu'en quatriéme lieu, depuis l'avertissement de 2012, diiment
contesté, et bien que Monsieur NSNS ait mené & bien le nouveau projet
stratégique de mise en place de quatre robots de palettisation, la societé
reproche, le 4 novembre 2015, un manque de nettoyage sur la ligne 200 et un

manque de renseignement ;

Attendu qu’il ressort des débats, que Monsieur JETMINERIE ctait avec les
dirigeants américains entre 12 heures et 14 heures, qu’il y avait un chef de
praduction, voire un chef d'atelier et des responsables de lignes qui auraient pu
s'apercevoir que la ligne 200 avait été bien moins nettoyée que les autres ;

Que ce grief n'est pas sérieux ; “
Que celui du 05 novembre 2015, relatif au défaut d'aspect sur le boitier

n° 57TR01, n'est pas plus circonstancié puisqu’accepté par le client, et que
Monsieur NS = plique qu’une action de pré-réglage avait eté faite debut
2015 pour ne plus dérégler et produite bien dés le lancement ;

Que cette action a été reconnue efficace par le responsable qualite et par
Monsieur GIRARDIER Lui-méme ;

Que dés lors, la société ne peut pas invoguer une mauvaise production, sans
amener, a minima, les feuilles de production du jour avec le taux de rebuts, la
lettre du client etc... ; .

Que ce grief ne peut qu'étre rejete ;

Attendu que celui du 06 novembre 2015, relatant le probléme de courroie,
n'est pas plus probant, puisque la rupture du stock de cette piece du magasin
général ne lui incombait pas, Monsieur NMMMIBE n’en ayant pas cette
responsabilité, comme cela ressort des piéces ;

Attendu que sur les faits du 11 mai 2015 qui concerne la communication,
le Conseil ne retrouve pas trace que ce sujet aurait été aborde lors de
I'entretien préalable ;

Que neanmains la société ne conteste pas, qu’au printemps, elle a donné
3 Monsieur MM plus de 50% des fonctions du responsable méthodes

process qui est parti en retraite, avec les responsabilités sur toutes les

machines ; )
Que malgré son refus, la direction n'a pas tenu compte de cette surcharge

et lui confiait encore U'industrialisation d’une nouvelle pigéce sur la ligne 100
jusqu’en juin 2015, puis en septembre, Monsieur GIRARDIER lui a encore confié
des tiches supplémentaires, le suivi de tous micros arréts de la ligne 200, afin
que la société connaisse tous les arréts de production survenus pendant les
derniéres 24 heures aux fins de corriger et limiter les dits arréts ;
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Attendu que si Monsieur NN 2 bien &t alerté par le directeur dussite
sur les effets négatifs “que pouvait avoir votre communication vis a vis de vos
collégues™, il n’en demeure pas moins que rien de trés précis ne vient étayer ce
sujet ;
Que par contre le conseil remarque que ses capacités techniques ne sont
jamais critiquées ;

Que pour s"en convaincre, la société lui donnait toujours plus de travail,
notamment suite au départ du responsable méthodes ;

Attendu, par contre, que les piéces versées aux débats par Monsieur
N - montrent que tous les projets qui lui ont eté confies n'ont jamais
fait "objet d’aucune remarque, et qu'il recevait les félicitations du directeur
technigque du groupe ;

Que ce n'est pas l'augmentation du TSR constatée en 2016 qui peut
remettre en cause ses capacités, etant lui méme a Uorigine de cette
augmentation puisque la société lui avait demande, en septembre 2015, de
suivre les arréts de de production et de remédier aux problémes rencantres ;

Que la société se trouve bien mal fondée a lui reprocher que le TRS de 2015

etait plus bas avant ;

Attendu, également, que la société ne conteste pas que Monsieur
IR - cit une suractivité depuis mars 2015 ;

Attendu que le Conseil n'a pas la preuve formelle que Uarrét de travail du
14 décembre 2015 a été |'élément déclencheur de la procédure de licenciement
lancee le 12 janvier 2016 ;

Attendu qu’aprés avoir examiné les griefs invoques par |'employeur pour
justifier le caractére réel et sérieux du licenciement et les piéces respectives
des parties, ™ T8*Eoh®il reléve 'absence d'éléments sérieux et objectifs
matériellement vérifiables et estime qu'aucun des griefs developpes a
"entretien par la société ne peut justifier un licenciement ; o

Qu'en outre, rien n'établit ou ne démontre que ces griefs auraient été
préjudiciables aux intéréts de l'entreprise ;

Qu’ainsi, l"insuffisance professionnelle reprochée, susceptible de justifier
le licenciement de Monsieur b n'est pas demontree ;

Qu’en application de ['article L. 1235-3 du Code du travail et en raison de
'anciennete de Monsieur M@l ce dernier peut prétendre a une indemnite
pour licenciement sans cause réelle et sérieuse que le Conseil évalue a la somme
de 33.500 €, outre intéréts au taux légal & compter du present jugement et
capitalisation des intéréts selon les modalités de 'article 1154 du Code Civil ;

Attendu qu’aux termes de L"article L.1235-4 du Code du Travail, le juge
ordonne le remboursement par l'employeur fautif, aux organismes interesses de
tout ou parties des indemnités chdmage versees au salarie licencie, du jour de
son licenciement au jour du jugement pronence, dans la limite de six mois

d'indemnités de chdmage par salarié intéressé ; 1
Que ce remboursement est ordonne d'office dans le cas ou les organismes

concernés ne sont pas intervenus a L'instance, ou n'ont pas fait connaitre le

montant des indemnités versées ; ~ ]
Que le Conseil fixe ce remboursement a trois mois d’indemnités ;

Sur les documents de fin de contrat

Attendu que Monsieur IElgiligi n'cxplique pas pourquoi les documents
lies a la rupture du contrat de travail seraient a refaire ; .
Que le certificat de travail comporte les mentions obligatoire et les dates

d'embauche et de rupture, préavis inclus ;
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Que les dommages et intéréts n'ont pas a étre inclus dans l"attestation Pole
Emploi, ni a étre inscrits dans |"attestation Pole Emploi ;
Qu'il n'y a pas lieu de faire droit a cette demande ni d'accorder

d'astreinte, faute d'elément précis ;

Sur l'exécution déloyale du contrat de travail

Attendu que pour faire valoir le caractére d’une exécution déloyale de son
contrat de travail, Monsieur Mg invoque que depuis 2008, période a
laquelle il recevait avertissement injustifié, la direction n'allait plus “le lacher”,
}aissant entendre gue son travail etait bien mais qu’il pouvait encore mieux
aire ;

Qu'il &tait dévoué et trés apprécié par tous les différents responsables et
autres collaborateurs de 'entreprise, que durant tutes ces années et malgré les
critiques de ses supérieurs hierarchigues (N-1et N-2), il a mené a bien tous les
projels que la societé lui avait confié et qu'il a recu les felicitations du Directeur
Technigue du groupe, du Directeur recherche et développement et des clients
de la société ;

Quil lui était difficile de travailler avec ces personnes, qui ne reprochaient
rien mais qui ne sont jamais satisfaites de ses prestations avec ses 3
collaborateurs, et était dans Uobligation de consulter son médecin pour lui
prescrire un arrét de travail (surcharge de travail depuis mars 2013} ;

Qu'également le directeur s'était permis d'enfoncer la porte de son bureau
alors qu'il existe des doubles de clés (sécurité) ou pouvait méme le contacter ;

Que cette attitude démontre le peu de considération que la société avait
a son égard, d’autant que les plans qu'on lui reproche d'avoir conserves étaient
sur les ardinateurs de tous les responsables ;

Attendu que la société soutient en quelques lignes, que Uattestation
produite par un médecin psychiatre, relative a son état de santé, ne démontre
as que la société, ou tout du moins la direction de 1"établissement, ait manque
a son obligation dans l'exécution du contrat de travail, qu'il a toujours ete
déclare apte et, au surplus, il n’a jamais alerté les institutions representatives,

dont le CHSCT ; .
Que de plus, pour une compléte information, le Docteur CHIVOT a

outrepassé sa déontologie en délivrant un certificat contenant des affirmations
qui ne reposent pas sur des constations personnelles

Que Monsieur LDSWWEEE ne pourra qu'étre deébouté de sa demande
indemnitaire ;

Attendu qu'il n"apparait pas, au vu des elements déve[nppées, que la
société a manqué a son obligation de loyauté, et que le probleme de la porte
enfoncée concerne uniquement la société qui n'a pas désiré utiliser le double

des cles ;
Quff cette méthode de déstabilisation reste anecdotique malgré ce mangue

de respect et de l'indigence des griefs avancés, qui a été sanctionnee par
'octroi de dommages et interéts ;
Que cette demande sera rejetee ;

Sur la demande reconventionnelle de la societe

Attendu que la société explique qu'elle a été confrontée a une difficulte
majeure suite au départ de Monsieur NNV puisqu'il a conserve, sans
autorisation, des plans physiques des outillages et les plans qu'il avait copies
dans son ordinateur et que de ce fait, il a placé le service outillages dans une
situation délicates ;
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Attendu que Mﬂnsieur_ conteste ce fait et explique que tous les
plans ou autres documents sont restés sur U'ordinateur de "entreprise qui sont

accessibles aux différents responsables ;
Qu'il n’a rien emporté ni tenté de détourner des plans pendant la periode

de préavis ;

Attendu gue la société ne verse aucun element matériel qui justifierait ce
detournement, de quels plans il s |t pour avoir pu plonger la société dans
une situation mextru:able, et ce, an aprés le licenciement de Monsieur
* puisque la société Fait mnna’l‘tre cette situation en juin 2017 alors
qu'elle n’ Evnqu-::' pas la date des perturbations au sein de ['usine ;

Qu’en 1'absence de precision relative a la réalité des faits invoqués, le
conseil ne peut que rejeter cette demande, tant en restitution qu’en octroi de
dommages et intéréts ;

Sur l"exécution provisoire

Attendu que le Conseil estime nécessaire et compatible avec la nature de
'affaire, d’ordonner |’exécution provisoire sur la condamnation en paiement des
dnmmages et intéréts en application des disposition des dispositions de [article

515 du Code de Procédure Civile ;

Attendu gue la moyenne des trois derniers mois de salaire est de 3.722 € ;

Sur Uarticle 700 du Code de Procédure Civile

Attendu qu'il n'est pas inéquitable de mettre a la charge de la sociéte BALL
AEROCAN FRANCE une indemnite au titre des frais non compris dans les dépens
que le demandeur a di exposer pour assurer sa défense dans la présente

procédure ; e e .. . .
Que la société défenderesse sera condamnée & ayer a Monsieur GGG

la somme de 1.500 € en application de 'article 700 du Code de Procédure
Civile ;

~ Que la société BALL AEROCAN FRANCE cfm succombe a Uinstance sera
deboutée de sa demande d'indemnité gu'elle a présentée sur le méme
fondement et sera tenue aux depens conformément a |'article 6%6 du Code de
Procédure Civile :

PAR CES MOTIFS :

Le CONSEIL DE PRUD'HOMMES D'OYONNAX, aprés en avoir délibéré,
conformément a la loi, statuant par mise & disposition, par jugement
contradictoire et en premier ressort,

DIT que insuffisance professionnelle reprochée a Monsicur INFEEG_G—G—_—_—_,
licencie par la sociéte BALL AERCCAN FRANCE, n'est pas demontree.

CONDAMMNE la sociéte BALL AEROCAN FRANCE a payer a Monsieur MRS
la somme de 33.500 € a titre de dommages et intéréts pour licenciement sans

cause reelle et sérieuse.

DIT que cette somme : portera intéréts au taux légal a compter du jugement
et capitalisation des intéréts selon les modalités de l"article 1154 du Code Civil.

CONDAMNE la société BALL AEROCAN FRAMCE a rembourser a Pole Emploi
les indemnités de chimage versées a Monsieur PENEPWEE du jour de son
licenciement au jour du prononcé du jugement, dans la limite de trois mois.
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DIT qu’une copie de la présente décision sera adressée, par le Greffe, au
service contentieux de Péle Emploi.

ORDONMNE ("exécution provisoire de la présente décision.

CONDAMNE la societe BALL AEROCAN FRANCE & payer & Monsieur iy
la somme de 1.500 € en application des dispositions de "article 700 du Code de
Procedure Civile.

DEBOUTE Mansieur SR - co: autres demandes.

DEBOUTE la société BALL AEROCAM FRAMCE de ses demandes
recanventionnelles.

COMDAMNE la société BALL AEROCAN FRANCE aux dépens de 'instance.

Ainsi prononce publiguement le 21 Septembre 2017, par mise 4 disposition
du jugement au greffe du Conseil de Prud’hommes , section Encadrement,

Minute signee par Monsieur Jean-Pierre CRETIN, Président pour le Président
empéche, et par Madame Sylvie COMUZZI, Greffier.

LE GREFFIER v LE PRESIDENT
Sl (7 A !E &,
it tE | i
| } L . .:_::r
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FPour expédition conforme
Le Greffier sn Cirgf .
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