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. EXPOSE DU LITIGE

Monsieur R - i cmbauché le ler octobre 2001 en qualité de
gardien dimmeuble par ['Office Public de 'Habitat du Jura

Par avenant du & mai 2009, Monsicur Saltuu = ¢t¢ nommé en qualine de
chargé de secteur et vie sociale

L'Office Public de 'Habitat du Jura a pris connaissance par voie de presse que Monsieur
DI it impliqué dans un réseau de tralic de stupéfiants.

Par jugement définitif du 26 janvier 2016, le tribunal correctionnel de Lon s-le-Saunier
a condamné Monsicur INGGSIRIINN 1-or dos faits dacquisition, offre, détention,
usage non autorisé de smpéfiants entre le 19 novembre 2013 et le 31 mars 2015 sur la
commune de MOREZ (39). = ;
. PR
Monsicur SRR - ©¥ cn arrét maladic du ler février 2016 au 7 février
2016.

Par courrier du 4 février 2016, '0fTice Public de 1'Habitat du Jura a convoqué Monsieur

afin d'aborder sa situation professionnelle lors d'vn rendez-vous fixe

le 12 fevrier 2016, Pa ce méme courrier, l'emploveur a informé le salarié de ce quil étaiten
congé du B au 12 février 2016 inclus.

Par lettre du 22 février 2016, I'Office Public de I'iabitat du Jura a convoqué Monsicur
3 un entretien peéalable 4 son licenciement prévu le 4 mars 2016 et lui
o nofifié épalement sa mise & pied conservatoire avec effet immédiat,

Par courrier du 4 mars 2016, Morsieur SEu__—_—_— : :ollicité 2 réunion de
la commission disciplinaire du comité d'entreprise conformément & Uarticle 38 dudeécret 2011-
636 du & juin 2011, laquelle s'est réumie le 6 avril 2016.

Par courrier du 13 avril 2016, 'Dffice Public de I'Habitat du Jura a notifié & Monsicur
son licenciement pour cause réelle et sérieuse of faute grave.

Par requéte déposée le 20 septembre 2016, Monsieur R ;-
Conseil de prudhommes de Lons-le-Saunier.

Aux termes de sa requéte, Monsieur DR < o!icitc la condamnation
de I'Office Public de I'Habitat du Jura pour licenciement dépourv de cause réclle et séneuse
cn prenant en compte un salaire moyen de 1 679,19 curos nets mensuels :

=30 22542 euros nets au titre de Iindemnité pour licenciement sans cause réelle et
sErieuse |

c3 465.04 € nets au titre du rappel de salaire dil pour la mise i pied conservatoire ;

=346, 50 curos nets au titre des congés payés afferents & la misc & pied conservatoire |

=18 890, KR euros nets an titre de lindemniié l1égale de hcenciement |

=3 358,38 curos nets au titre de lindemnité de préavis outre 333,83 euros nets au titre des
congés payds afférents ;

=3 (0 € au titre de larticle 700 du Code de procédure civile.

A lappui de ses prétentions, il fait valoir en substance que ;
. sur la double sanction : il n'a pas eu la faculté d'étre assisté lors de l'entretien

professionnel auquel il a €€ convoqué le 4 février 2016 pour le 12 février 2016
alors que cetie rencontre €tail de nature i affecter sa présence au sein de
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l'entreprise  la suite des événements relalés par voie de presse ; il a éé contraint
de prendre des congés payés entre lc 13 et le 19 févmer 2016 ; cette péniode
sanalyse en une mise 4 pied disciplinaire nonobstant le maintien de la
rémunération ; que cette sanection disciplinaire définitive fait obstacle au prononcé
d'une deuxiéme sanction ;

sur la mise 4 pied conservatoire : lamise & pied conservatoire notifide le 22 fevner
2016 est dénuée de tout fondement car il a é1é convoqué m‘reﬁpremir’:re fois par son
employeur &un entretien qui s'est déroulé le 12 février 2016 au terme duguel il a
é1é mis en conges payés forcés pour Pécarter de la société jusqu'au 22 février 2016
date & laquelle 1a mise & pied conservatoire lui a éé notifide dans le méme cowrmer
le convoquant 3 un entretien préalable ; il est dés lors permis de s'interroger sur la
nécessité d'une telle mesure un mois aprés la connaissance des faits par voie de
presse ; par ailleurs, la faute grave qui lui estimputée n'est pas préalab i la mise
a picd conservatoire ; en effet, il lui est reproché d'avoir sollicité le soutien des
locataires alors Que ce mouvement spontané est né postéricurcment au 22 février
2016 ; en outre, le deuxiséme grief tiré de lexécution du travail sous l'emprise de
stupéfiants—- ce qui reléve dune simple supposition — n'est pas de nature 3
justifier la mise & pied conservatoire ; enfin, il ressort du procés-verbal de la
commission de discipline que la mise 3 pied conservatoire est motivée par
Tatteinte 3 l'image de 'Office Public de I'Habitat et non sur une faute contractuelle
- ce grief reléve de sa vie privée el ne pouvail donmer licu & une mise 4 pied
conscrvatoire : enfin, la mise & pied conservatoire a débuté le 22 février 2016 pour
se terminer le jour du licenciement & savoir le 15 avnl 2016 caractérisant ains une
mesure dispropertionnée |

<ur l'absence de cause réelle sérieuse du licenciement : il n'existe pas de wroubles
caractérisés au préjudice de 'Office Public de I'Habitat | s'il existe, il estimputable
i la presse ; il nlest mpamab'lu de la maniére dont 1'affaire pour laquelle il a
¢t¢ condamn? a été relavée par la presse notamment le lien effectud par les
journalistes entre son emploi & 'Office Public de I'Habitat du Jura et le traffic de
stupéfiant pour lequel il a £ condamné ; ainsi, la prétendue atteinte 4 I'image de
I'OfTice Public de IHabitat ne lui est pas imputable ; enfin, I'Office Public de
I'Habitat ne justifie en quol les faits pour lesquels il a éié condamné,
caractérisent un trouble au sein de l'entreprise ;

sur 'absence de faute grave :

ssur la violation grave de T'obligation de loyaué @ il n'a jamais sollicité un quelconque
soutien suprés des locataires dont il S'occupait ; les letires de soutien ont €1 émises de
maniére spontanée ; il bénéficie dune ancienneté de 15 ans,son professionnalisme était
mis en avant dans ses entretiens professionnels et il était appreéeié des locataires ;

ssur le Fait d'avoir travaillé et conduit sous lemprise de stupéfiants, 'Office Public de
'l {abitat r'en rapporte pas la preuve et p e par voie d'allégations.

Dans ses demnibres conclusions déposées a laudience du 7 mars 2017, I'Office Public de

I'Habitat du Jura a sollicité

- dire et juger le lcenciement de Monsieur S immm_— 1. ;

le débouter de lintégralité de ses demandes ;

+ le copdamner au paiement dunc somme de 2 000 € de 'article 700 du Code de procédure

civile outre les entiers dépens.
A Yappui de ses prétentions, il fait valoir en substance que :
sur la double sanction : la mise & pied disciplinaire ou une mise & pied conservatoire ne sont

pas assorties du paiement du salaire ; or, le salarié ne conteste pas que celie pénode de
congés pavés a hien fait I'ohjet d'un paiement de salaires ; en tout etat de cause, cetle
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période de congés n'a pas 1€ contrainte ; la rencontre avec la direction a et sollicitde par
le salarié dans son courrier du 27 janvier 2016 ; en effet, l¢ salari¢ particuli¢rement péne
par le retentissement médiatique de 'afTaire, 2 ¢1¢ placé en amét maladie puis a solliciic une
periode de conges payés auprés de son emploveur ;

»  sur le hcenciement -

asur la durée de la mise & pied : elle s'explique par la saisine de la commission de
discipline par le salarié conformément au décret du 8 juin 2011 ; il est de jurisprudence
constante que le délai d'un mois pour notifier la sanction prévue par Farticle L. 3332-2
du Code du travail ne court qu'a compter de I'avis rendu par Iinstance disciplinaire ;
dés lors, il ne peut lui &tre reproché la durde de la mise & pied conservatoire |

ssur la cause séricuse s Monsieur SNSRI < 1= ctuait un trafic de stupéfiants
au sein méme du logement mis & sa disposition par son employeur ; si le jugement
correctionnel ne mentionne pas la qualité de « chef de file » du salarié, pour autant, les
deux articles de presse y font référence et il n'est pas contestable qu'il a éte le plus
lourdement sanctionné parmi les prévenus ; des courriers de plaintes ont éi¢ adressés
par un collectif de salanés & la Mairie, & la Préfecture ainsi qua la DIRECCTE ; un
courriel a é1é adressé par un collectif de locataires & la Mairie de MOREZ ; il résulte
deces %]_:.’-m:nls que la réputation de 'OfTice Public de 'Habitat a été "éclaboussee” par
cefte affaire ;

osur la faute grave : le salarié a sollicité auprés des locataires des témoignages de soutien
sans exposer objectivement 'ensemble des données de Faffaire allant jusqu'a organiser
une pétition en violation de son uhliﬁ'm de loyauté envers son employeur ;| par
ailleurs, Monsicur a reconni: avoir consommé des produits
stupéfiants lesquels demeurent dans I'organisme durant des périodes particuliérement
longues de sorte quil a conduit et travaillé sous l'emprise de ce produit ce qui constilue

une faute grave cu égard 4 sa fiche de poste qui exige une maitrise de soi et la conduite
de véhicules |

Par lettre recommandée svec accusé de réception du 21 septembre 2016, Monsicur
et I'OPH du Jura ont é1¢ convoqués devant le bureau de conciliation
et d'orientation du 06 décembre 2016 & 14 heures-section commerce.

[ors de cette andience, aucun accord n'ayant pu aboutir, I'affaire a ét€ renvoyée a
I'audicnce de mise en état du 07 mars 2017 & 14 heures.

Lots de cette audience, Taffaire a é1é renvoyée au bureau de jugement du 20 avril
2017 pour &tre mise en délibéré au 30 mai 2017.

I £ Conseil s'est mis en départage par décision du 30 mai 2017.
A l'audience de départage du 28 juin 2017, l'affaire a été renvoyee @ celle du 19
septembre 2017,

Sur interpellation, les parties ont déclare ne pas 8'opposer & ce que l'affaire son
retenue malgré la présence du jupe départiteur en qualitc d'asscsscur 8 "audience
correctionnelle du 26 janvier 2016.

Lors de cette audience, 'affaire a été retenuc, plaidée et mise en délibéré an 30
octobre 2017 prorogé au 06 novembre 2017,
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MOTIFS DE LA DECISION

1/ sur la violation du principe non bis in idem

Aux termes de l'article 1331-1 due Code du travail, constitue une sanction, toute
mesure, autre que les uh:.:e:vamns verbales, prises par I'employeur a la suite d'un agissement
du salarié considéré par l'emploveur comme fautif, que cette mesure soit de nature & affecter

immédiatement ou non l2 présence du salarié¢ dans Fentreprise, sa fonction, sa cirriére oU 5a
remunération.

['ne méme faute ne peut étre sanctionnée quune seule fois

Monsieur IR i oque [a violation du principe non bis inidem
et fait valoir quil a é1¢ convogué A un entretien avec le Directeur des Ressources Humaines,
ie 12 février 2016 pour aborder avec lui sa situation professionnelle au regard des récents
événements, Il ajoule qu'd la suite de cette entevue, il @ é1¢ contraint de prendre des conges
payés imposés par le directeur des ressources humaines, [ sappuie sur Je courrier du 12 février
2016 adressé par courrier recommandé avee accusé de réception avec pour ohjet « congés »
-« Monsieur, suite & notre enfretien de ce jour concernant volre sifuation professionnelle
actuelle, je vous confirme que vous serez en congés pavés du 13 au 19 féveier 2014 inclus »
(pi¢ce n* 9-demandeur ). I souligne quc ma g_réxl?: mainticn de la rémunération, son
employeur I'a volontairement dcarté de la sociéié et I'a privé de travail de sorie que cette
période de congés payés doit sanalyser comme une mise a pied disciplinaire et & cc titre une
s anction définitive faisant obstacle au prononcé d'une deuxiéme sanction. Or, POPH du Jura
I's convoqué & un second entretien préalable 3 une mesure de licenciement et lui a notifi€ une
mise & pied A fitre conservatoire pour les mémes faits.

L'OPH du Jura conteste la qualification disciplinaire de la période de congés payes
évogude.

En l'espéce, il n'est pas contesté que Monsicur R | - ol

Lin entretien auprés de sa direction par courrier du 28 janvier 2016 (pitce n” G-défendeur). Par

courrier du 4 fevrier 2016 (piéce n° §-défendeur) le directeur du pdle ressources humaines

juridique administration générale de 'OPH du Jura a proposé i Monsieur -

un entretien : « Monsiewr, afin d'aborder voire situation professionnzlle

aciuelle, je souhaite vous renconmrer le vendredi 12 février 2016 & 13h30 au siége social de

VOPH du Jura-7, rue Léon et Cécile Matty & Montmoror. Je vous informe que Vous serdz &n
congés payés du 8 au 12 février 2016 inclus ».

1] est constant que Monsieur TSN sl vy prescriee un el
wravail daté du ler février 2016 jusqu'au 7 février 2016 par le Docteur Pascal GILLET (picee
n® 7-défendeur).

1l ressort de 'sttestation de Madame Odile HERMANN (piéce n° 15-défendeur)
les éléments suivants : o jai assisté le 12 fivrier 2016 & la rencontre de Mr
en compagnie do Mr F MORGANT- DRH. dans mon bureau & Morez Mr rozs

a fait part de ses problématiques. Ii reconnaissail les faits et § Tl fallalr du temps pour
préparer sa défense. Nous avons donc accepié sa demande de congés ».

Ainsi, le fait pour 'OPH du Jura, aprés un entretien professionnel a la demande
du salarié, aprés la réception d'un courrier intitulé « letrre d'excuses envers mes responsables
higrarchiques et mes collégues » Jaccepter la prise de conges payés et done de continuer de
verser une remunération, dans un contexte permettant & Mo eur ST -
préparer sa défense aprés la publication d'un article de journal concemant sa récente
condamnation pénale pour des faits liés a des infracthions & la législation sur les stupéfiants, ne
comstite pas une sanction, cette mesure waffectant pas la fonction du salarié, sa carriére ou
sa rémunération el ne devant pas figurer dans son dossier.
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Dés lors, le moven tiré de la violation du principe non bis in idem sera rejetd.
1L/ sur l¢ bien-fondé du licenciement
Al sur la faute grave

L'employeur qui se prévawt d'une faute grave du salarié doit prouver I'exactitude
de faits imputés & celui-ci dans la lettre de licenciement et doit démontrer que ces faits
constituent une violation des obligations du contrat de travail ou des relations de travail d'une
importance telle qu'elle rend impossible le maintien du salarié dans l'entreprise

- Dans la mesure ol Pemployeur 2 procédé @ un licenciement pour laute
disciplinaire, il convient d apprécier d'une part, si la faute a3t caractérisée, et d'autre part, si elle
est suffisanie pour motiver un licenciement.

) La letire de licenciement du 15 avril 2016 (pigce n° 14-défendeur) qui circonscrt
les Timites du litige et qui lie le juge, est ainsi rédigée :

« Monsieur, je fais sulte & Uentretien préalable qui s'est tenu le 4 mars 2016, & l'occasion
duquel vous éliez présent el ol HOUS YOuS avons expose les faits pour lesquels nous
envisagions de procéder @ votre licenciement. Vous avesz été embatché en qualite de chargd
de sectewr et vie sociale.

A ce titre. vous Eres Uinterlocuteur des partenaires et des locataives de 'OPH du Jura Vous
étes sur place et auprés de tous. le représentant de 'OPH du Jura.

A ce titre, vous vous deves d'adopter un comporiement exempiaire 4 chaque instant

O, mous avors appris. & la lecture des fournawe en date des 17 ef 25 janvier 2016, que vous
aviez comparu par devant le iribunal correctionnel pour des faits de trafic el consommarion
de stupdfiants, et que vous étiez condamné i des peines peénales a ce e,

Vous aves dailletors reconmu les faits de consommation ef de trafic de stupdfians.

Vs aves sollicité la saisine de la commission de discipline, comme le décret du 8 juin 2011
le prévait

La commission 5'est réunie le & avril 2016

Vous frowveres enpiéce jointe l'avis de la commission ainsi que le procés-verbal de la séance,
cet emvol valant notification. Malgré les explications que vous aves Jormulées, tant &

Paccasion de 'entretien préalable gu'a I'oceasion de la commission disciplinaire, je vous
notifie par la présente voire licenciement pour faute grave el cause réelle et sérieuse.

f..)
2-foute grave .
Bien plus, vous avez fugé opporiun de selliciter le soutien de nombrewx locataires, allant

mime jusqu'a arganiser une pétition, de telle sorte que la publicité apportée d celte affaire est
devenue difficilement gérabie.

D plus, la teneur des lettres de soutien et de la pétition démonire que VOus aves annonce
vatre licenciement-non encore prononcé-el que la communicalion gue Vous avez développée
F'a é0é au dérriment de I'OFH p{r Jura Vous aver en effet exposé el diffusé les difficultés vous
opposant & votre emploveur, avee des conséquences importanies pour I'OPH du Jura
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Nous recevons des demandes dexplication des locataires, mais également des mairies e
d'autres organismes

Vous aves placé votre employeur dans une situation dans lagquelle il est dans lobligation de
¢ justifier, ce gui ext ur comble

Fous nous aves placé dans une situation imtolérable, dans lagquelle soil nows ne répondons pas
aux letires de mécontentement de nos clients ef nous num‘ﬁ.'.:rédf&!mﬂm aupres d ‘eux, soif
nous apportons des explications, ce gui, donnant davantage de publicité & cette affaire,
entacherait encore davanrage la réputation de 'OPH du Jura

(e comportement constitue une violation grave de votre obligation de loyauté.

Enfin, vous avez reconnu avoir consommé régulicrement des stupéfiants. Vous niignorez pas
que les stupéfiants demeurent dans l'organisme durant des périodes longues, ce qui rend
inclubitable que vous aves travatllé ef conduit le véhicule mis & votre disposition sous 'emprise

de stupéfianis.
Les fautes commises rendent impossible votre maintien au sein de 'OFPH du Jura

Crest la raison powr lagquelle je vous rotifie par la présente votre licenciement pour faure
grave ef cause réelle ef sérieuse ».

a) sur la vielation de Vobligation de lovauté

L'OPH fait valoir que Monsicur ST = sollicie aupres des locataires des
témoipnages de soulien sans exposer objectivement l'ensemble des donndes de V'affaire allant
jusgu'h organiser une pétition en violation de son obligation de lovauté envers son employeur.

Monsieur UEMMMSSEET conteste cette analyse et explique quil n'a
armais sollicité un quelcongue soutien auprés des locataires dont il s'occupait. Il précise que
Jlucs lettres de soutien ont €té émises de manidre spontanée, 1l rappelle gu'il bénéficie d'une
anciconeté de 15 ans, que son professionnalisme a €1 souligné dans scs entretiens
professionnels et il est apprécié des locataires.

En l'espéce, il ressort du courrier du 26 février 2016 (pidee n” 21-demandeur) les
léments suivants - « lex focataires de I'OPH

Moadame, Monsteur,

Nows avons appris avec regret le licenciement de Monstewr S
Fred), notre chargewr de secteur.

En tant gu'habitant de Haute-Bienne (Morez) depuis ae rombreuses années, nous avons éid
frés dépus el indignés par cette décision.

Er pour caure, Monsieur N, « s ¢iablir une relation de confiance, fre

disponible et responsable d -hpix Nl o su instaurer un climat_ ggréable dans son
fectenr

En tant gu'habitanisTocataires de son Secteur, nous pensons avoir un drolt dexpression el

done aller i l'encontre de voire décision.

Clest  pourguol  PONS YOS adressons une premiére pétition ur exprimér Roire

méconteniement e nous vous invitons & réfléchir sérieusement & la réintégration de Mr
dans vas services.

Dans latiemse de vos de vorre décision, je vous prie de croire, Madame, Monsieur,

lexpression de nos salulalions respeciienses

Les locataires de I'OPH »,

Il ressori de l'attestation de Madame Odile PY (piéce n® 19-demandeur) que
Monsicur - o'aurait effectué aucune demande particulidére pour obtenir
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une pétition & son profit : « il ny a eu aucune demanide de s part de My - 07 0 7o
famais ver nous réclamer quolque ce soit. Par confre nous localaires avons [oufours étd [rds
satisfait de ses services. Aussinous avons soulenu ceite pétition Sams QUCLRE FeTere. Pétition
lancée par les Incataires eux-memes .

I ressort de Vattestation de Monsieur Yves MALATRE (pidee n* 20-demandeur)
les éléments sulvants : « mol Monsieur Yves Malatre, certifie sur Phonneur que la pétition qui
a été icrr'u- par les locataires de POPH du Jura (Morez) en Javeur de Monsieur

ceite dédite a é1¢ pleinement mise en place par Madame Py Odile ef Mme Jacquel
Peggy. En aucun cas Mr S 1ot ou courant de ceile démarche. Méme moi
je n'erais pas au courant el ¢'est Madame 'Y qui me I'a remis en main propre afin de la faire
passer a My -

_ Il pessort des pieces 27 4 78 verstes aux débats par le demandeur que ce dernicr
éait particuliérement apprecis par les locataires du secteur dont il avait la charge en rison de
sit disponibilité et de son professicnnelisme.

L'exarmen des entretiens annuels concemant les années 2011, 2012, 2013 et 2015
démontrent que 1'avis des locataires est parlage par sa propre hiérarchie.

Diés lors, les témoignages de sympathic voire d'affection (x notre Fred »-piéce n*
?1-demandeur) & P'égard de Monsieur et la médiatisation de la
condamnation de ce dernier par le tribunal correctionnel de Lons-le-Saunier par 1a publication
de dewx articles de presse contredisent la thise avancée l'entreprise consistant 4 dire qu'il
aurait sollicité une pétition en passant sous silence larca ité des faits qui lui étaient reprochés.

Diés lors, le grief tiré de la violation de l'obligation de leyauté par Monsieur
serh rejeté.

I sur 'exécution du travail et la conduite de véhicules sous s I'emprise de stupéfiants

1'0PH du Jurareproche & Mt]miEde'a‘mir FeCORIU AVoIT
consommé réguliérement des stupéfiants alors que ces substances demeurent dans l'organisme
durant des périodes longues ce qui rend « indubiteble » qu'il a travaillé et conduit le vehicule
mis & sa disposition sous l'empnse de produits stupéfiants.

Aux termes de l'article L, 1232-1 du Code du travail, tout licenciement pour motit
annel est motive dans les conditions définies par le présent chapitre. [] est justifi¢ par une
cause réelle of sércuse.

La réalité et le séricux dumotif de licenciement s'apprécient a la date de la rupiure
et Temployeur ne saurait s'en femir des allégations vapues ne permetiant pas ad JUEE
d'upprécier le caractére réel et sérieux des motifs invogques.

En l'espéee, il ressort du jugement définitif du tribunal comrectionne] de Lons-le-
Saunier du 26 janvier 2016 que Monsieur AU - ¢ condamne pour des
faits d'acquisition, offre, détention et usage de stupéfiants pour la période du 1% navembre
2013 au 31 mars 2015 sur la Commune de MOREZ.

il est done certain, en vertu de la décision pénale ayant sutorité de la chose jugée

que Monsieur o = commis des infractions a la législation sur les

stupéfiants sur une période d'environ un an el demi, les piéces du dossier ne permetient lpEl.‘i de
€

déterminer les dates précises auxguelles linfraction d'usage lui ont été reprochées sur plan
pénal,

Tl ressort du dossier que Monsieur S i 11 CODSOMITIATEnT

occasionnel de produits stupéfiants (pidee n” t-défendeur) : « éant wn consommalenr
occasiornel. j¢ me suis fait piéger dii & un complor de vemgeance. (.. ) Je tiens @ vous dire
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egalement qu'avant mon fugement le 26 famder 2016, jal ERLamé une ighre pour exclure
ces substances de ma vie (avec justificarifs & I'appuil(.) » (pidce n"6-demandeur).

Par ailleurs, la défenderesse miﬁuh ﬁi de constatations matérielles éuablissan!
avec certimde que Monsieur a exécuté son contrat de travail et

notamment conduit un véhicule appartenant & Ventreprise, sous lemprise des produits
stupéiiants.

Ainsi lalettre de licenciement constitue un énoncé de généralinés fondées sur des
hypothéses et en aucun cas un grief matéricllement vérifiable si bien qu'a la date du
licenciement notifié le 15 avril 2016 (pitce n® 14-défenderesse), la preave de Ta réalité et du
sérieux du motif n'était pas rapportee

e En conséquence, le grief tiné de 'exécution du travail et de la conduite d'un
vehicule sous I'pnpmndcpmduiﬁ stupéfiants ne peut valablement constituer une cause réelle
et sérieuse de licenciement pour faute grave.

¢} conclusion sur la faute grave :
Il résulte du tout que ni la violation de l'obligation de loyauté ni celle de lexécution

du travail etde conduite du wehicule sous I'emprise de stupéfiants ne sont caractérisées de sorte
qu'il y a licu de dire que le licenciement de Mansieur“ DE ICPOSE Pas sur
une faute grave,

B/ sur la mise i pied conservatoire

Aux termes de P'article L. 1332-3 du Code du travail, lorsque les faits reprochés
au salarié ont rendu indispensable unc mesure conservatoire de mise & pied 4 eflet immedias
ducune sanction définitive relative 4 ces faits ne peut &tre prise sans que la proccdure prévue
A l'article L. 1332-2 ait éte respeciée.

Une mesure de mise & pied conservatoire ne peut étre justifiée que par une taute
grave.

Dis Jore, sans avoir  examiner le moyen tiré du caractére tardif de la mise i pied,
il convient de dire que lamise  pied conservatoire notifiée par cournier dull février 2016 doit
étre anmulée

Diés lors, il ¥ a lieu de condamner T'OPH du Jura & payer 4 Monsiews AR
12 somme correspondant @ la période de misc a pied conservatoire entre le 22
février 2016 ct le 15 avril 2016.

Fn l'espéce, Il ressort des bulletins de salaires verses aux déhats des mois de mars
et avril 2016 les éléments suivants

bulletins de paie de février 2016 : ahsence mise & pied non rémunérée :
a-454 .22 euros

bulletins de paie da mars 2016 : absence mise 4 pied non rémunérée :
=- | £81,76 evros
o 454,22 euras

bulleting de paie d'aveil 2016 ; absence mise A pied non rémunérée :
e- 1 129,06 euros

soit au total ; 3 919,26 euros
[:n conséquence, il convient de condamner I'OPH du Jura & payer & Monsieur
M la somme de 3 919,26 euros bruts concernant le rappel de salaire di
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au titre de la mise 4 pled conservatoire outre la somme de 391,93 euros au titre de Vindemnité
de congés payés afférents & la mise & pied conservatoire.

C/surla ea se lide a jectif caractérisé peur I'OFH

Si en principe, il ne peut &re procéds & un licenciement pour un fait tiré de la vie
privée du salari¢, il en va autrement lorsque le comportement de celui-ci a eréé un trouble
camctérisé au sein de l'entreprise, compte tenu de la nature des fonctions occupées par le
salarié et de la finalité propre de l'entreprise.

~ Lalettre de licenciement du 13 avril 2016 (pidce n® 14-défendeur) qui circonsent
les limites du litige et qui lic le juge, esl ainsi rédigee :

a l-couse réelle of sdrieuse !

L'OPH du Jura est un organisme public. gérant des fonds publics et se doi d'étre exemplaire
aux veux de la communauté,

1l a été révélé dans la presse que vous éiez le chef de file d'un trafic de stupdfiants, javorisé
par votre emplod dans un service public

Votre nom west évidemment pas inconmu ni des salariés, ni des locataires, lesq wels
manifestent leurs inguidtudes & avoir pour Inferiocufeur une Personne reconnue comme un
irafiguant de drogue

11 n'est pas acceptable que la réputation d'un organisme irvesti d'une mission de service
public et gérant des fonds publics soit entachée de la sorte.

Votre comporiement a donc créé un trouble caractérisé G 'OPH du.Jura, puisque celte affaire
a é1é amplement médiafiséde

La conflance que le public place en nous a étf largement altérée par cet incident

Il s'agit d'une cause réelle o sérieuse de licenciement. Nous ne pouvons en effet conservé au
sein des effectifs un salarié dont les agissements ont eu ef onl encorc ¥ retentissement
impaortant sur f’lf WPH du Jura ».

Monsieur NN contcsic e motif tisg du trouble objectil causé a
I'OPH du Jura 13¢ & la médiatisation du pénal au terme duquel il 2 été condamné pour
diverses infractions i la législation sur les sapéfiants, T ajoute quil n'est pas responsable de
la maniére dont V'affaire a é1¢ relayée par la presse notamment le lien €tabil entre son emploi
et le trafic de stepéfiants ainsi que sur son implication ¢n tant que « chef de file ».

L'OPH du Jura soutient que hwnsian-* effectuait le trafic
de stupéfiants pour lequel il 2 é1é condamné au scin méme du lopement mis & sa disposition

par son employeur. 1 pedcise que si le jugement correctionnel me mentionne pas la qualizé de

« chef de file » du salarié, pour autant, ft:s deux articles de presse y font référence et il n'est pas

contestahle quiil a été le plus lourdement sanctionné parmi les prévenus. 11 ajoute que des

cowrriers de plaintes ont éé adressés par un collectif de salanés a Mairie, la Préfecture ainsi

E:E'i la DIRECCTE. Un courriel a été adressé par un collectif de locatires a la Mairic de
OREZ.

Lin Pespiee, il est constant que Mﬂnﬂcmw a ¢té condamne
définitivement par be trbunal correctionnel de Lons-le-Saunier pour ac uisition, offre,
détention et usage de stupéfiants, faits commis du 19 novembre 2013 au 31 mars 2015 &
hlorez
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Cette affnire a fait l'objet dune parution dums le journal Le Progrés en date du 27
janvier 2016 : « Des trafiquants de cannabis devant le fuge ». Le nom de Monsicur E_
SRR pparait o la fin de Vasticle. Un autre article publié dans 1a Voix du Jura du 28
janvier 2016 : « enfre 2013 er 2013, trois des personnes Jugées, dgées d'une trentaine
Janndes, venaient réguliérement au domicile d'un homme dgé de 50 ans pour acheter du
cannabis. Travaillant dans le service public. I'homme s¢ servait de son emplol pour frouver
de notrveaux clients ».

Il ressort du dossier que Monsicur PR |:i-riSme 2 conscicnce
de Valleinte que son comporiement 2 pu avoir sur limage de son entreprise lorsqu'il écrit dans
son courrier du 28 janvier 2016 : « je rens a épalement m'excuser auprés de vous, mes
collégues et mes locaraires. Etant une personne en partic responsable, je suis consclent de
Verrenr que jai causé de l'image que j'al pu n‘:‘gugépf

Sur la médiatisation de 'affaire pénale, il convient de rappeler Je principe de la
liberté de la presse et plus généralement le principe de la liberté d'expression garantie par
Particle 10 de la Convention européenne des droits de 'homme. Le principe fo ental de
la publicité des débats permel notamment i la presse d'informer le public de l'actualite
judiciaire locale. O, il convient de ler que les journalistes présents reguliérement lors des
audiences comectionnelles sont pariculiérement rompus & l'exercice de synthése des débats
judiciaires de sorte quiil parail particuliérement hasardeux de prétendre quiils ont « amplifié
la situation » icuum'er du 28 iamrim* 2016-pitce n° 6). [1 convient d'ailleurs de constater gue

Monsieur 0z introduit ascune action en diffamation & l'encontre de I'un
ou l'autre des organcs de presse.
Deész lors, ‘ﬂnm-si:u:h ne peut valablement imputer & la presse, [atteinte

portée & image de 'OPH du Jura
Par ailleurs, sur la qualité de "chef de file™ Monsieur Lo s

convient de constater que les deux articles relatent de maniére identique l'organisation du
résenn démantele en précisant en Substance que Mnﬂtmm en étaitila
1Ete.

De surcroit, Monsicur IRipiiaaeuRMuIeel occupait un poste de charge de
secteur e vie sociale (pitoe n° 2-défenderesse). Il ressort de l'avenant n® 4 au contrat de travail
de Hﬂﬂﬁimfh du 6 ma 2009 quiil a notamment en charge « [ fygidne,
le bon entrerien, la petite maintenance couranie, la sécurité du patrimalne confié. Par sa
présence quatidierme sur le terrain, il assure un premier sufvi des prestataires el parricipe
insi & I'évaluation des fournisseurs D'autre part, i appligue wn soin particulier dans ses
relations avec la clieméle pour valoriser Iimage de margue de 'OPH. Il est le relais
d'information entre le baillewr et lex habitants.

Pour cela, il infervierd a plusienrs niveaur |

l'amélioration du cadre de vie
-l'aide @i persormes
la régulation de la vie collective .

Ainsi, la condamnation de Monsieur (TR i crroge s sa
légitimité ultérieure pour agir notamment au titre de I'amélioration du cadre de vie, ou de la
régulation de la vie collective el sur sa capacilé 4 exéciuier on conséquence pleinement son
contrat de travail.

En outre, il ressort du procés-verbal de la commission disciplinaire du 6 avril 2016
en page 6 (pitce n°® 13-défenderesse) : « guesiion | poUrTiez-Vous nous indiguer quel trouble
caractérisé objectif, la condamnation de Monsicur Toussaint pour des faits relevant de sa vie
personnelle a-t-elle cansé 7 Quelles sont las circonstances extérieures & la vie professionnelle
qui affectent la relation salariale ? F MORGANT . une arteinte @ l'image réelle sulte awx
articles de presse. Un impact sur le secteur de Morez puisque les locaraives ont eu ven de ce
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fugement. Vi notre mission, nous sommes un OPH avec dex clients sensibles et fragiles. Iy
a une afteinte réelle & notre image. Nous nows devons d'étre irréprochables ».

Die plus, il ressort du courrier émanant d'un collectif de salariés & 'OPT du Jura
(pitce n® 17-défenderesse) dont copie a notamment €1 adressé & la Mairic de Champagnole,
1a Prefecture du Jura et & la DIRECCTE, les éléments suivants : « Monsicwr le¢ Directeur
Gieneral,

Nows trowvons contraire & la morale er scandalews, powe un office public gui se doit de donner
I'exemple de cituyenneté quprés des locataires el en inferie, "assurer la défense d'un indrvidu

conne w gui, par ses actes, dégrade V'organisme

Comment nos gecords de négoctation pewveri-ils éire défendus objectivement quand une
délégude syndicale défend l'indéfendalie ¥

Faui-il gi'on en avertisse la presse qui n'apprécierail guére ceffe position ?

Par crainte de représailles de la part de nos collégues, nows ne declinerans pas gofre identitd
Merct de vorre compréhension

Un colleerif de salariés de 'OPH du Jura »

Die méme, il reswort d'un cowrrier émanant de locataires (piccen® | f-défenderessel,
adressé & Monsieur le Maire MOREZ. : « Monsiewr le Maire,

Morsicur e sclarid des HLM se permel de dire gu'il va continuer de
sravailler & V'OPH du Jura. Comment cela est-il acceptable compre lenu du danger que ¢a
représente pour nos enfants, alors que cette personne s¢ permed de faire le beau en grosse
evlindrée dans nos quartiers el que d'auires personmes sériguses cherchent du travail. Nous
restons dans Fanomymat vu les menaces de ceffe personne ».

Tl niest pas comtestable que Monsieur IEEEG_G. < ccupait un poste
dans lequel la relation avec les locataires était primordiale. L'avenant au contrat de travail
preécité mettait justement I'accent sur la notion de valorisation de 'image de I'OPH. L'exagence
d'exemplarité et de probité attachée & la nature méme des fonctions exercees par Monsieur
hajuﬂiﬁé la réaction de TOPH du Jura.

Le trouble objectif au fonctionnement de l'entreprise est caractérisé par la
participation active de Monsicur Y : un trafic de stupéfiants sur la
Commune de son liew d'exercice professionnel et la médiatisation par la presse de ces
infractions. Il est également maténialisé par la vive émotion exprimée par unc partie des
locataires de 1'Office Public de IHabitat mais aussi par ses collégues de travail. L'incidence du
comporiement de Mﬁns.ieurdsur le fonctionnement de 'OPH du Jura
doit également étre mesurée a Naune des interpellations des administrations el organes de
tutelle tant par les locataires que par les salanés.

Il résulte du tout que le licenciement de Monsieur SR (i
sur le trouble caractérisé causé & 'OPH du Jura est justifié et constitue une cause réelle et
séricuse.

I/ sur les conséguences du licenciement
a) caleol du salaire de référence (brut) ©

La rémunération brute des trois derniers mois est de 1 881,76 euros (bruts).

b sur l'indemnité compensatrice de préavis et les conpés pavés afferents
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En application de I'article 1.1234-1 du Code du travai!, lorsgue le licenciement
r'est pas molivé par une faute grave, e salarié a droit, <1l justifie chez le méme employeur
d'ume ancienneté de services continue d'au moins deux ans, & un préavis de deox mois.

Aux termes de 'article L. 1234-5 du Code du travail, lorsque le salarié n'exécute
pas le préavis, il a droit. sauf 5il a commis une faute grave, 4 une indemnité compensatrice.
1 finexécution du préavis, nolamment en cas de dispense par l'employeur, nlentraine aucume
diminution des salaires cf avantages que le salarié aurait perpus sl avail accompli son travail
jusqu'd Texpiration du préavis, indemnité de congés payes comprises. Lindemnite
compensatrice de préavis se cumule avee l'indemmite de licenciement et avee l'indemnité
prévue A Particle 1.1235-2 du Code du travail.

En lespéce, Monsicur SEMIINNNg | :<tifie d unc anciennelc de plus de
15 ans au sein de FOPH du Jura et peut prétendre au versement de deux mois de salaires
L'indemnité de préavis est la suivante :
2x | 8E1,76 euros = 3 763,52 eurcs

Ainsi, 'OPH du Jura sera condamné & payer & Monsieur
I somme de 3 763,52 euros euros au litre de lindemnité de préavis, outre, 376,335 euros au
titre de l'indemmnité de congés payés sur préavis

¢) sur I'indemnité de licenciement

Aux termes de Particle L. 1234-9 du Code du travail, le salarié titulaire d'un contrat
de travall 4 durée indéterminée, licencié alors quil compte une annde d'ancicnnetlé
ininterrompuc au service du méme employeur, a droit, sauf en cas de faute grave, & unc
indemnité da licenciement. Les modalités de calcul de cette indemnité sont function de la
rémunération brute dont le salarié bénéhaait antéricurement & la rupture du contrat de travail,

En application des articles R.1234-2 ¢t R.1234-4 du Code du travail, lindemnite
de licenciement ne peut &tre infétieure & un cinguitme de mois de salaire par année
d'ancienncté, auquel sajoutent deux quinziémes de mois par annde au-deld de dix ans
d'anciennats.

: En l'espéce, lindemnité de licenciement de Monsieur RGGG_—_———————— st
la survante

{ 1881,76 euros x 1/5x 15ans) +{215x 1 881,76 euros x 5 ans) = 6 899,79 euros

[OPH du Jurs sera condamné & paver & Monsicur SSSG—_—_——_T
somme de § 899,79 euros au titre de l'indemnité de licenciement.

111/ Sur les demandes accesoires

En application des articles 696 du Code de procidure civile, chacune des partics
succombant particllement, les dépens seronl partapés entre elles.

LW&: pas faire droit aux demandes tant de FOPH du Jura que
de Monsicur " an titre de Nacticle 700 du Code de procédure civile,

En application de larticle R.1454-28 3°du Code du travail, sont de droit
exdcutoires 4 titre provisoire e jugement qui ordonne le paiement de sommes au tirve des
rémundrations gt indemnités mentionnées au 2° de Varticle R [434-14, dans la limite
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maximum de nevf mois de salaire calculés sur la moyenne des trots derniers mols de salaire.
Cefte movenne est mentinnde dans le fugement.

En l'espéce, la moyenne des trois derniers mois de salaire est de | BB1.76 €.
PAR CES MOTIFS

Le Conseil des Prud’ hommes de Lons-le-Saunier, section commerce, sous la présidence
du Juge départiteur, statuant publiquement, contradictoirement, €1 en premier ressort,
par mise & disposition du greffe, aprés en avoir délibéré conformément & la loi ;

REJETTE le moven tiré de la violation du principe non bis in idem |

DIT que le licenciement de Monsieur IR ¢ ropose pas sur une faute
grave ;

ANNULE la mise & pied conservatoire notifide le 22 février 20 16 correspondant & la période
du 22 février 2016 au 15 avnl 2016 3

DIT que licenciement de Yonsiew: RN c0sc SUT Une Cause relle et
corieuse fondde sur un trouble objectil carnctérisé au fonctionnement de 'Office Public de
I'Hzbitat du Jura ;

CONDAMNE ['Office Public de I'Habitat du Jura & payer 4 Monsieur SEEERAT Ry
les sommes suivantes :

« 3 919,26 euros { trois mille neaf cent dix nenf euros et vingt six centimes) bruts
conernant le rappel de salaire dil au titre de Ja mise & pied conservatoire putre la somme
de 391,93 euros (trois cent quatre vingt onze curos ef quatre vingl treize cenfimes)
au titre de Vindemnité de congés payés y afférents |

«  3763,52 euros (trois mille sept cent solxante trois curos ef cinguante deux centimes)
au titre de lindemnité de peéavis, outre 376,35 (trois cent solxante sceize euros el trente
cing centimes) au titre de l'indemnité de congés payés sur préavis ;

« 6 899,79 euros (six mille huit cent guatre vingt dix meuf euros ot soixante dix neuf
centimes) au titre de indemnizé de licenciement ;

RAPPELLE que les sorumes de nature salanale porteront intéréts au laux légal A compter de

la date de la réception par l'employew de sa convocation devant le burcau de conciliation, les
autres sommes partant intérdts au taux légal & compter du présent jugement ;

DEBOUTE 'Office Public de I'Habitat du Jura et Monsieur ”[ de l=urs
demandes au titre de larticle 700 du Code de procédure civile ;

DEBOUTE les parties du surplus de lewrs demandes plus ampies ou contraires ;

RAPPELLE que I'exécution provisaire est de droit en maticre de rappels de salaires dans kes
limites posées & larticle R. 1454-28 du Code du iravail et PRECISEquelle porte sur la
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somme de 16 93584 € cocrrespondant & 9 fois le salaire moyen de Monsieur Gl

INT que dépens scront partagés par moitié entre les parties.

Le présent jugement a été prononcé par mise & disposition publique au greffe du Conscil
de prud’hommes de Lons-le-Saunier le six novembre deux mille dix sept, par Monsicur
Fmmanuel ROGUET, Juge départiteur, assisté de Mudame DOLARD, et signé par eus.

A CrefTier I ]'7
5
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