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REFUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

JUGEMENT du 19 Décembre 2017

Dans 1"affaire, entre

Monsieur
né le 0 . -
Licu de naissance - iy

NMationalité : Francaise
]-'mlcss:un g I!L'rler

Asgisté de Me Philippe METIFIOT-FAVOULET {Avocat au barrean de " Ain)

DEMANDEUR
ef;

SARL AMEK(Q

MY SIRET ; 530 878 347 00018

423 chemin de I Alagnier

01000 BOURG EN BRESSE

Representée par Me Pierre Emmanuel THIVEND (Avocat au barreau de I Aind
et par Monsieur André SANCHEZ (Gérant)

DEFENDEUR

- Composition du burean de jugement lors des débats et du délibéré

Madame Michelle LEMAIRE, Président Conseiller (S)
Monsieur Tony LOUIS, Assesseur Conseiller (S)

Monsicur Jean - Paul GRENIER, Assesseur Conseiller (E)
Madame Véronique FONTENAT, Assesseur Conseiller (E)
Assistés lors des débats de Madame Marnilyn BOZON, Greffier

PROCEDURE

- Date de la réception de la demande : 28 Mars 2017

- Bureau de Conciliation et d'Orientation du 04 Mai 2017

- Convocations envovées le 28 Mars 2017

- Renvoi bureau de conciliation et d"oricntation de mise en état du 7 septembre
2017 avec délai de communication de piéces

-Suite A la mise en état, renvoi au bureau de jugement du 17 cctobre 2017

- Débats & I'audience de Jugement du 17 Octobre 2017

- Prononcé de la décision fixé a la date du 19 Déeembre 2017

- Décision prononcée conformément 4 I"article 453 du code de procédure civile
en présence de Madame Marilyn BOZON, Greffier



Suite & une tentative de conciliation demeurés infructueuse, le bureau de jugement se trouve réguliérement saisi
par Mongieur des chefs de demande suivants -

Coenstater que les avertissements requs claient parfaitement injustifiés, ot en prononcer 1'annulation.
Constater que I"'employeur a épuisé son pouvair disciplinatre et ne pouvait plus sanctionner M. (.

Constater que les griefs invogqués 4 I'appui de la rupture anticipée du contrat 4 durée déterminée ne sont pas
constitutife d'une faute prave, et ne saurasent justifier la cessation du contrat.

Dire et juger en conséquence que la rupture anticipée du contrat a durée déterminée 4 1'initiative de la SARL
AMEKO est abusive

Condamner la SARL AMEKO 4 payer i Monsicur (. cs sommes de

- 12 000,00 Euros & titre de dommages et intéréts pour rupture abusive du contrat sur ke fondement de I"article
1243-2 du eode du travail.

-2 083,75 Euros au titre de 1'indemnité de fin de contrat,

Cﬂqstater duee Monsicur g S - o iic00c 106 85 heures supplémentaires 4 la demande de la société
AMER,

Condamner [a SARL AMEKO 4 payer & Monsicur (UNEND 2 somme de 2 395,32 euros bruts au titre des
des heures supplémentaires diies outre 239 53 Furos bruts au titre des congés payés afférents.

Constater que la SARL AMEKO a intentionnellement violé la législation relative 4 la durée du travail et aux
heures supplémentaires

Constater que non-paiement de ces heures supplémentaires est constitutif de travail dissimulé.

En conséquence, condamner la SARL AMEKO & verser la somme de 12 000,00 Euros & Monsieor T
au titre de I"indemnité de travail dissimulé prévue 4 Iarticle 8223-1 du cods du travail

Condamner la SARL AMEKO a porter 4 ."v'[nm':mr*l:s documents de fin de contrat, & savoir,
la fiche de paie, I"attestation de Péle Emploi et I"attestation de travail, sous astreinte de 100,00 euros par jour et
par document non portés A compter d'un délai de & jours ensuite la signification du Jugement ou la premiére
presentation du courrier recommandé portant jugement adressé par le greffe du Conseil de Prud hommes,

Dire et juger que les condamnations produiront mtéréts au taux légal en vigueur, 4 cornpter du jour de la demande
jusqu’a parfait paicment.

Ordonner la capitalisation des intéréts échus, selon les modalités fixes par les dispositions de I"article 1154 du
Code Crvil.

Condamner la SARL AMEKO au paiement de la somme de 2 (10,00 Euros au titre de "article 700 du Code de
procédure civile,

Ordonner en tant que de besoin, si elle n'est de plein droit, I'exécution provisoire du jugement i intervenir,
nonabstant appel ef sans caution ni consignation préalable.

A titre reconventionnel, la SARL AMEKO sollicite du conseil de condamner M.m au paiement
d’une indemnité correspondant 4 des dommages et intéréts an profit de la Société Al a hauteur de 20 000
curns.

Et de condamner M au paiement de la somme de 3 000 ewros au titre de Uarticle 700 du
Code de Procédure Civile amsi qu'aux entiers dépens.
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FAITS ET PROCEDURE

W, . engage en qualité de poseur en menuiserie au sein de la société AMEKO, spécialiste
dans la rénovation de |'habitat par contrat 4 durée déterminée du 11 avril 2016 au 14 octabre 2016,

M. SN :ait cmbauché en qualité d'ouvricr, coefficient 150 selon la convention collective nationale des
ouvrigrs du bdtiment.

Il était astreint & un horaire collectif de 39HO0 par semaine soit 169 heures mensualisées. De la 36éme 4 la 3% me
heures son taux horaire est majors

Au-deli et en cas de besoin, il ost stipulé au contrat que le salané pourra étre amené 4 effectuer des hewres
supplémentaires i la demande de la Direction.

Ce premier contrat & durée déterminée, rendu nécessaire par un accroissement d’activité, sera suivi d’un deuxiéme
codtrat pour le méme motif avee pour terme le 21 avril 2017,

Le 30 octobre 2016, la Société AMEKO adressait, par deux courriers recommandés avee accusé de réception,
deux avertissements i M ;

Le 2 décembre 2016, M SEE_—_—. it convoque a un entretien préalable pour une rupture anticipée de contrat
4 durée détermingée pour faute grave.

Le 21 décembre 2016, Ia Société AMEKO procédait 4 la rupture du contrat i durée déterminée de M
pour faute grave,

Contestant cette rupture, M ST 52isis5ait le Conscil de Prud’hommes de Bourg-En-Bresse des demandes
précédemment énoncées.

Unc tentative de conciliation, en date du 4 mai 2017, n'a pas abouti et ¢’est en 1'état que I'affaire se présente
devant le Bureau de Jugement.

MOYENS DES PARTIES

Dires du demandeur

A la barre, le Conseil de M. S EXpOsE
I — Sur la rupture anticipée du contrat

Que suite & un différend entre les parties concernant le réglement des heures supplémentaires effeciudes par
M . la Société AMEKO a souhaité mettre un terme au contrat en accord avee le salaric,

Devant le refus de son salarié, la Société AMEKO a entrepris de meftre un terme au contrat pour faute prave
C'est ainsi que cet employeur va délivrer le méme jour deux avertissements 4 son salarié, le premier en raison des
heurcs supplémentaires effectuées par ce demier, Ie second pour remettre en cause la qualité de son travail sur un
chantier.

1} Sur les heures supplémeniaires réalisées

Ces heures supplémentaires élaient prévues dés le premier engagement entre les parties et rappelées dans le
courrier adressé 4 M, SR, 1= 10 novembre 2016

Un accord entre les partics, pour un réglement desting 4 compenser ces derniéres, &ait méme intervenu le 26
octobre 2016,

Cet accord ne sera pas suivi d'effet,
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Et ¢'est face & unc nouvelle réclamation de paiement de ses heures supplémentaires que la Société AMEKO
sanctionnera son salarié au motif d' «wavoir sur Je mois d 'ociobre déclard des heures de travail en
supplémentaires non commandéer par ia direction s,

Le consedl constatera que ce premier avertissement, en date du 30 octobre 201 6, venait en réponse 4 la demande

de paiement des heures supplémentaires, pourtant inscrites au contrat de travail de M. (NSERNG <t bicn 4 la
demande de son employeur.

2) Jur une manvaise exécution d un chaniier

Toujours le 30 actobre 2016, 1a Société AMEKD a adressé un sccond avertizsement & M. SENREED cocte
fois-ci pour sanctionner une mauvaise exeécution d'un travail sur un chantier.

En I"espéce sur ce chantier, M. “ ne travaillait jamais seul mais venait en renfort des autres salariés
de la Société AMEKO,

Dee plus, il ressort que ce chantier avait connu des probiémes de matériaux, qu’une commande rectificative et unc
nouvelle livraison avaient retardé la parfaite réalisation de ["ouvrage

En raizon de ces conditions de réalisation de Ia mission et du nombre de salarids, I’employeur ne justifie pas de
I'imputabilité des désordres 4 M.

Cet avertissement n’était pas justific
Ainsi, Ie conseil constatera que

- Jusqu'au mois doctobre 2016, le travail de M. M. -mportait toute la satisfaction de I"employeur
puisque celle-ci avait entrepris de prolonger la collaberation par un deaxieme contrat & durée déterminée

-Que ce deuxiéme avertissement intervenait en reponse A la demande en paicment des heures supplémentaires
formulée par M. G .

3) S le motif de la lettre de rupture du CONTPAN o durée diterminge

1l est fait grief a K TR exécution de travail sur deux autres chantiers, les 25 et 26 actabre
2016

Outre le fait que sur ces deux chantiers, M., R - vonit qu'en renfort des autres salariés de la Sociéee
AMEKO, rien dans le dossier de non-conformité {piece 1'7) ne permet de distinguer les actions du demandeur de
celles des autres salariés.

Il est rappelé que la Société AMEKO a notifié deux avertissements datés du 30 octobre 2016 4 son salarié et qu’en
décidant, en toute connaissance de cause de ne sanctionner que certains fits qu'clle considérait comme fautifs,

cete demidre ne pouvait ensuite revenir sur sa décision de ne pas sanctionner les autres faits dont elle avait
CONnAiSsanCe.

La Société avait ainsi épuisé son pouvoir disciplinaire et ne pouvait prononcer la rupture du contrat 4 durée
déterminée de M. & pour faute grave en se fondant sur ces autres faits connus avant la date de
notification de la premiére sanction,

En tout état de cause, la faute grave imputée 2 M, (N par son employeur dans le cadre de la rupture
anticipée du contrat 3 durée déterminés n’est aucunement caraciérisde,

Dz lors, la rupture de ce contrat est abusive et cuvre droit 4 des dommages et intéréts
Le contrat, & terme au 21 avril 2017, a ét¢ rompu quatre mois avant son terme.

Les conditions dans lesquelles est intervenue la rupture justifient qu’il soit alloué & M., U .0 indomnité
correspondant 4 six mois de salaire, soit la somme de 12 000 euros,
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4) Sur ley indenvinds de fin de cantral

La rupture du contrat étant abusive, indemnité de fin de contrat est due 3 M, SR - |2 somme de
2 083,75 curos doit lui &tre accordée au titre des 10 % de la rémunération brute totale versée durant le CORtear,

3) Sur les hewres supplémentaires dies

Celles-ci sont justifides aux écritures et reconnues par I'employeur dans son courrier du 10 novembre 2016,

En conséquence, M. SENNGGGG: sollicite 14 condamnation de Ia Socigté AMEKO au paiement de la somme de
2 395,32 euros brut au titre des heures supplementaires dues, outre 239,53 euros de conges payés afférents,

IT — Sur le travail dissimulé

A la lecture des bulleting de paie du demandeur, la Société AMEKO mentionnait de fagon systématique un nombre
inféreur & celui des heures récllement effectudes.

L'employeur ne pouvait s’exonérer de cette obligation de rémunération des heures supplémentaires car aucun
aménagement du temps de travail n’avait &té conelu.

Il ressort de 1"aven méme de Uemployeur qu'il avait décidé de contourner les régles applicables au patcment de ces
heures supplémentaires en proposant de i verser des primes en compensation.

Le caractére intentionnel du délit de travail dissimulé est parfaitement caractérisé.

Clest pourquoi M. Sum . dont e contrat de travail a été rompu, sollicite une indemnité forfaitaire de 12 000
euros en application de 1articls 8223-1 du Code du Travail

I - Sur la demande ay titre de 'arficle 700 du code de procédure envale

Le Consedl de M S, r:ppelle 4 la barre qu'il serait néquitable de laisser 4 la charge du requérant les frais
que ¢z demier a dii exposer pour faire valoir ses droits en justice. La somme de 2 000 eurcs est donc sollicitée au
titre de 1"article 700 du Code de Procédure Civile

Dires du défendeur
En réplique, le Conseil de la Société AMEKO EXPIOSE |
Que la Société AMEKO dément formellement devoir des heures supplémentaires & M EGEG_G|———. - que

c’est & bon droit, qu’elle a constaté une faute grave de ce salarié et que pour cette raison 1a qu'il a été mis un terme
au contrat de travail de ce dermier.

I - Sur les heures supplémentaires

M. W -y ot Stre réaliser de son propre chef des hewres mais étrangement au cours du premier contrat,
il n'y a eu aucune demande formulée,

Cependant, la Société avait tout mis en BUVTE pour que e demier comprenne qu'il ne devait pas modifier ses
horaires et réaliser des heures supplémentaires sans autorisation de la direction

Deux réunions sur ce sujet ont éé organisées, les 4 et 26 octobre 2006, pour rappeler a M, NN, que seules
les heures demandées par la direction, avec documents S1ENEs, pouvaient Etre prises en charge par la Sociéte.

Le Conseil constatera que la demande de M N A repase sur des heures supplémentaires que la société lui
avait nterdit de réaliser.

M. . ::r: débouts de sa demande de paiement de rappel d salaire pour heures supplémentaires.
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I - Sur la rupture du con trat pour faute grave
Les faits qui ont été reprochés 4 M. RS étaient d'unc particuliére gravité étant donné qu’il connaissait

parfaitement le métier ¢t que sa hicrarchie avait tout mis en regvre pour hui expliquer les exigences de qualité de
la Société et de ga clientéle,

Une charte de I'entreprisc avait £1é remise en main propre a ce salarié, ainsi que du classeur DTU pour 1"aider a
améliorer la qualité de son travail.

Cependant, sur trots chantiers, M. USSR refusera de se plier aux exigences qualitative de la Société,

entrainant des surcoiits importants de I"emploi d*un autre salarié pour réparer les erreurs commises sur les taches
effectudes par M, ;

Toutes ces malfagons auraient pu étre évitées avec un simple autecontrile en fin d'intervention comme le stipule
la charte de I"entreprize.

Par conséquent, au vu des pitces versées au dossier, le consed] constatera la gravité des fautes commises par M
et le bien-fondz de la rupture anticipée de son contrat de travail 4 durée déterminée pour faute grave.

MR oo dihouté de sa demande de dommages et mtéréts pour rupture abusive du contrat de travail
& hauteur de 12 004 curos ainsi que de sa demande dindemnité de fin de contrat & hauteur de 2 083,75 euros.

IIT - Sur le travail diggimulé

Constitue du travail dissimulé le fait de ne pas payer intentionnellement des heures supplémentaires qui auraient
eté réalisées par | salarié.

Or, en I'espéce, toutes les heures réalisdes par le salarié et connues par la Société AMEKO ont bien été payées.
Par conséquent, la Sociélé ne g'est pas rendue coupable de travail dissimulé.

M. (. :::2 débouté de sa demands indemnitaire formulée 2y titre du travail dissimulé.

IV ~ Sur les demandes reconventionnelles de la socidte AMEKQ

1) Sur sne réparation des agissements dilatoires de M A

M. QM. - priinédite ses agissements et mis la Sociéts dans une situation trés inconfortable en portant de
Graves accusations mensongéres

Ce comportement a causé 4 la Société AMEKO les préjudices suivants :

-Un temps pour organiser sa défense alors qu’aucune faute n'a 6t commise.

-Un préjudice financier pour la réparation des malfagons sur les chantiers.

* 0 temps pour regagner la confiance de ses clients.

=Un temps a revaloriser l'image de la Société

Le Conseil indemnisera la Sociétd AMEKO d'une indemnité qui ne serait 8tre inférieure & 20 000 euros,

2) Sur {article 700 du Code de Procédure Civile

Il serait méquitable de fairg supporter & la Sociéte AMEKO, les frais irrépétibles qu’elle a été contrainte d'engager,
Pour 200 assistance et sa représentation et qui seront compensés par une indemmité de 3 000 euros en application
des dispositions de I'article 700 du Code de Procédure Ciyile

3) Sur Jes dépens de 'instance

Le Conseil condamnera également M OENEG. 0 oo dépens de I'instance,
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Rappel des chefs de demandes de 14 sociéte AMEKO
Dire et Juger que les avertissements recus par M. R o o fuitement justifics.

Dire ot Juger que les griefs mvoqués a I"appui de la rupture anticipée du contrat  durée déterminde sont constitutifs
d*une faute grave, et justific Ja Mupture anticipée du contrat de travail 4 durde déterminge

Dire et Juger en conséquence que la rupture anticipée du contrat & durée déterminée A ['initiative de la SARL
est fondée.

Dire et Ju%r que la Société AMEKO n'est redevable d"aucune des heures supplémentaires demandées par M.

En conséquence,

Débouter M. S, - cmonde suivantes :

=12 000 euros 4 titre de dommages et intéréts pour rupture abusive du contrat sur ke fondement de I'article 1243-2
du Code du Travail.

-2 083,75 euros au titre de I'indemnité de fin de contrat

-§395.32 euros brut au titre des heures supplémentaires dues outre 239,53 euros au titre des congés payeés
atlérentsy

-12 (00 euros au titre de I"indemniteé de travail dissimulé prévue 3 1article 8223-1 du Code du Travail

Condamner M. W au paiement d'une indemnité correspondant i des dommages ct intéréts ay
profit de la Société AMEKO 2 hauteur de 20 000 euros

Condamner M, “ au palement de la somme de 3 000 euros au titre de l'article 700 du Code de
Procédure Civile

Condamner le méme aux dépens de I'instance,
Pour un plus ample expose des moyens des parties le Conseil s'en remet, en application de I'article 455 du

Code de Procédure Civile, aux conclusions des parties réguliérement déposées lors de I'audience du 17
octobre 2017, figurant au dossier et soutenues oralement & I'audience.

MOTIFS ET DECISION
Sur la rupture du conirat de travail de m m

Attendu que la jurisprudence a pu rappeler que constitue une faute grave -

-Le comportement d’une salané qui, ayant fait I"objet de plusicurs avertissements, désorpanisait gravement le
fonctionnement de la chaine sur laguelle elle travaillait, ce qui avait cu pour conséquence d affecter les résultats
de 'entreprise (Cass_ Soc. 19 jullet 1988, n® 85-46.121 - Bull civ, V, n® 463).

-Les négligences d’un salarié dans I"accomplissement de ses travaux et son mangue d’intérét pour son travail
metiant en danger 'avenir d'une entreprise de petite taille par la perts de ses clients {Cass, Soc., 5 janvier 1999
n® 96-45 RB48).

Attendu qu’en |"espéce, le conseil de céans, 4 ['examen du dossier, a pu constater la réalité des faits reprochés 4
. e——c

Qu'en conséquence, le Conseil de Prud’hommes de céans constate que les griefs invoqués a 'appui de la rupture
anticipée du contrat 4 durée déterminde sont constitutifs d'une faute grave, et justifient la rupture anticipés du
contrat de travail & durée déterminée de M. .
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Sur log hoyres supplémentaires

Attendu que constituent ainsi des heures supplémentaires toutes les heures de travail cffectudes au-deli de la durée
légale hebdomadaire,

Attendu que seules les heures supplémentaires accomplics  la demande ou pour le compte de 1"employeur ou tout
le moins avee son accord implicite doivent donner liew 4 rémunération

Attendu qu’en 'espéce, lez heures supplémentaires réclamées par le requérant sont justifices aux écritures et
Teconnues par I'employeur dans son courrier du 10 novembre 2016,

Qu'en conséquence, le Conseil de Prud’hommes constatc que M. I o = (Toctué 196 85 heyres
supplémentaires et fait droit 4 la demande de réglement.

Sur les demandes complément Igs

A I'examen de I"enticr dossier

Le Conseil de ceans ne retient pas 1intention volontaire o sans Equivoque de la Société AMEKO du viol de la
législation relative 4 la durée du travail et aux heures supplémentaires.

Le Conscil de céans ne retient pas dintentions malveillantes de la part de M. * dans sa
contestation de la rupture de son contrat de travail 4 durée déterminée en cause.

En conséquence,

Le Conseil de Prud hommes de céans

Déboute M. o . - = demande de réparation au titre de I'indemnité de travail dissimulé.
Déboute la Société AMEKO de sa demande de dommages et intéréts pour agissements dilatoires de M
Lo .

sur les demandes annexes des parties en présence
Aftendu qu’ Il n'y a pas lieu d°ordonner "exéeution provisoire du jugement & intervenir, celle-ci est de plein droit.
Attetidu qu'il serait inéquitable de laisser & la charge de M AT, 5= frais quil a dil exposer pour faire

valoir ses droits en justice, le Conseil de céans Iui alloue la somme de 700 € aw titre de article 700 du code de
procédure civile

Attendu qu’il ne parait pas inéquitable de laisser 3 la charge de la partic qui succombe les frais exposés dans |a
presente instance y compris les dépens.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil des Prud hommes de Bourg-en-Bresse, section Industrie, statuant publiquement, par mise A disposition
par décision contradictoire ¢t en premier ressort, aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi,

Vu le Code du Travail,

Vu la jurisprudence,

Vu les pitces versées aux débats,

Dit et juge que la rupture du contrat 4 durée déterminds de M. SN, ! o fautc grave |

Constate que M. WGG—_—— - cficciuc |96 85 heurcs supplémentaires 4 la demande de la Sociéte
AMEKQ,

Condamne la SARL AMEKO  payer 4 M. Fa somme de 2 395, 32 euros bruts au titre des
heures supplémentaires dues outre 230 53 euros bruts au titre des congés pavés afférents
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Deboute M. A, i st o oeo demandis,

Diéboute la SARL AMEEQD de ses demandes reconventionnelles.

Condarnne la SARL AMEKO & verser 4 M. Y. - e e 700 euros au titre de Uarticle 700
du Code de Procédure Civile,

Condamne Ia SARL AMEKD aux dépens.
Alnsi fugé lex jour, mois et an snsdils.

Le Greffier Le Président

Ry 4
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