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APPELANT :

Patrick:
ne le : a CHAMONIX (74400)

Comparant en personne, assisté de Me Philippe
METIFIOT-FAVOULET, avocat au barreau de I'AIN

INTIMEE :

Renrézantéa nar bl T ode la SCP
, —socat au barreau de LYUN suustituée par Me
avocat au barreau de LYON

DEBATS EN AUDIENCE PUBLIQUE DU : 08 Mars 2017

Présidée par Didier JOLY, Conseiller magistrat rapporteur, (sans

opposition des parties diment avisées) qui en a rendu compte a la

Cour dans son délibéré, assisté pendant les débals de Gaétan PILLIE,
reffier.

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE :

- Michel SORNAY, président
- Didier JOLY, conseiller
= Matacha LAVILLE, conseiller

ARRET : CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement le 05 Mai 2017 par mise & disposition de l'arrét
au greffe de la Cour, les parties en ayant &lé préalablement avisées
dans les conditions prévues & laricle 450 alinéa 2 du code de

procédure civile ;

Signé par Michel SORNAY, Président et par Gaglan PILLIE, Greffier
auguel la minute de la décision a &lé remise par le magistrat signataire.




FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Dans le prolonaement de contrats de mission, la S.AS. 1 8 engage
Patrick en qualité de cariste (ouvrier, coefficient 160) sulvant contrat écrit a
durée indéterminée du 27 avril 2012 a effet du 11 mai 2012. Ce contrat de travail &tait soumis
a la convention collective nationale de lindustrie textile.

Les tiches principales du salarié étajent les suivantes ;

Metire & disposition des unités de production, des réceptacles & déchets

Transférer les réceplacles pleins en zone de stockage déchets

Collecter et trier les déchets

Compacter certaines catégories de déchets

stocker et étigueter les déchets

Charger les bennes et les véhicules des sociétés destinés au traitement des déchets
Veérifiar 'état général des véhicules d'enlévement des déchets

Foumnir les documents de transport, préalablement remplis et validés par le
responsable

Environnement France ou l'assistante H.5.E France

Maintenir la propreté des axes de circulation

Informer sa hiérarchie de tout incident survenant lors du tri des déchets

Assurer le suivi des transporteurs lors de leur présence sur le site

Etre ponctuellement a disposition des autres services de l'entreprise, aprés accord

LI I I

hiérarchique

. Etre garant du respect de l'environnement et de la sécurité dans le ramassage et le
tri
des déchets

. Respecter les consignes environnementales et de sécurité

. Respecter les objectifs environnements et sécurité

Son salaire mensuel brut a été fixé & 1 530 € sur treize mois.
Le salarié a été déclaré apte par le médecin du travail le 31 mai 2012.

Le 2 avril 2013, Patrick a été victime d'un accident du travail qui a
entraine une contusion de deux doigts et justifié la prescription d'un amrét de travail jusqu'au
23 avril 2013, suivi de soins jusqu'au 21 mal.

Des avis d'arét de travail pour maladie ont &té délivrés & Patrick pour

|la periode du 10 septembre 2013 au 2 janvier 2014,
Lors de la visite de reprise du 9 janvier 2014, le médecin du travail a émis lavis

suivant ;
Aple. Pas de manutention supérieure & 15 kg sans aide. A revoir dans un mois.

De nouveaux arréls de travail pour maladie ont été délivrés a Patrick

du 3 février au 16 mars 2014,
Le 27 mars 2014, le médecin du travail a émis le méme avis que le 9 janvier.

Le salarié a été armété de nouveau le 1 avril 2014 en raison de lombalgies

persistantes. Cet arét a été prolongé au moins jusqu'au 27 juin.

Lors de la visite de reprise du 28 juillet 2014, le médecin du travail a conclu :
Inapte au poste. Doit changer de poste.

Puis, le 21 aodt 2014, a l'occasion du second examen :
Inapte. Pourrait occuper un poste sans manutention manuelle supérieure & 5 kg.

Les délégués du personnel ont été informés et consultés le 17 octobre 2014,

Par lettre recommandée du 17 octobre 2014, 1a 5.A.5. i : a fait savoir
a Patrick | gu'aucun poste adapté n'était disponible au sein de la société el du

groupe auquel elle appartient. En conséquence, elle était contrainte d'envisager une
procédure de licenciement.
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Par lettre recommandée du 20 octobre 2014, la 5.A.5. | a informé
Patrick de ce quelle avait procédé sans succés a des recherches de
reclassement au sein de lentreprise et des entreprises du groupe. Elle a convoque le salarié
le 27 octobre en vue d'un entretien préalable a son licenciement.

Par lettre recommandée du 31 octobre 2014, la S.A.S. a notifie
a Patrick son licenciement pour inaptitude pnysique et impossibilité de
reclassement
Patrick @ saisi le Conseil de prud'hommes de Bourg-en-Bresse le 21
novembre 2014,
LA COUR,
Statuant sur lappel interjeté le 14 décembre 2015 par Patrick | w-.. du

jugement rendu le 17 novembre 2015 par le Conseil de prudhommes de Bourg-en-Bresse
(section industrie) qui a :

- dit que le licenciement renose bien sur une cause réelle et sérieuse,

- déboute Patrick da lensemble de ses chefs de demande,

- débouté la S.A.S. + de sa demande reconventionnelle,

- laisse & chacune des parties la charge de ses propres dépens ;

Vu les conclusions réguliérement communiguées au soutien de ses x observations
orales du 8 mars 2017 par Patrick qui demande & la Cour de :
- réformer le jugement déféré en toute ses dispusitions,
1-r re&:gmir Mansieur Patrick zn ses demandes, fins et conclusions et les dire blen
anoees,
- constater que la société a de maniére réitéré refuseé de suivre les
préconisations du médecin du travail, ]
- dire et juger que ces manguements constituent une exécution déloyale du contrat de travail,
- dire et juger que le licenciement intervenu pour inaptitude est dénué de cause réelle et
sérieuse,
- en conséguence, condamner la société 4 payer les sommes de :
. 18 360,00 euros net & titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause

réelle et sérieuse,
. 3 060,00 euros net au titre de l'ndemnité de préavis,
. 306.00 euros net au titre de congés payés sur préavis,
- condamner la société Hexcel & remettre le certificat de travail, I'attestation Pale Emploi, et
a porter les modifications sur le dernier bulletin de paie sous astreinte pravisoire de 150,00
Euros par document & fournir et par jour de retard,
- condamner la société Hexcel SA & payer & Monsieur Patrick la somme de 3 000, 00
euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile,
- condamner la méme aux entiers dépens dont ceux d'appel distraits au profit de Maitre
Philippa Metifiot-Favoulet avocat

Vu les conclusions réguliérement communiguees au soutien de ses observations

orales du & mars 2017 par la S.A.5. : qui demande a la Courde :
- dire et juger que la S.AS. | a respecté son obligation de sécurité de
résultat,

- dire et juger bien fondé le licenciement de Patrick

- en conségquence, confirmer le jugement de premiére instance,

- débouter Patrick 3& 'ensemble de ses demandes financiéres,

- condamner Patrick | " au palement de la somme de 1 000 € au fitre de larticle
700 du code de procédure civile,

- le condamner aux entiers dépens de l'instance ;
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Sur le motif du licenciement :

. Attendu qu'aux termes de I'article L 4624-1, alors applicable, le médecin du travail est
habilité & proposer des mesures individuelles telles que mutations ou transformations de
postes, justifidées par des considérations relatives notamment 4 I'3ge, 4 la résistance physigue
ou & I'état de santé physique et mentale des travailleurs ; que le chef d'entreprise est tenu
de prendre en considération ces propositions et, en cas de refus, de faire connaitre les motifs
qui s'opposent a ce qu'il y soit donné suite ; qu'en cas de difficulté ou de désaccord, la
décision est prise par linspecteur du travail aprés avis du médecin-inspecteur du travail ;

Qu'en l'espéce, alors que le document unique d'évaluation des risques profesionnels
fait apparaitre que le poste de cariste environnement implique une manutention manuelle et
l& port de charges comportant un risque de lombalgie associée que I'employeur ne pouvail
ignorer, la responsable des ressources humaines s'esl conlentée de transmettre l'avis

aptitude du 27 mars 2014 au supérieur hiérarchique de Paftrick - en lui
demandant d'adapter le poste pour tenir compte des préconisations du inédacin du travail ;
gue la S.A.S. [ 5 ne juslifie pas de la réalité des mesures prises apres les
avis des 9 janwier et 27 mars 2014 pour que le salarié n'assure plus de manutention manuealle
supérieure & quinze kilos ; que cette obligation s'imposait d'autant plus & la fin du mois de
mars gue la rechute du 3 février 2014 était de nature & appeler 'attention de l'employeur sur
la nécessité de se conformer aux orescriptions du médecin du travail ; que la capacite
résiduelle de Patrick ( s'est réduite ressivement de quinze kilos de
manutention (avis des 9 janvier et 27 mars 2014) a cing Hlilc:s de manutention (avis du 21 aolt
2014), témoignant d'une dégradation de I'état physiclogique du salarié consécutive au
non-respect des recommandations du médecin du travail ; que le licenciement motivea parune
inaptitude consécutive & la méconnaissance des dispositions de l'article L 4624-1 ne peut

avoir de cause et sérieuse ;

Attendu quaux termes de I'article L 1226-2 du code du travail, & l'ssue des periodes
de suspension du contral de travail consécutives & une maladie ou un accident, si le salarieé
estdéclaré par le médecin du travail inapte a reprendre I'emploi qu'il occupail précédamment,
l'employeur est tenu de lui proposer un autre emplol approprié a ses capacités, compte tenu
des conclusions écrites du médecin du travail et des indications gu'il formule sur l'aptitude du
salarié & exercer I'une des taches existantes dans l'entreprise et aussi comparable que
possible & l'emploi précédemment occupé, au besoin par la mise en oeuvre de mesures telles
gue mutations, transformations de postes de travail ou aménagement du temps de travail ;

Qu'en lespéce. laS.AS. . .. . | i ne démontre pas que le poste de travail
de Patrick ne pouvait &fre transformé pour le rendre compatible avec la
restriction & cing kilos de manutention manuelle émise par le medecin du travail le 21 ao(t
2014 ; qu'en considérant gue le retour au travail aprés un avis d'aptitude avec reserve ou le
reclassement aprés avis dinaptitude devalent se faire 4 poste constant, le salarié devant
s'adapter au poste et non le poste étre adapté au salarié, la S.A.5. ia
mécannu les dispositions de l'article L 1226-2 du code du travail ;

Qu'en conséquence, le licenciement de Patrick i . est dépourvu de cause
réelle el sérisuse ; que le jugement dont appel doit &tre infirmé |

Sur l'indemnité pour licenciement sans cause réelle el sérisuse :

Attendu que Patrick | qui a été licencié sans cause réelle et sérieuse,
alors qu'il avait plus de deux ans d'ancienneté dans une entreprise occupant habituellement
au moins onze salariés, esten droit de prétendre, en application de I'article L 1235-3 du code
du travail, 2 une indemnité qui ne peut étre inférieure aux salaires des six demiers mois ; que
les dispositions de article L. 1235-3 ne comportent aucune restriction en cas de suspension
d'exécution du contrat de travail ; qu'il en résulte que le calcul de lFancienneté du salarie
ouvrant droit & l''ndemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse prévue par ce
texte ne peut exclure les périodes de suspension du contrat de travail pour maladie ; que le
10 janvier 2017, Patrick avait pergu 712 allocations de Péle Emploi depuis le
1% décembre 2014 ; qu'en conséquence, la Cour dispose d'éléments suffisants pour fixer &
18 000 € bruts le montant de lindemnité due au salarié en réparation de son prejudice ;

Attendu en outre qu'en application des dispositions de I'article L 1235-4 du code du
travail, il convient d'ordonner le remboursement par la S.A.S. E 4 POLE
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EMPLOI des indemnités de chdmage payées a Patrick | du jour du licenciement
au jour du present arrét, dans la limite de six mois d'indemnités de chémage ;

Sur le préavis

_ Attendu gque selon larticle L 1226-4 (alinéa 3) du code du travall, en cas de
licenciement consécutif & une Inaplitlude d'origine non professionnelle, le préavis nest pas
execute el son inexécution ne donne pas lieu au versement d'une indemnité compensatrice ;
que Patrick sera donc débouté de ce chef de demande ;

Sur la demande de documents de rupture rectifiés :
Altendu que Palrick ne communique pas le certificat de travail et

I'attestation Pdle Emploi qui lui ont été délivrés ; qu'il ne précise pas sur quel point ces
documents devraient élre rectifiés ; qu'il sera donc débouté de ce chef de demande ;

PAR CES MOTIFS

La Cour,

Infirme JEgugEmBnt rendu le 17 novembre 2015 par le Conseil de prud'hommes de

Bourg-en-Bresse (section industrie) en ce quila :
- dit que le licenclement repose bien sur une cause réelle et sérieuse, : ;
- déboute Patrick de sa demande de dommages-intéréts pour licenciement

sans cause réelle et seneuse ;

Slatuant & nouveau :

Dit que le licenciement de Patrick par la S.A.5, » est
dépourvu de cause réelle et séreuse,
En conségquence, condamne la S.AS. ; & payer a Patrick

la somme brute de dix-huit mille euros (18 000 €) & titre de dommages-intéréts pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse, avec intéréts au taux légal 4 compter de la date
du présant amét,

Ordonne le remboursement parla S.AS. a a Pole Emploi des indemnités
de chimage payees a Patrick du jour du licenciement au jour du présent amét,
dans la limite de six mols d'indemnités de chimage,

Confirme le jugement entrepris dans ses autres dispositions,

¥ ajoutant :
Condamne la 5.A.S, aux depens d'appel,
Condamne la 5.A.5. & payer a la somme de trois
mille euros (3 000 €) sur le fondement de lNarticle 700 du code de procédure civile.
Le Greffier Le Président
Gaétan PILLIE Michel SORNAY
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