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FAITS ET PROCEDURE

Monsicu i — &té enpagé be 05 Juin 2007 par la cartonnerie 5.4 Wi
fin d'occuper le posie de chef de quai du cite de Saint-Yulbas 4 temps complet et
pour une duree indéterminée.

 Les fonetions de Mnns.leuw nsistaient A assuret la supervision des
caristes, 1a gestion du stock et le suivi des chargements. Il ftait rattache aures ponsable lo gistique

ot travaillait en relation directe avec les chefs d'équipe transformation, le responsable fabric ation,
le planning et le service commercial. 1l fajsait partie des agents de maitrise selon la copvention
collective applicable aus metiers de la transformation des papiers et cartons.

Le contrat de trav ail de !'u‘lnng.ieuw péyvoymtun hotaire de travail fixe
(ORHO0 — 1THI0) et la rémunération mensuelle brat était fi

ée 4 1700 uros outre des primes
bi-annuelles et une participation aux fruits de V'expansion.

Au cours de Véw 2014, Munsin:uw qui était un ancien joueur

professionnel de foothall, a dil subir une opération au genau droit et en raison de complications
médicales, son arrét maladie a été prolonge jusqu'au 21 Movembre 2014,

A retour de congé maladie, la Direction delaSA oubliait d'organiser
au profit de Wonsieur a4 visite médicale ohligatoire de reprise. Dans le

méme temps la Dhrection nvitait Monsieu 4 signer un projet de rupture

conventionnelle, ce que o« dernier refusait.

e 02 Décembre 2014, Monsieur Waisis&a'ﬂ le Conseil de
prud'hommes de Belley d'une requéte en résiliation du contrat de travail 4 durée indéterminge le

liant & la aux torts exclusifs de l'entreprise.

_Apres schec de la tentative de conciliation intervenue eT qudience non publicque le 19
Janvier 2013, 'affaire a sté penvoyée A laudience du Burean de jugement du 01 Juin 2013

Le 02 Mars 2013, wll;nsieuw it victime d'un accident du travail. 11

chutait de Vestrade de controle en voulant rejoindre son chariot elévateur. Monsieur

evait subir une nouvelle intervention chirurgicale ot entreprendre une résducation
durant plusieurs semaines. L'accident itail contesté par l'employeur auprés de la CPAM, mais
celle-ci reconnaissait le caractere professionnel de l'accident.

Le 21 Juillet 2015, 1e nédecin du Travail déclarait r--InnsleuW napte
i tous postes dans l'entreprise i la suite de deux visites médicales.

Le 24 Aoiit 2013, 1mmc:r}da1l au licenciement pour inaptitude de Monsieur
1o @ une impossibilite de reclassement.

Le Bureau de jugement nitialement fixé au 01 juin 2015 2 &1 repousse au 2% Septembre

2015, puis au 23 Navembre 2015, A llissue des déhats, au cours desquels chacune des parties a
été entendue, 'affaire a é1é mise en délibers au 25 Janvier 2016 puis prorogée au 8 favrier 2016.

MOYENS ET PRETENTIONS DU DEMANDEUR
Sur Ja rétrogradation de

:vlunsieurm ade sur Particle 1184 du Code Civil sa demande de
réciliation judiciaire de 500 contrat de travail. Il estime que s0n employeur n'a pas satisfait & se5
engagements et qu'il est donc I'unique responsable de cetie rupture de contrat.

il déclare en effet que son employeur lui 2 imposé une rétrogradation de fonction & sa
reprise du travail e 21 Novembre 2014 Alors qu'il était chef de quai et agent de maitrise, il sest

cetrouvé simple cariste. Cette rétrogradation <est faite sans aucun avenant % son contral de travail.

I soutient que méme si son salaire a été préserve, cetls rétrogradation a impacte des
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eléments essentiels de son contrat de travail, tels la fonction, les missions, les responsabilités, le
statut, les horaires de travail.

Il prétend guune modification d'un élément substantiel du contrat de travail nécessite
toujours l'accord express du salarié, ce que son employeur n'a jamais cherché  obtenir. De plus
la convention collective applicable imposaita la SAS & faire une proposition
cerite de modification de contrat de travail. Dans son article 28, la convention collective nationale
u_inas. ouvriers, emplovés dessinateurs, techniciens et agents de maitrise de la production des papiers
ENONCE que
¢ La proposition de modification de contrat devra étre faite par écrit, avec indication de l'emploi
praposé, de la catégorie professionnelle (éventuellement I'échelon), du coefficient hiérarchique,
du taux de salaire, des avantages accessoires et de I'horaire appliqué ».

Il réfute l'argumentation de son employeur selon laquelle cette rétrogradation faisait suite
4 une demande qu'il aurait lui méme formulée, préférant se cantonner a la fonction assise de
cariste plutdt que de faire les allers et retours d'un chef de quai au sein de l'entrepit,

Il reproche & son employeur de ne pas lui avoir fait passer de visite médicale de re;n_-i:zze,
alors que pourtant le Médecin du Travail était le mieux & méme de formuler des observations

quant & son maintien ou non au poste de chel de quai, voir 4 proposer des aménagements
eventugls du poste.

Il dit que la légéreté de la société en la matiére démontre bien que cette derniére avait fait

le choix de le metire au ban de l'entreprise, sinon elle aurait respecté les obligations mises 4 sa
charge,

Il affirme pour finir que cette rétrogradation est motivée par ses seuls problémes de santé
el qu'elle est constitutive d'une discrimination. A tout le moins elle caractérise une exécution

déloyale du contrat de travail qui justifiz pleinement la résiliation de son contrat de travail aux
torts exclusifs de la “

Sur l'accident de travail de Mnnsieulw

Mnn;laurWrme que le caractére vexatoire de la rétrogradation
subie, les nouvelles conditions de travail imposées, les cadences infernales subies, les missions
ingrates données (exemple : la réparation des palettes usagées ou le chargement des clients
dithiciles), l'attitude des cadres qui ne le saluent plus, sont constitutifs au mieux d'une exécution

déloyale du contrat de travail ou au pire de l'infraction de harcélement moral, justifiant toutes
deux la résiliation du contrat de travail aux torts de l'employeur.

Il prétend que la pression qu'il a subie a eu pour conséquence le surmenage qui I'a conduit
a l'accident de travail du 02 Mars 2015, 1l rejette I'argument de son emploveur selon lequel
l'accident aurait eu pour origine son opération du genou durant I'été 2014, 11 dit que si son
employeur avait organisé la visite médicale de reprise oblipatoire, le Médecin du Travail aurait
pu juger de l'aptitude de Mnnsiemm reprendre ou non son poste de travail,
Le Médecin aurait pu préconiser des aménagements ou un reclassement. Il reproche 4 la socigté
de l'avoir fait travailler sur un poste de cariste sans savoir s'il avait 'aptitude 4 'occuper.

Ce faisant, la Sﬁmfa pas respecté son obligation de sécurité de résultat
en matiére de protection de la santé et de la sécurité des travailleurs dans l'entreprise. Il est done
bien fondé & solliciter la résiliation judiciaire de son contrat de travail aux torts exclusifs de son
employeur par application de l'article 1184 du Code Civil. Ce non respect de l'obligation de
seécurité par l'employeur a nécessairement causé un préjudice qu'il convient de réparer,

A titre subsidiaire sur Je licenciement pour inaptitude

Mnmiaurmcmtiem que l'avis d'inaptitude prononecé par le Médecin
du Travail le 24 Aot 2015 ne dispensail pas son employeur d'établir qu'il s'est réellement trouvé
dans l'impossibilité de le reclasser au sein de l'entreprise ou le cas échéant au sein du groupe
auquel I'entreprise appartient, par des mesures telles que mutations, transformation de poste de
travail ou aménagement du temps de travail.
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Il affirme qu'il y a lieu de s'interroger sur les diligences entreprises en la matiére par |z i
Emballages Celle-ci ne s'est pas donnée la peine de lui demander des informations quant
4 5¢5 competences, dipldmes et expériences pour envisager un éventuel reclassement.

Il prétend que le seul entretien avec les délégués du personnel de l'entreprise quant aux
difficultés de reclassement ne suffit pas a établir que l'employeur se soit conformé & ses
obligations. [l n'y a donc pas eu de tentative sérieuse de reclassement.

Puisque la procédure de licenciement pour inaptitude n'a pas et€ respectée, la rupture du
contrat de travail doit s'analyser en un licenciement sans cause réelle et sérieuse. Monsieur
emande quil Tui soit accordé & ce titre et en application de l'anticle

L.1226-15 du Code du travail une indemnité egale a 12 mois de salaire, soit la somme de 21,144
euros, Il demande également, conformément 4 'article 1., 1226-1 4 une indemnite compensatrice
de préavis d'un montant égal & 3 452 euros, outre 345 euros an titre des congés payés afférents.

_ Mnnﬁieumu qu'il a droit aussi & une réparation du préjudice subi du
fait du manquement de l'employeur 4 son obli gation de sécurité, Il sollicite a ce fitre la somme
de 10.000 euros.

A I'audience, Monsieur méclar: se désister de sa demande de
demmages-intéréts pour procédure de licenciement irré guliére pour un montant de 1762 evros,

Oralement, Monsieur w{liciw en conséquence du Conseil :

- a titre principal, qu'il fasse droit 4 sa demande de résiliation judiciaire de son contrat de travail
a compter du 02 Décembre 2014 et qu'il condamne la 4 lui verser la somme de
42 .288 euros 4 titre de dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse,

- subsidiairement, qu'il constate lirrégularité de la procédure de licenciement pour inaptitude et
qu'il condamne la au paiement de la somme de 21.144 euros sur le fondement de
l'article L..1226-15 du Code Wu travail,

- en tout ¢état de cause, qu'il condamne la “& lui verser les sommes suivantes avee
exeécution provisoire :

- 3 452 euros & titre d'indemnité de préavis,

= 345 euros au titre des congés payés afférents,

- 10.000 euros 4 titre de dommapges-intéréts en réparation du préjudice subi en raison du non
respect de l'obligation de sécurité,

- 3 000 euros en application de l'article 700 du Code de procédure civile

DIRES ET MOYENS DE LA PARTIE DEFENDERESSE
Sur la demande de résiliation | udjciaire du contrat de travail

Lwéﬂﬂﬂ: que l'affirmation de h-Innsin:uF
selon laqUelle 1] aurait ét¢ & son retour d'arrét maladie le 21 Novembre 2014 retrogradé de son

poste de chef de quai 4 celui de cariste, est totalement inexacte. Pour preuve, elle fournit les
bulletins de paye de son salarié qui montrent une persistance de son titre, de sa qualification et
de sa rémunération.

Elle reconnait que |'absence pendant 4 mois de Munsicuma amend
a promouvoir ['un des collaborateurs de l'entreprise & un poste de chef de quar. Cette promotion

était par ailleurs justifide par le fait de l'organisation H24 de la cartonnerie et de I'am plitude du
temps de travail de la société,

Elle soutient que Mﬂnsimlrw émis le souhait d'une reprise en
« douceur », car le poste de chef de quai pas de tout repos. 11 implique des déplacements
dans tous les entrepdts pour les différents contriles sur les stocks et 1 peditions, auprés des
chauffeurs ainsi qu'auprés des services administratifs. C'est Mnmieu“ qui
a privilégié avec son accord tacite la fonction de cariste.
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. Elle prétend que Monsieur H& peut démontrer qu'on lui a refusé
I'accés aux services administratifs et d une mamere generale toutes les attributions d'un chef de

qual. C'est lui qui sans op position de son employeur a préféré se cantonner 4 la fonction assise
du métier de cariste pour éviter les allées et venues dans 'entre L.

Elle demande au Conseil d'écarter les attestations fournies par Monsieur

car elles ne sont ni pertinentes, ni démonstratives de quoi que ce soit, Ces

alfestations se contentent de dire que Monsieur n conduisait un chariot
elévateur, ce qui n'est en rien incompatible avec la fonction de chef de quai. Monsieu

1 pourra qu'éire débouté de sa demande en résiliation judiciaire de son contrat de
travail.

A propos de l'accident du travail de Mars 2015, la H affirme gue les
circonstapges mémes de cet accident sont révélatrices de la mauvaise foi de Monsieur
L'accident survenu n'aurait pas pour origine la surcharge de travail comme le

prétend Monsieu ANy = = rsulterait d une pathologic préexistante affectant
les ménisques et lide aux aclivites sportives antérieures du salarié, La “ d'ailleurs

conteste l'accident aupris de la CPAM par lettre en date du 28 Avril 2015, Le Conseil ne devra
pas Etre dupe de l'amalgame et ne pourra que débouter [x-fﬂllﬁidur* de
l'ensemble de ses demandes,

Sur le licenciement pour inaptitude

La SAS* affirme qu'elle a parfaitement respecté ses obligations en
matiére de reclassement. Elle a ainsi convoque, en réunion extraordinaire, les délégués du
personnel qui se sont réunis le 06 Aoiit 2015, Elle a procédé & une recherche de reclassernent, tant
au niveau des autres élablissements de I'entreprise, qu'au niveau du groupe auquel elle appartient.

Elle verse gux débats le courrier adressé par Monsisur DEH du groupe,
4 Monsieur Directeur du site employant Monsieuns . Dans ce
courrier, Monsieur gy - [irme avoir sollicité lensemble des sites
(C i, Brive, Varennes) ainsi que les sociétés du groupe Valois { FeccGabniy, To——
Cammeummmim = Fleurines, Jig) afin de rechercher une solution interne de reclassement, Aucun
poste n'était disponible compte tenu des gualifications de Monsieu n et
surtout de 1'extréme restriction d'aptitude formulée par le Médecin du Travail.

_Elle soutient done qu'elle a parfaitement respecté la procédure de lcenciement pour
inaptitude et que }-.-Innsicuhd{:il étre débouté de 'intégralité de sa demande.
A titre reconventionnel sur ['application de l'article 700 du Code de procédure ejvile

La Shb}” estime qu'il serait inéquitable de laisser 4 sa charge les frais
irrépétibles qu'elle a dil exposer pour sa défense.

Elle demande au Conseil de condamner Monsieu : a lui verser la
somme de 3 000 euros au titre de larticle 700 du Code de procédure civile.

SUR CE

Sur la demande de résiliation judiciaire du contrat de travail & compter du 02 Décembre 2014

La demande en résiliation judiciaire peut &tre présentée par un salarié lorsque I'employeur
n'exécute pas ses obligations contractuelles. Elle est alors déclarée recevable par les juges et elle
estassimilée dans ses effets, lorsqu'elle est prononcée, d un licenciement dépourvu de cause réelle
et sérieuse ou plus exceptionnellement & un licenciement nul,

Conformément aux prescriptions de l'article 1184 du Code civil, la résiliation judiciaire du
contrat de travail suppose, au premier chef, que l'employeur ait manqué 4 ses engagements
contractuels. Mais cela ne suffit pas. Il faut encore que ces manquements soient ssuffisamment
gravess, c'est a dire gu'ils rendent impossible, ou quiils empéchent la poursuite du contrat de
travail. Il est admis que l'appréciation de la gravité du ou des manquements reprochés &
l'employeur reléve du pouvoir souverain du juge du fond.
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En l'espéce, e conirat de travail signé entre la sociéte ot I
* 05 Juin 2007 prévoyail dans son article | que

w:"raj'_c embauché en qualité de chef de quai, filidre agent de maitrise, catégorie agent
de maitrise. L'article 4 du méme contrat définissait les fonctions de chef de quai de la facon
suivante !

« Hidrarchiquement rattaché au Responsable Logistique, Monsieur A i - . :

pour principales tiches d'assurer, a partir des instructions qui lui seront données, la supervision
des caristes, la gestion des stocks, le suivi des chargements. Il sera amené i effectuer des activités
d'affretement et d'organisation de tournées de livraison. Il travaillera en relation avec les chefs
d'équipe transformation, le responsable fabrication, le planning et le service commercial. 11
utilisera les équipements informatiques et bureautiques mis a sa disposition... ».

A l'appui de sa demande de résiliation judiciaire de son contrat de travail, Monsieu
# fait valoir que son employveur lui a imposé sans son accord une modification
untlaiérale de son contrat de travail, lorsqu'a compter du 21 Novembre 2014, date de son retour
au travail suite 4 un arrét maladie, elle |'a rétrogradé au poste de cariste alors qu'il exercair,
conformément 4 son contrat de travail, la fonction de chef de quai avec la qualification d'agent
de maitrise.

La direction de la sociét il IR  r=connait que MnnsieurH
a occupe 4 son retour de maladie un poste de cariste, mais elle le justifie par [c fait que son salari
aurail émis le soubait d'une reprise «en douceurs, préférant se cantonner 4 la fonction assise du

meétier de cariste et ainsi éviter les allées et venues dans |"entrepdt qui sont imposées au chef de
quat. Pour répondre au désir de son salarié, la direction de la société lit avoir donné un

accord tacite. Elle ne peut donc pas fournir au Conseil un écrit justifiant ses dires. Pour sa part,
Monsieur affirme qu'il n'a jamais formulé une telle demande auprés de son

employeur el qu'il s'est reellement trouvé rétrogradé au poste de cariste, le salarié avant assupé
|'intérim pendant son arrét maladie, Monsieu r*étam maintenu au poste de chef
de quai.

La sociéte

ait valoir qu'il €tait tout a fait [égitime qu'elle maintienne Monsieur
au poste de chef de quai, puisque compte tenu de l'organisation H24 de
entreprise, il était normal qu' il y git deux chefs de guai A l'appui de son affirmation, elle produit
les feuilles de payve de Monsieu ul prouvent que ce dernier a conservé
jusqu'au terme de la relation contractuelle son titre de chef de quai, sa qualification et sa
rémunération.

Toutefois, il convient de constater que dans le document intitulé « document prévisionnel

de prise de RTT et congés personnel administratif, maitrise et cadres » (pidgces N ; 12 et 13 du
salarie), Monsieur 'mf‘ah partie de ce personnel administeatif, maitrise et
cadres jusqu'au mois incTus et qu'il n'en fait plus partie & compter du mois de
Septembre 2014, De méme dans les planmings de travail fournis par Monsieur
(pigces N®: 15,16 et 17), il n'y a qu'un seul chef de quai, Monsieur Christophe
qui travaille d'ailleurs & la journée : 09HO0 - 1 THOO en non pas en horaire décalé comme
l'affirme I"employeur) et Monsieur : est lui comptabilisé comme « cariste
chaine », travaillant en équipe alternée.

Afin de déterminer si un employeur pouvait ou non imposer unilatéralement un changement
d'horaire, de durée du travail, de lieu d'exéeution de la prestation, des tiches & accomplir, ou de
la rémunération, la jurisprudence a longtemps fait une distinction entre smodifications
substantielless et smodifications non substantielless du contrat de travail. Les premiéres ne
pouvaient &tre imposées par l'employeur et leur mise en ceuvre requérait 'assentiment du salarié,
Les modifications non substantielles, c'est & dire mineures, pouvalent au contraire étre imposées
par 'employeur et le refus du salarié¢ d'exécuter le contrat ainsi modestement retouché constituait
une faute justifiant une sanction disciplinaire pouvant aller jusqu'au licenciement. L'appartenance
4 I'une ou 'autre des deux catégories était affaire d'appréciation et tout dépendait de l'incidence
du changement sur les conditions de vie et de travail du salarié.

Lors de l'arrét Le Berre rendu le 10 Juillet 1996, la Cour de Cassation a consacré une
nouvelle distinction entre, d'une part, la modification du contrat de travail, qui suppose le
commun accord des parties, et d'autre part, le pouvoir de l'employeur lequel régit le simple
changement des conditions de travail. Toute modification du contrat de travail, aussi modeste
soit-elle, ne peut intervenir qu'avec I'accord des parties. En revanche, 'exécution du contrat est
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placée sous le signe de la subordination du salarié & l'employeur et 4 ce titre celui-ci peut modifier
les conditions de travail.

A propos de la détermination de la tiche & accomplir, il convient de rappeler qu'un salarié
est embauche pour exercer un certain type de tiches et non pour faire n'importe quoi au gré de
l'emplayeur. Il ne peut donc pas se voir contraindre 3 exécuter des tiches qui sortent de ses
attributions contractuelles, La difficulté est cependant de préciser, au cas par cas, quelles sont les
attributions contractuelles de tel ou tel salarié.

. . En cas de silence ou d'imprécision du contrat écrit, la jurisprudence considére qu’ay
minimum la qualification du travail et les responsabilités du salarié sont des éléments du contrat.
In salarié embauché pour tel type de tiche qualifige ne peut étre muté sur une tache qui suppose
une autre qualification sans son accord et méme si cette mutation équivaut & une promotion. De
méme, la réduction des responsabilités d'un salarié est une modification de son contrat de travail,

Au vu des éléments fournis par les parties, le Conseil considére que si la qualification du
travail, les responsabilités et la rémunération du salarié, Mnnsicul‘“n'nm pas
t¢ modifiées sur ses bulletins de salaire, il en va tout autrement au niveau du travail sur le
terrain, puisque, outre le fait qu'il était amené désormais 4 travailler en €quipe alternée en tant
qu'agent d’atelier cariste, il a perdu toutes les responsabilités attachdées & ses anciennes fonctions
el son évolution de carriére s'en trouvait de fait impactée. Cette modification du contrat de
travail, imposée unilatéralement par l'employeur, auraient di faire 'objet de la signature d'un
avenant au contrat de travail, ce que la sociétiga RN 1 = pas estimé utile de faire,

Tusqu'a une jurisprudence de la Cour de Cassation du 12 Juin 2014, sil'employeur imposait
unilatéralement une modification du contrat, le salarié pouvait légitimement demander la
résiliation judiciaire de son contrat de travail aux torts de l'employeur. Le Conseil de
Prud'hommes saisi faisait alors automatiquement produire ala rupture les effets d'un licenciement
sans cause réelle et sérieuse. Désormais, la résiliation judiciaire n'est plus la sanction automatique
d'une modification unilatérale du contrat de travail par l'employeur. Elle n'est justifiée que lorsque

les manquements de I'employeur sont suffisamment graves pour empécher la poursuite du contrat
de travail,

En l'espéce, ayant constaté que Monsieu At it subi un déclassement
de ses fonctions de chef de quai et une diminution de ses responsabilités (méme si cette

diminution n'avait pas de conséquence en matiére de rémunération), ce qui caractérisait une
modification unilatérale par I'employeur de son contrat de travail, le Conseil en déduit que la
demande de résiliation judiciaire de son contrat de travail est justifiée.

Par ailleurs, le Conseil prend également en considération, & l'appui de sa décision, le fait
ue la société Allard a négligé d'organiser au profit de son salarié, Monsieur F

h la visite médicale de reprise pourtant obligatoire en vertu des articles R.4624-22 et
suivants du Code du travail. Selon ces textes, la visite doit avoir lieu au plus tard dans un délai
de huit jours suivant la reprise du travail. Dés que l'emploveur a connaissance de la date de la fin
de I'arrét de travail, il doit saisir le médecin du travail pour l'organiser. 811 omet de faire passer
cette visite au salarié réintégrant l'entreprise, alors que cela est rendu nécessaire par son état de
santé, il commet une faute. En l'occurrence, h-fﬂnsicm.a eté absent pour
maladie plus de quatre mois en 2014 et son employeur n'a alors pas jugé utile de lui faire passer
une visite médicale de reprise, se contentant de lui proposer de quitter au plus vite 'entreprise en
acceptant de signer une rupture conventionnelle de son contrat de travail.

Le Conseil rappelle enfin que pour apprécier la gravité des manguements de l'employeur
et estimer la demande de résiliation fondée, le juge peut prendre en compte leur persistance
jusqu'au jour du licenciement. En l'sspice entre la saisine du Conseil de Prudhommes le 02
Décembre 2014 et le licenciement pour inaptitude au poste le 24 Aofit 2015, la société il
persisté dans ses manquements et dans son exécution déloyale du contrat de travail. Monsieur

continué pendant cette période & étre affecté 4 un emploi de cariste et il
n'a pas retrouvé sur le terrain les responsabilités opérationnelles attachées 4 sa fonction originelle
de chef de quai.

Mﬂmifu"ﬁdﬁmﬂﬂdﬂ que la date de la rupture de son contrat de travail
soit fixée au 02 Décembre 2014, soit la date de sa saisine du Conseil du Prud'hommes de Belley.
Cette demande ne peut étre retenue. En effet, lorsqu'un salarié qui a introduit une action on
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tésiliation judiciaire est par la suite licencié (ce qui est bien le cas de Monsiey T
la date de la rupture du contrat est fixée 4 la date d'envol de la letre de

licenciement, Ainsi en a décidé [a Cour de Cassation, notamment dans un arrét du 15 Mai 2007 -

« Attendu que lorsqu'un salarié demande 1a résiliation de son contrat de travail en raison de faits

qu'il reproche & son employeur, tout en continuant travailler & son service et que ce dernier le

licencie, le juge doit rechercher si la demande était Justifiée ; que =i tel est le cas, il fixe la date

de la rupture 4 la date d'envoi de la letire de licenciement... »

En conséquence, le Conseil dit et juge que le contrat de travail de Monsieu
st résilié aux torts exclusifs de son employeur, la société Allard, et il fixe la date
d'effet de la rupture du contrat de travail 4 la date du licenciement pour inaptitude au poste ef
impossibilité de reclassement, soit le 24 Aaiit 2015,

Sur la demande de dommages-intéréts pour licenciement sans cayse réelle et sérieuse

Si le juge prononce la résiliation du contrat de travail aux torts de l'employeur, celle-ci
produit les mémes effets qu'un licenciement sans cause réelle et sérieuse. Le salarié a droit 4 une
Indemnité réparant intégralement le préjudice résultant du caractére illicite du licenciement. Le
montant de cette derniére est apprécié souverainement par le juge du fond dés lors qu'il est au

moins égal & celui prévu par I'article L.1235-3 du Code du travail, ¢'est 4 dire & six mois de
salaires.

En conséquence et en vertu de son pouvoir discrétionnaire d'appréciation, le Conseil dit et
juge qu'il convient d'accorder au profit de Mmuieuﬁd&s dommages- intéréts
pour licenciement sans cause réelle et sérieuse et en fixe e montan a somme de 10,572 euros
Met, soit six mois de salaire Net.

sur les demandes subsidiaires formulées pour irrégularité de la procédure de licenciement pour
inaptitude et pour paiement d'une indemnite sur ] base de I"article L.1226-15 du Code du travail

Le Conseil ayant prononcé la résiliation du contrat de travail de Nonsieur (—
Hux torts exclusif de son employeur, les demandes subsidiaires formulées par ce
ermier sont de fait sans objet et n'ont pas lieu d'étre examindes,

Monsiey S <ot sur ce point,

Sur les demandes d'indemnités de préavis et de congés pavés afférents

5i le juge prononee la résiliation du contrat de travail aux torts de l'emploveur, celle-ci
produit les mémes effets qu'un licenciement sans cause réelle el sériense et donne toujours droit,
en vertu d'une jurisprudence constante, 4 une indemnité compensatrice de préavis et aux congés
payés afférents.

En conséquence, le Conseil dit et juge que ."»'Iunsin:u_m a bien droit &
une indemnité compensatrice de préavis et aux congés payés atferents.

La société H&.ﬂ condamnée & verser & Monsieu 'S ————
la somme de 3 453 euros Net au'titre de l'indemnité de préavis et la somme de 345 euros Net ay
titre des congés payés afférents.

Sur |a demande d'indemnité pour préjudice subi en raison du non respect de |'obligation de
sécyrité

Le Conseil rappelle que I'objectif de la visite de reprise est de délivrer I'avis d'aptitude, de
préconiser |'aménagement, "adaptation du poste ou le reclassement du salarié, d'examiner les
propositions faites par l'employeur & la suite des préconisations émises par le médecin du travail
lors de la visite de pré-reprise si cette derniére a eu lien,

Monsieur on reproche 4 son employeur de ne pas avoir Organisé une
visite médicale de : =on arrét maladie de plus de quatre mois en 2014. 11 demande
a etre indemnisé du préjudice subi en raison du manquement de la sociéte a
son obligation de résultat de sécurité et sollicite 4 ce titre la somme de 10 EUros.
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Le Conseil juge que I'absence de visite médicale de reprise constitue un manquement de

lemployeur & son obligation de sécurité, causant un préjudice au salarié et lui ouvrant droit & des
dommages-intéréts.

Mais en l'espéce, MDﬂﬁi:‘:Urq n'apporte aucun élément justifiant une
demande d'indemnité & hauteur de 10,000 euros Net. En conséquence, le Conseil, usant de son
pouvoir discrétionnaire dappréciation en la matidre. condamne la socic O
VETSET & Tu-i{anﬁitur*a somme de 200 euros Net a titre de dommages-interéts
pour non respect de son obligation de sécurité,

Sur la demande formulée au titre de l'article 700 du Code de procédure civile

Considérant qu'il serait inéquitable de laisser 4 la charge de }:Innsieurq
les sommes exposées par lui pour les besoins de l'instance et non comprises dans les depens,

Conseil juge qu'il convient de faire droit 4 sa demande présentée au titre de 'article 700 du Code
de procédure civile.

Lasociéte gD, i succombe, sera condamnde & verser 3 Monsicu-{ T
la somme de 700 euros.

Sur la demande reconventionnelle présentée par Ja Sl:l-:]é[!u titre de |'article 700 du Code
de Procédure Civile

La societé ﬂ succombant, le Conseil juge qu'il convient de rejeter la
demande reconventionnelle qu'eMe Tormule au titre de l'article 700 du Code de procédure civile,

sur la demande d'¢xéeution provisoire de la décision 4 intervenir

En vertu de l'article R.1454-28 du Code du travail, est de droit exécutoire & titre provisoire
le jugement qui ordonne le paiement de sommes au titre des rémunérations et indemnités
mentionnées au 2° de l'article K. 1454-14 dans la limite maximum de neuf mois de salaire calculés
sur la moyenne des trois derniers mois de salaire.

Pour le surplus, le Conseil juge qu'il n'y a pas lieu d'accorder & Monsien /SR

ORI | - :cution provisoire.

Sur les dépens

La partie qui succombe supporte les dépens.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil des Prud’hommes de Belley, section INDUSTRIE, statuant publiquement par
jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER ressort, aprés en avoir délibéré
conformément a la loi :

- DIT ET JUGE que la a commis des manguements grave dans
l'exécution du contrat de travail de Monsieur

-DIT ET JUGE qu'il ¥ a lieu en conséquence de prononcer la résiliation du contrat de travail de
]"-{cpnsieur* aux torts exclusifs de la SAS SEEEEEENG_—_——

- DIT ET JUGE gue la réziliatign du contrat doit produire ses effets 4 la date du licenciement
de Munsieuw soit le 24 Aoilt 2015,

- DIT ET JUGE que la résiliation du contrat de travail de Munsi::u—

produtt les effets d'un licenciement sans cause réelle et séricuse,

-DIT ET JUGE que la_n'a pas respecté son obligation de sécurité,
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- CONDAMNE ¢n conséquence la SAS _é verser A Munsieur_
*& S0mmEs Suivantes ;
- 10 572 euros (dix mille cing cent soixante douze euros) net A titre de dommages-
intéréts pour licenciement sans cause réelle e sérieuse,
- 3452 euros (trois mille quatre cent cing deux euros) net 4 titre d'indemnité de préavis,
- 345 euros (trois cent quarante cing euros) net au titre des congés pavés afférents,
= 200 euros {deux cents euros) a titre de dommages-intéréts pour non respect de
I"obligation de sécurité,
- 700 euros (sept cents en ros) au titre de l'article 700 du Code de procédure civile,

- DEBOUTE la SﬂSH{E sa demande reconventionnelle formulée au Hire de
l'article 700 du Code de procédure c1v ;

- RAPPELLE que la condamnation au paiement des sommes dues au titre du salaire et de ses
accessoires est de droit exécutoire par provision, et rejette l'exécution l'exéeution provisoire pour
le surplus,

- RAPPELLE que les condamnations a paiernent de créances salaniales porteront intérét au taux
[égal & compter de la saisine du Conseil et que les condamnations 4 paiement de créances
indemnitaires porteront intéréts au taux légal & compter du prononcé du jugement,

- CONDAMNE la SASEY  ic:s d¢pens de Jinstance.

Le présent jugement rendu par mise a disposition au greffe le 8 février 2016 est signé par
Monsieur Paul-Louis ROCHE, Président, et par Madame Anouk DOMPNIER, Greffier
présent 3 cette date.

Le Greflier, Le Président,
i illll - - :} S0P ’ :
_.', “‘-_. 2 s _.__.“-NIJH""I-;-
—tle S ) T 7h
A G
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