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Jugement du : 20 Décembre 2016

Madame
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de nationalité frangaise

frs e

Présente, assistée de Maitre Philippe METIFIOT-FAVOULET, Avocat
au Barreau de " Ain

DEMANDERESSE

CAISSE D’EPARGNE RHONE ALPES
116 Cours Lafayette
69003 LYON

Représentée par Maiire Cédric BOEUF, Juriste social, assisté de
Maitre Jean-Jacques FOURNIER substitué par Maitre Audrey
PROBST (SCP FROMONT-BRIENS), Avocat au Barreau de LYON

DEFENDERESSE

Composition du bureau de jugement lors des débats et du délibéré

Monsicur Jean-Paul VALLET, Président Conseiller Emploveur
Monsieur Pierre MARECHAL, Assesseur Conseiller Employeur
section activités diverses, affecté provisoirement dans la section
commerce par ordonnance du Président du Conseil du 6 octobre 2016
Madame Martine DAVID, Assesseur Conseiller Salarié

Monsieur Paul-Louis ROCHE, Assesseur Conseiller Salané, section
industrie, affecté provisoirement dans la section commerce par
ordonnance du Président du Conseil du 6 octobre 2016

Assistés lors des débats de Madame Céline GOBLET, Adjoint
administratif assermenté faisant fonction de Greffier

Décision prononcée par mise i disposition au greffe conformément 4
I"article 453 du Code de procédure civile, en présence de Madame
Anouk DOMPNIER, greffier présent i cette date

PROCEDURE

- Date de réception de la demande : 18 Juin 2015

- Bureau de Conciliation du 08 Septembre 2015

- Convocations envoyées le 18 Juin 2015

- Débats a I"andience de Jugement du 11 Octobre 2016

- Prononece de la décision fixé a la date du 06 Décembre 2016, prorogé
au 20 décembre 2016



FAITS ET PROCEDURE

Madam oy - 1 cnbauchée par la Caisse d'Epargne Rhine Alpes (agence de
Lagnieu) par le biais d'un contrat 8 durée indéterminée le 01 Septembre 1976,

Elle a occupé successivement le poste demployée du 01 Septembre 1976 au 30 Avril 1987,
d'agent commercial du 01 Mai 1987 au 31 Décembre 2003, de conseillére clientéle du 01 Janvier
2004 au 16 Novembre 2009, de responsable clientéle particuliers du 17 Novembre 2009 au 30 Juin
2014 et de chargée d'affaires particuliers du 01 Juillet 2014 au 20 Avril 2015,

Le 24 Mars 2015, il était envoyé & Madame sl 12 responsable de 'agence de Lagnien,
une convocation a l'attention de Madame S5yl pour qu'elle assiste i un rendez-vous
fixé au 26 Mars 2015, au siége de la Caisse d'Epargne de Lyon dans le cadre d'une affaire de
déontologie.

Lors de eet entretien, il était notifié 4 eI . : misc 4 picd 4 titre
conservatoire ef il lui était remis une convocation & un entretien préalable de licenciement fixé au
mardi 07 Avril 2015,

Le 10 Avril 2015, 1a Caisse d"Epargne Rhiine Alpes informait Madam:m de
somn intention de poursuivre une procédure disciplinaire 4 son encontre en vue de son licenciement.

Le 20 Avril 2015, Madame “étajt licenciée pour faute grave.
Le 18 Juin 2015, Madame Faisiss-ait le Conseil de Prudhommes de Belley
pour contester son licenciement et formulait diverses demandes,

Apres échec de la tentative de conciliation intervenue en audience non publique le 08 Septembre
2015, l'affaire a été renvoyée  I'audience du bureau de jugement du 09 Février 2016, du 28 juin 2016
puis & celle du 11 Octobre 2016. A lissue des débats, au cours desquels chacune des parties a été
entendue en ses explications et conclusions, I'affaire a été mise en délibéré au 06 Décembre 2016,
proroge au 20 Décembre 2016,

MOYENS ET PRETENTIONS DE LA DEMANDERESSE

Sur la contestation de la procédure

Madame _ fait valoir qu'elle s'est rendue seule au rendez-vous dans les
hufeauxr du sitge lyonnais de la Caisse d’Epargne Rhine Alpes sans en connaitre le motif. 1l lui a éé
presente toute une séne de reproches et il a été remis une convocation & un entretien préalable au
licenciement,

Elle déclare que cet entretien préalable ne visait qu' 4 la sanctionner, puisgu'il lui a été notifié
sur le champ une mise 4 pied conservatoire, A aucun moment, elle n'a eu la possibilité de répondre
aux faits qui lui étaient reprochés.

Elle affirme que pourtant l'article 5.2 du réglement intérieur de la Caisse d’Epargne Rhéne
Alpes prévoit qu'ancune sanction ne peut étre infligée au salarié, sans que ce demnier n'ait été informé
dans le méme temps et par écrit des griefs retenus contre lui.

Elle soutient qu'elle aurait dii connaitre lors de I'entretien les raisons de sa convocation et que
son employeur aurait di lui proposer de se faire assister par une personne de son choix appartenant

au personnel de l'entreprise. Elle n'a pas été en mesure d'apporter la contradiction  son employeur
et en déduit que les droits de la défense ont é1é bafoués.
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Elle prétend donc que toute la procédure dizciplinaire poursuivie 4 son enconfre est entachée
de nullité et demande au Conseil d'en prendre acte.

sur la contestation de la faute grave

Madame it qu'il ui est reproché d'avoir effectué un certain nombre de
virements entre le [ivret A de Monsieur (son beau-frére) et son ]m}%)rc‘mm te, cela
entre Juillet 2013 et février 2015 et alors que celui-ci ne fait pas partie de son portefeuille Or,

elle soutient que ces opérations étalent connues de la responsable de 'agence de Lagnieu, Madame
En effet, son compte était sous surveillance depuis Juillet 2013 suite a un

découvert. La banque I'avait sommeé alors de régulariser la situation.

Elle estime done que la Caisse d’Epargne Rhine Alpes est malvenue de sanctionner sa salariée
deux ans aprés avoir eu connaissance des premiers virements. (Quant aux virements en question, elle
affirme qu'ils ont été effectués a la demande de Monsieur Pager (11 atteste avoir toujours
donné son accord.

Il lui est également reproché d'avoir fait souscrire 4 Monsieur “deuh contrats de
crédits 4 des taux dérogatoires. Sur ce point, elle fait remarquer que les crédits sont toujours avalisés
par la hiérarchie, et notamment lorsqu'ils comportent un taux dérogatoire.

Elle soutient qu'il n'est pas déraisonnable qu‘un conseiller puisse proposer & 'un de ses proches
un prét & un taux négocié, De toute fagon, elle n'avait pas la possibilité d'accorder un tel crédit de son
propre chef et ¢'est bien avec 'aval de sa hiérarchie et de sa délégation que les préts ont ét€ accordés
a Monsieur h

Il est enfin reproché & Madame P“d‘au-::ir transféré une partie des fonds
débloqués dans le cadre du S de 2013 sur ses comptes e : de ses enfants, Elle soutient pour
sa part que seuls des virements entre le livret A de Monsi-:urmea ses comptes persormels
Mt £1¢ opérds, Il est d'ailleurs impossible que le déblocage des fonds dans le cadre du crédit ait pu étre
transféré sur ses compies personnels, dans la mesure oi le déblocage des fonds ne transite que sur le
compte courant du bénéficiaire et non sur son livret A. Mnnsimﬁhmwm que les préts

lut ont permis de financer un certain nombre de travaux pour son habitation, aussi ces grnefs sont done
infondés,

Elle demande en conséguence au Conseil de dire que son licenciement est dépourvu de cause
réelle et séricuse, puisqu'avcune faute, et a fortiori aucune faute grave, n'est constitude,

Madame sollicite en conséquence du Conseil qu'il condamne I Y
& |ui verser les sommes suivanies avec intéréts au tanx légal et exécution
ProvISOIre

- 54 720 euros Net & titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérisuse,
- 4 560 euros Brut 4 titre d'indemnité compensatrice de préavis,

- 456 euros Brut aw titre des congds payés sur préavis,

= 25 B4} euros Met au titre de 'indemnité conventionnelle de licenciement,

- 2 836,22 curos 4 titre de fippel de salaire suite 4 mise pied conservatoire,

- 283,62 euros au titre des congés payés afférents,

- 3 000 guros sur le fondement de 1'article 700 du Code de procédure civile.

Elle demande également au Conseil de condamner la Caisse d'Epargne Rhine Alpes & lui
remettre des documents de fin de contral rectiliés suivants sous astreinte provisoire de 150 euros par
document & fournir et par jour de retard ;

- un certificat de travail,

- un bulletin de salaire,
- une attestation Pdle Emploi.
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DIRES ET MOYENS DE LA PARTIE DEFENDERESSE

Sur la régularité de la procédure de licenciement engagée

La Caisse d’Epargne Rhéne Alpes rejette I'argumentation de Madestlun
laguelle la convocation & un rendez-vous fixé le 26 mars 2015 aurait é¢ faite en violation des
dispositions de l'article 5.2 du réglement intéricur de la Caisse d’Epargne Rhone Alpes ef des
dispositions légales,

Elle dit que l'entretien du 26 Mars 2015 ne peut étre considéré comme l'entretien préalable
prescrit par l'article L.1232-2 du Code du Travail. Cet entretien s'est tenu & l'initiative de Monsieur
* Directeur de la Conformiteé des Risques et des L‘r:mhﬁ]csl Permanents de la Caisse
d’Epargne Rhéne Alpes dans le cadre de I'enquéte de déontologie qui était alors en cours.

Elle affirme qu'a cette date, elle n'avait pas encore envisagé de sanction & l'encontre de Madame
e rendez-vous du 26 Mars 2015 ne constituait quun acte denquéte dans le cadre

des prérogatives réservées  la Direction ﬁ Risques de la Cii formité et des Contrfles Permanents.
Le courriel versé aux débats par Madam constitue donc pas une wnvll.:u::a_ﬂl-::m
& un entretien préalable & une éventuelle tion ou un éventuel licenciement. Ce n'est qu'a l'issue
de l'audition de Madame ﬂ)m la DRCCP que la direction de la Caisse d"Epargne

Rhéane Alpes a été informée des fautes commises 1 a décidé d'engager une procédure disciplinaire
pouvant aller jusqu'au licenciement.

Elle rappelle en outre que selon une jurisprudence constante, 'employeur n'a pas 4 indiquer au
salarié dans la lettre de convocation & entretien préalable les griefs retenus & son encontre. La lettre
de convecation doit seulement mentionner son objet, & savoir le fait qu'une sanction disciplinaine, voir
un licenciement est cnvisaga.i.j ‘.

Elle prétend que la lettre de convocation de Madame mé un entreticn
préalable répond pm%iitament aux exigences légales. Elle aflirme aussi qu'elle a réguliérement notifié
a Madame les griefs retenus 4 son encontre dans la lettre lui notifiant son
licenciement pour faute grave.

Elle demande en conséquence au Conseil de rejeter les allégations de Madame
1 de constater que la procédure de licenciement a été réguliére en tous points.
Sur 'sngagement de la procédure disciplinaire dés la date de connaissance des faits fautifs

"‘1‘."5-‘#$ T
La Caisse d‘!-pargm: Rhine Alpes conteste l'argumentation soulevée par Madame (ST

Helnn laquelle la CERA aurait eu connaissance des vigements bancaires reprochés au mois
de Juillet 2013 et des crédits souscrits au bénéfice de Monsieur puisqu'ils auraient été
validés par la hiérarchie de la banque.

Elle soutient pour sa part gu'elle n'a eu connaissance de la nature des faits reprochés 4 Madame
Jocelyne Nambotin qu'a l'issue de l'enquéte de la DRCCP, soit le 26 Mars 2015. W'i ﬁi eu
connaissance du caractére fautif des virements bancaires dont a bénéficié Madame

avant le résultat de 'enquéte de déontologie.

Madarme ﬂe peut soutenir valablement que la CERA avait eu connaissance
des virements bancaires faits par clle-méme & son profit depuis le compte de Monsicur (g

dans la mesure ol ses comptes étaient gérés par 'agence du personnel de la CERA. Cetie agence n'a
pas pour mission de contréler les mouvements de fonds opérés par les salariés de la CERA sur leurs
comptes et & supposé quun salarié de l'agence du personnel ait lever les virements bancaires
litigieux, il n‘aurait eu aucun moven de savoir que Monsieur étail le beau-frére de
Madame W igesiai ot quc los opérations ont é1é réalisées en violation des procédures

intermes et du réglement intérieur de la banque. Le caractére fautif des virements effectués par
Madame *nm pu &tre établi quaprés l'enquéte de la DRCCP.

Elle tient 4 rappeler que selon la jurisprudence, le délai de prescription des faits fautifs ne
commence 4 courir qu'a compter du jour ou 'employveur, ¢'est & dire le ou les supérieurs hi¢rarchiques
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du collaborateur concerné, ont eu connaissance de l'existence et de I'ampleur des faits fautifs. En
I'espéce, les collaborateurs de I'agence du personnel ne peuvent étre considérés comme les supérieurs
hiérarchiques de Madame *h Le Conseil devra donc rejeter I'argumentation de
Madame “ Sl sur une supposée connaissance des faits fautifs au moment de la
réalisation des virements bancaires litigieux.

Concernant l'octroi des crédits NAFI les 02 Juillet 2013 et 30 Décembre 2014, elle rejette
l'argumentation de Madame & selon laguelle la bangue aurait eu la connaissance
des faits reprochés lors de la validagion de ces crédits et que done ees faits fautifs seraient prescrits,
Elle ne reproche pas & h-iadame% d'avoir accordé ces crédits, mais de l'avoir fait
sans avoir signalé l'existence d'un conflit d'intéréts du fait de son lien de parenté avec Monsieur
Wegeifiemny: (2o imité la signature de ce dernier et d'avoir transféré une partie des fonds prétes
sur son compte personnel et sur celui de ses enfants.

Elle prétend qu'elle n'a eu la compléte connaissance des agissements fautifs de Madame

@ qu'aux termes de l'enquéte diligentée par la DRCCP et quelle a engagé a ce

moment 13 les poursuites disciplinaires dans le délai de deux mois suivant la date de la connaissance
de ceux-ci,

Sur les manguements justifiant un licenciement pour faute grave

La CERA affirme que Madame {FRNAgllpgly » commis de: aux régles

internes de la banque et 4 la déontologie et que ceux-ci justifient bien son licéhciement pour faute
grave. Depuis son poste de travail, Madam&m o PP personnellement des

viremenlts bancaires sur son compte et sur celui de ses enfants depuis le livret A de Monsieur [~ NN
sans avoir recueilli son accord préalable, ne disposant pas d'une procuration.

Elle déclare qu'un conseiller ne peut disposer de I'argent d'un client sans son accord. Sans la
preuve d'un accord préalable, l'opération bancaire est nécessairement irrézuliére et la bangue fautive
d'avair préleve de l'argent sur le compte d'un client. Si Monsicur ST PV zvait contestd ces
virements, elle aurait été obligée de rembourser les sommes en causes, soit en 1’espéce plus de 28.000
euros

Elle prétend gue Madame mm a engagé la responsabilité de la banque, ce qui
constitue i I'évidence une faute grave, L'accord obtenu GM aprés la passation
des virements ne peut en aucun cas excuser son comportement fautif.

Elle dit également que les collaborateurs de la bangue doivent toujours signaler l'existence d'un
lien de parenté lors de la passation d'une opération bancaire et faire contresigner 'opération, méme
lorsquiils disposent dune procuration. En l'espéce, Madame N-—umphiat®iumgy) 2\ ail pas de
procuration pour agir sur le compte de Monsieur MU et elle a done signé 4 sa place les
bordereaux de virement, cela sans informer sa hi¢rarchie de son lien de parenté. Elle a donc fait fi de
toutes les régles applicables au sein de la banque, fait courir un risque juridique important & la banque
et a commis ainsi une faute grave.

Elle soutient que h* a retiré un bénéfice personnel des fonds prétes
4 Monsieur-etilagg®. I°|lc 2 en effet opére, en violation du réglement intérieur de la banque, des
virements bancaires sur ses propres comptes ou sur celui de ses enfants. Elle a profité du crédit

accordé 4 Monsieur WGEE que conformément & son devoir de loyauté, elle aurait dil
signaler & sa hi¢rarchie l'existence de son lien de parenté aves Munsjcurm- Elle a commis

par li-méme un manquement grave & l'exécution de ses fonctions et 4 la déontologie applicable en
matiére bancaire.

Elle demande donc au Conseil de constater que Madame W a violé les
dispositions internes de la bangue, qu'elle a engagé la responsabilité civile de son employeur ¢t
commis des actes contraires & la déontologie. Le licenciement pour faute grave est parfaitement fondé
et Madame Foosgiisgla: |cvra étre déboutée de l'ensemble de ses demandes,

A titre subsidiaire sur la cause réelle et sérieuse du licenciement

La Caisse d’Epargne Rhane Alpes demande au Conseil dans 'hypothése o il ne retiendrait pas
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existence d'une faute grave, de reconnaitre & tout le moins 'existence d'une cause réelle et séricuse
de licenciement.

Drans cette hypothése, elle rappelle gue la convention collective ﬁpglicablc ne prévail pas
d'indemnité conventionnelle de licenciement pour faute. En conséquence, l'indemnité de licenciement
qui pourrait &re accordée & Madame (il : devra étre calculéde que selon les
dispositions légales.

A fifre infiniment subsidiaire sur le caractére excessit de la demande de dommapes et intéréts

5i le Conseil devait, par extraordinaire, considéré que le licenciement de Madame oy
ne repose pas sur une cause réelle et sérieuse, la Caisse d"Epargne Rhime Alpes estime que
la demande de dommages-intéréts formulée par sa salariée est manifestement excessive. Madame

g sollicite I'équivalent de deux ans de salaire bruts, alors qu'elle ne justifie pas son
préjudice.

A défaut d'éléments produits a 'appui de cette demande, le¢ Conseil ne pourra fixer le montant
des dommages-intéréts qu'au strict minimum lépgal.

Sur la demande reconventionnelle au titre des dispositions de 'article 700 du Code de procédyre civile

La Caisse d’Epargne Rhéne Alpes déclare qu'il serait inéquitable de laisser 4 sa charge
l'intégralité des frais imépétibles qu'elle a dii engager pour assurer sa défense.

Elle demande au Conseil de condamner Madame /el ;. |1 payer la somme de
3 000 euros au titre de 'article 700 du Code de procédure civile,

SUR CE

Sur la contestation de la procédure

Pour prononcer une sanction disciplinaire (ce qui est le cas en 'espéce), l'emploveur est tenu
de suivre une procédure réglée par les articles L.1332-1 4 L.1332-3 du Code du Travail (complétés
par les articles R.1332-1 4 R.1332-3).

La gravité de la sanction envisagée influence les modalités de cette procédure. La procédure

n'est en effet pas la méme pour un avertissement ou une mise a pied ou encore lorsque le licenciement
est envisagé a titre de sanction.

On parle de procédure simplifi¢e, lorsque 'employeur prononce une sanction mineure, c'est 4
dire « un avertissement ou une sanction de méme nature n'ayant pas d'incidence, immédiate ou non,
sur la présence dans l'entreprise, la fonction la carriére ou la rémunération du salarié ». Dans ce cas,
l'employeur est seulement tenu d'informer par écrit 'intéressé des griefs retenus contre lui, au moment
ol il lui notifie cefte mesure,

On parle de procédure normale lorsque 'employeur envisage une sanction ayant une incidence,
immédiate ou non, sur la présence du salarié dans l'entreprise, sur sa fonction, sa carriére ou sa
rémunération (blime, mise 4 pied, mutation, rétrogradation). La procédure est 13, plus complexe et
ressemble & celle du droit commun du licenciement, L'employeur doit alors convoguer le salarié d un
entretien prealable, par une lettre remise en mains propres contre décharge ou adressée par lettre
recommandée. Cette convocation doit préciser I'objet, la date, I'heure et le lieu d'entretien et rappeler
4 Tlintéressé qu'il a la faculté de se faire assister par une personne de son choix appartenant &
l'entreprise ouw, a l'absence d'institutions représentatives du personnel dans l'entreprise, par un
conseiller du salarié. La lettre de convocation doit contenir I'adresse des services on la liste des
consellers est tenue a la disposition des salariés (Inspection du Travail et Mairie).

Lors de Pentretien ou de « l'audition » (puisque l'article L.1332-2 emploie aussi ce temme),
I'employeur doit indiquer le motif de la sanction envisagée et il doit recugillir les explications du
salarié. Au terme de l'entretien, l'emploveur doit attendre au moins deux jours ouvrables avant de
prononcer une sanction et celle-ci doit intervenir dans le mois suivant le jour fixé pour I'entretien.
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L'expiration de ce délai interdit 4 l'employeur de convoquer le salarié 4 un nouvel entretien pour les
mémes faits, autant que de prononcer une sanction pour ces faits.

Bien évidemment, toute décision de sanction doit &tre éerite, motivée et notifiée a l'intéressé.

Selon larticle L.1333-1 alinéa 1, il appartienf_, en cas de litige, au Conseil de Prudhommes
d'apprécier la régularité de la procédure suivie. Le Conseil devra déterminer, en I'espéce, la procédure
applicable (procédure simplifiée ou procédure normale) et vérifier que toutes les modalités de la
procédure ont bien été respectées.

En ]'ESpE':c:,“inmque la nullité de la procédure, puisqu'elle s'est
rendue le Jeudi 26 Mars 2015 4 un rendez-vous dans les bureaux du siége lyonnais de la Caisse
d'Epargne Rhine Alpes sans en connaitre le motif. [1 lui a é¢ signifié toute une série de reproches
et elle s'est vue notifiée une mise & pied conservatoire. A aucun moment, il ne Iui a été donné la
possibilité de répondre aux griefs qui lui étaient reprochés, alors que larticle 5.2 du réglement
intérieur de la Caisse d’Epargne Rhine Alpes prévoit gu'aucune sanction ne peut étre inflipée au
salarié, sans que celui-ci ne soit informé dans le méme temps et par écrit des griefs retenus contre lui.

Ta-cs dil'l:r'lls de la défense ont été bafoués et la procédure disciplinaire dans son ensemble est entachée
e nullite.

Pour le Conseil, le rendez-vous fixé au 26 Mars 2015 ne saurait étre regardé comme un entretien
préalable au licenciement, Il ne constitue qu'un acte d'enguéte dans le cadre des prérogatives allouées
a la Direction des Risques de la Conformité et des Contrdles Permanents. Ce n'est qu'a l'issue de
l'audition de Madame Mgt iaingy 1= 26 Mars 2015 que la Direction de la Caisse d"Epargne
Rhine Alpes a décidé d'engager une procédure disciplinaire pouvant aller jusqu'au licenciement.

La lettre de convocation & entretien préalable (piece N°15 du défendeur) datée du 26 Mars 2015
est rédigée de la fagon suivante :

i Nowus sommes informés de faits vous concernant de nature & nuire aux intéréts de Uentreprise ainsi
gqu'd en perturber gravement le fonctionnement ef cewr-ci nous améneni & envisager voire
licenciement.

Ln conséquence, nous vous prions, en application de Uarticle L. 1232-2 du Code du Travail,  de bien
vouloir vous présenter au bureau de la signataire de la présente, au sidge social {...) Mardi 07 Avril
2013 & 09HOO pour explications. Nous vous rappelons qu'il vous est possible de vous faire assister,
lors de cet entretien, par une personne de votre choix appartenant obligatoirement au personnel de
lentreprise,

Par ailleurs, compte tenu de la gravité des faits qui vous sont reprochés, nous vous notifions par la

présente voire mise & pied a titre conservatoire ef ce, fusgu'an terme de la procédure engagée i votre
Encontre... ».

Le Conscil estime que cette letire de convocation & entretien préalable répond bien aux
conditions fixées par 'article L.1232-2 du Code du Travail, puisqu'elle respecte bien le délai de 5
Jjours ouvrables prévu entre la présentation de la lettre recommandée et le jour préva pour la tenue de
I'entretien et indigue une possibilité d'assistance par un membre du personnel de I'entreprise. Madame

ne peut soutenir valablement qu'elle n'a pu disposer du temps nécessaire pour
assurer sa défense et utiliser son droit de se faire assister lors de l'entretien.

Le Conseil reléve par ailleurs que la Caisse d’Epargne Rhine All]:lcs a mis en euvre la
procédure disciplinaire prévue dans le réglement intérieure de la bangue. Elle a adressé le 10 Avril
2015 a Madame Jpeet SR - courrier suivant (pidce N°16 du demandeur) :

« Par courrier remis en mains propres contre décharge en date du 26 Mars 2015, nous vous
informions que nous étions amenés & envisager voire licenciement.
Nowus vous avons convogqués a un eniretien préalable qui s'est dérowlé le 07 Avrif 2013,

Nous vous informons par la présente que nous envisageons de poursuivee la procédure disciplinaire
engagée en vue de voire licenciement,

En conséquence, conformément a Uarticle 2 de l'accord du 12 Juiller 2013 sur le Conseil de
Discipling National, nous vous précisons que vous avez la possibilité de saisir cefte instance pour
avis sur le projet de votre licenciement pour faute.

Nous vous rappelons que vous avez un délai de cing jours ouvrables & compter de la premiére
presentation du présent cowrrier pour procéder & cette saisine par lettre recommandée avee accusé
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de récepiion adressée au secrétarial du Consell de Discipline national... ».

~ Le Conseil constate également que Madame arcjet cette possibilité de faire
valoir ses droits dans un mail adressé 4 la direction de la banque le 15 Avril 2015 :

« Suite & voire courrier du 10 Avril 2015 relatif a un projet de licenciement & mon encontre, je vous
informe que fe nw'envisage pas de saisiv le Conseil de Discipline National ».

Au vu de ces éléments, le Conseil juge que Madame _" est mal fondée &
soutenir aujourd'hui gqu'elle n'a pas été en mesure d'apporter la contradiction 4 son employeur et que
les droits de la défense ont ét€ bafoués. Aucune anomalie n'entache la procédure de licenciement. En
Eﬂnséiut%ntc, il rejette la demande de nullité de la procédure présentée par Madame

Sur la demande d'indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse

La lettre de licenciement de h{adam“dmé: du 20 Avril 20135, lettre qui fixe
le cadre du litige est rédigée de la fagon suivante :

# (... Dans le cadre de ces opérations de controle opérées au mois de Fevrier 2013, la déontologie
a identifié de multiples virements internes effectués & partir du liveet A d'un client au profit de vos
compltes personnels ainsi gue de ceux de vos enfanis, sans justification apparente.
{...) En premier licu nous avons constaté pas moins de 38 viremenis opérés sur une période allant
de Juiller 2013 & février 2013, entre le livret A de Monsiewr “ﬂ volre compie ou Ceux
de vos enfants, pour un montant total débiteur de 25,939 euros. Ces opérations ont éié réalisées par
vas soins, alors méme que Monsieur g ne reléve pas de votre portefeuille et gue vous ne détenez
aucune procuralion sur ses comples, Or, aprés recherches, Monsieur {Jimmems ‘avere éire voire
begu-frére,
Pour chacun des bordereaux retrouvés el vérifids correspondant & ces opérations, qui portent fous
Valre visd, nous avons éié amenés a consiater soit le défaut de signature remplacé par la mention
& MAD » (pour 3 d'entre eux), soit une signature non conforme d celle de notre client
En second liew, vous avez Egalement instruit et mis en forme des crédits NAF] respectivement en date
des (027077200 3 et du 3001 2/2004, toujours au béndfice de voire beau-frére, Monsieur @ity
chacun d'un montant de 20.000 euros.
Pour ces dewx crédits, vous n'avez pas cru bon de préciser, dans le cadre de la validation des taux
derogatoires que vous sollicitiez, lexistence d'un lien de parenté entre vous et le client,
En outre, pour le crédit du 30012/2014, le dossier n'a pas été numérisé, ce qui fait obsiacle
notamment d la vérification de la signatwre par U'empruntewr de Uexemplaire prétewr. Cetie
vérification est d'autant plus importante gue le crédit du 02/07/201 3 ne comporte pas une signature
conforme.
En troisiéme liew, une partie de ces fonds déblogués dans le cadre du crédit de 2013 a été transférée
sur vos comples ef ceux de vos enfants. Indirectement done, les fords soi-disant prétés & Monsiewr
us ot béndficié
Vaus ne pouvez ignorez que les opérations que vous avez effeciudes et relatées ci-dessus sonl
totalement contraires aux dispositions de notre réglement intérieur (. ).
Les faits évogqués ci dessus, mais également les justifications que vous nous avez fournies au cours
de roire eniretien démontrent gue vous n'avez pas toute l'objectivitd nécessaire dans le cadre de vos
fonctions pour éviter ce type de conflits d'iniéréis. el en cas de besoin, arbitrer dans l'iniérét de
l'entreprise. Elles prouvent également que vous w'avez pas pris toute la mesure des risques gue vous
avez fait encourir & la CERA.
La CERA me pewt accepter de tels agissements ef se doit d'étre particuliérement vigilante ef
infransigeante quant a lapplication des régles existamtes en matiére de conflit dintérél ef
d'opérations sur les compies de proches, dont le respect, au sein d'un établissement bancaire, revét
un caractére essentiel. Cette situation ne saurait perdurer dans la mesure oi elle est véritablement
créatrice de risques pour lenireprise (),
En conséquence, nous vous notifions par la présente voire licenciement pour faute grave, sans
indemnité ni préavis {..) ».

La Caisse d’Epargne Rhine Alpes s'est donc clairement placée sur le terrain disciplinaire. Aux
termes de l'article L.1331-1 du Code du Travail : « constitue une sanction toute mesure, autre gue les
observations verbales, prises par 'employeur & la suite d'un agissement du salarié¢ considéré par
lemployeur comme fautif, que cette mesure soit de nature 3 affecter immeédiatement ou non la
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présence du salarié dans l'entreprise, sa fonction, sa carriére ou sa rémunération ». Si telle ou telle
mesure de I'employeur entre dans cette définition, elle est soumise au droit disciplinaire, lequel exige,
outre le respect d'une procédure, comme le Conseil vient de l'expliquer, le respect des régles de la
prescription et de proportionnalité.

Il convient de commenter mot & mot cette définition de la sanction disciplinaire pour bien la
comprendre. Constitue une sanction toute mesure autre que les observations verbales : le rejet des
observations verbales doit étre compris comme le souci de ne pas « procéduraliser » excessivement
la vie de I'entreprise.

Constitue une sanction toule mesure prise par l'employeur 4 la suite d'un agissement du
zalarié... : I'employeur ne peut prononcer une sanction 4 titre préventif, c’est & dire 4 une date ou le fait
fautif n'a pas encore eu lieu.

Constitue une sanction toute mesure prise par I'employeur 4 la suite d'un agissement du salari¢
considéré par lui comme fautif... : 'enjeu de la qualification de sanction disciplinaire est l'application
des protections du droit disciplinaire. Pour que ces protections s'appliquent, il faut qualifier la mesure
de I'employeur de « sanction disciplinaire » La qualification de sanction ne demande pas que la
mesure ait été en vérité, fondée par une faute. Une sanction disciplinaire doit, pour étre licite, étre
fondée par une faute. Mais la protection du salarié est d'autant plus nécessaire lorsqu'il n'y a pas de
faute. La qualification de sanction disciplinaire est donc indépendante de l'existence en réalité d'une
faute du salarié. Seule importe l'impression de l'employeur. Par exemple, une retenue sur salaire est
un sanction disciplinaire, si elle a lieu 4 la suite d'un travail que l'employeur considére comme non
fant ou mal fail,

Lamesure prise par I'employeur doit étre de nature & affecter immédiatement ounon la présence
du salarié dans I'entreprise, sa fonction, sa carriére ou sa rémunération : pour étre sanction, la mesure
prise par l'employeur doit affecter le devenir du salarié. Ce peut &tre immédiatement ou A terme.

Le pouvoir disciplinaire reconnu & l'employeur n'est toutefois pas sans limite. Aux termes de
larticle L.1332-4 du Code du Travail, aucun fait fautif ne peut donner lieu a lui seul 4 l'engagement
de poursuites disciplinaires au deld d'un délai de deux mois & compter du jour ol I'employeur en a eu
connaissance, 3 moins que ce fait ait donné liew dans le méme délai a l'exercice de poursuites pénales.
Des lors que plus deux mois se sonl écoulés depuis la commission des faits fautifs, il incombe a
'employeur d'établir qu'il n'en avait pas connaissance depuis plus de deux mois lorsqu'il a engagé la
f-rﬂcédu.re- La jurisprudence a apporté plusieurs précisions d'importance : le délai court du jour o
‘employeur, son représentant ou le supérieur hiérarchique du salarié en a eu connaissance et le délai

doit s'apprécier au jour ol les poursuites disciplinaires sont engagées et non 4 la date du prononcé de
la sanction,

Par ailleurs, l'article L.1333-3 du Code du Travail soustrait le licenciement & l'annulation.
L'absence de cause réelle et sérieuse d'un licenciement disciplinaire n’entrainent que des
condamnations indemnitaires, en application des articles L.1235-3 et suivants, Il peut paraitre
paradoxal que toute sanction illégalement prononcés puisse étre annulée, & l'exception de la plus
lourde, celle qui évince le salarié de son emploi.

Apreés avoir rappelé les régles de droit et la jurisprudence concernant le pouvoir disciplinaire
accordé a tout employeur & I'égard de ses salariés, il y a lieu de revenir 4 la lettre de licenciement de
la salariée, Madame (iyealinigngy:. Ccitc demiére est licenciée pour les faits suivants
des virements opérés sur une période allant de Juillet 20013 4 Février 2015 entre le liveet A de
Monsieur Q)Nmias® (son beau-frére) et son compte ou celui de ses enfants alors qu'elle ne
disposait pas d'une procuration ;
l'octroi de crédits en 2013 et 2014, toujours au bénéfice son beau-frére Monsicur SRS, ¢ sans
avolr précisé a la direction de la banque son lien de parenté avec le bénéficiaire des préts.

Concemant lgs virements opérés entre le livret A de Monsicur TN <t lcs comptes de
Madame h et ceux de ses enfants, la Caisse d'Epargne verse d'elle-méme aux
débats un tableau récapitulatif des virements opérés (piéce N°4) qui montre que la bangue a eu dés
'année 2013 la connaissance de leur non conformité (premiére non conformité relevée le 10/08/2013).
Trés curieusement par ailleurs, le méme document fait apparaitre que les virements intervenus depuis
le 19/11/2014 sont conformes alors que la bangue cherche 4 en démonter le contraire & la barre.
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Quant aux crédits accordés 4 Monsieur * 4 un taux dérogatoire en Juillet 2013 et
en Décembre 2014, le Conseil constate & l'examen des pidces N” 8 et 9 de la partie défenderesse que
ces documnents portent pour le premier en dessous de la mention « avis favorable » la signature de
Madame Stéphanie Marragou, directrice de I'Agence de Lagnicu et la signature de Monsicur

, Directeur de Région Pays de I'Ain et pour le second la signature de Madamem1 cadre
régional de la banque. La Caisse d’Epargne Rhéne Alpes ne peut donc soutenir aujourd’hui
valablement que Madame ﬁ avait dissimulé les faits fautifs a la banque, puisqua
I'époque ils avaient été avalisés par des responsables de la banque et non pas par des employés de
méme niveau comme elle le prétend dans ses écritures.

Le Conseil estime que les responsables de la Caisse d"Epargne Rhone Alpes avaient eu dés
2013 et 2014 la connaissance des actes reprochés  sa salari¢e (virements sur le compte personnel et
sur les comptes des enfants, octroi de crédits a Monsieur . Au jour o les poursuites
disciplinaires ont &€ engapées par la Caisse d’Epargne Rhone Alpes, le délai légal de deux mos
permetiant 4 la bangue de sanctionner Madame était trés largement dépassé, Les
faits invoqués dans la lettre de licenciement pour justifier la faute grave de la salariée étant prescrits,
le Conseil dit et juge gqu'aucune faute grave ne peut étre retenue 4 lencontre de Madame S

. Son licenciement est par conséquent dépourvu de cause réelle et sénieuse.

51 le Conseil peut comprendre que la direction de la Caisse d"Epargne Rhine Alpes ait décide,
par le biais de sa Direction des Risques de la conformité et des Controles Permanents (DRCCF), de
taire savoir au personnel de 'agence de Lagnieu qu'elle ne tolérerait plus les pratiques déviantes et
laxistes couvertes pendant de longues années par l'encadrement de 'agence (pratiques évoquees et
reconnues 4 l'audience) et qu’une stricte application des régles d'éthique devait désormais prévaloir,
fallait-il pour autant faire un exemple en licenciant pour faute grave une salariée ayant prés de
quarante années d'ancienneté dans l'entreprise et ayant donné jusqu'a l'engagement de la procédure
disciplinaire entiére satisfaction 7 A cette question, le Conseil ne peul gue répondre par la négative,
puisque la banque, ayant eu une connaissance totale des faits dés leur commission, s'en est
accommodés pendant de trés nombreuses anndes avant de réagir tardivement en 20135.

Le licenciement de Madame *&Hm jugé sans cause réelle et séricuse, le
Conseil dit qu'il convient de faire droit a sa demande de dommages et intéréts. En vertu de son
pouvoir discrétionnaire qui fui est reconnu en la matiére, le Conseil condamne la Caisse d"Epargne
Rhine Alpes 4 paver & Madame iy SRR 15 somme de 13 680 euros Net (soit I'équivalent

de six mois de salaire) au titre des dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
serieuse,

Sur la demande d'indemnité de préavis et de congés payés afférents

Lorsque la rupture du contrat de travail 4 durée indéterminée résulte d'une décision unilatérale
d'un des cocontractants, elle donne naissance & un délai congé sous une double condition tenant &

l'anc'!e;:meté du salané dans I'entreprise et 4 'absence de faute grave. Les sources du délai congé sont
multiples ; les usages, la loi, les conventions collectives.

En matiére de délai congé, les conventions collectives ont une double fonction :

- réglementer les simations demeurées en dehors du champ d'application de la loi (ancienneté du

salarié licencié inférieure a six mois, démission),

L‘n uu:lnr!:utcr des solutions plus favorables que les prescriptions légales, conformément & sa vocation
énéfique.

En l'occurrence le contrat de travail de Madame Siliep e - régi par les Accords
Collectifs Nationaux Caisse d'Epargne. Cette convention collective prévoit dans son article 30 que

la rupture du contrat de travail, a l'initiative de I'employeur, ouvre droit, au bénéfice du salarié licencié
et ayant une ancienneté de deux ans et plus, 4 un préavis de deux mois.

Madame |- p_— rorplit cotte condition d'ancienneté puisquielle a é1é embauchée
le 01 Septembre 1976, Par ailleurs, elle a bien droit & cetle indemnité de préavis correspondant 4 deux
mois de salaire, puisque le Conseil a jugé que son licenciement ne reposait pas sur une faute grave
el qu'il était dépourvu de cause réelle et sériense.
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En conséquence, le Conseil condamne la Caisse d’Epargne Rhine Alpes & verser & Madame
la somme de 4 560 euros Brut au titre du préavis et 4 la somme de 456 euros Brut
au titre des congés payés aflérents.

Sur la demande d'ipdemnité conventionnelle de licencigment
La Caisse d'Epargne Rhane Alpes soutient dans i s conclusions iut si le Conseil ne retenant

l'existence d'une faute grave i 'encontre de Madam , il devrait & tout le moins
dire que le licenciement repose bien sur une cause réelle et sérieuse, Dans ce cas, la Caisse d‘lhpsu'gne
Rhéne Alpes demande au Conseil de prendre acte du fait que les dispositions conventionnelles
applicables aux caisses d'épargnes ne prévoit pas d'indemnité conventionnelle de licenciement et que
I'indemnité de licenciement devra done étre caleulée selon les dispositions légales.

Lz Conseil ayant jugé que le licenciement de Madamcm &tait dépourvu de
cause réelle et sérieuse, il rejette 'argumentation soulevée par la Caisse d'Epargne Rhone Alpes. 51
les Accords Collectifs nationaux Caisse d'Epargne font bien une distinction entre licenciement pour
motif non disciplinaire et licenciement pour motif disciplinaire, les premiers ouvrant droit 4 une
indemnité conventionnelle de licenciement alors que pour les seconds, seule 'indemnité légale de
licenciement doit éire versée, il v a lieu en l'espéce d'accorder 4 Madame
l'indemnité conventionnelle de licenciement, puisque le Conseil a jugé qu'ancun motif disciplinaire
ne pouvait étre invoqué a l'encontre de cette derniére. 3'il n'y a pas de motif disciplinaire, ¢'est
l'indemnité conventionnelle prévue en cas de motif non disciplinaire qui doit 8tre versée 4 la salariée.

En conséguence, le Conseil condamne la Caisse d'Epargne Rhine Alpes 4 verser a Madame
ﬂin la somme de 25 8B40 euros Net a titre d'indemnité conventionnelle de
licenciement.

Sur la demande de paiement de la mise 4 pied conservatoire ef des congés payés afférents

L'article 1..1332-3 du Code du Travail dispose que lorsque les faits reprochés au salarié ont
rendu indispensable une mesure conservatoire de mise a pied 4 effet immédiat, aucune sanction ne
peut étre prise avant accomplissement de l'entidre procédure, T1 est ainsi admis la faculté de mettre
le salarié & I'écart de l'entreprise pour la durée de la procédure. Cette mise & pied entrainant
normalement une privation de salaire et seule une faute grave pouvant justifier cetie conséquence
pécuniaire, elle suppose que les faits reprochés au salarié constitue une telle faute.

En l'espéee, le Conseil avant jugé que les faits reprochés & Madame (i .
constituatent pas une faute grave, il y a lieu de faire droit 4 sa demande de rappel de salaire dil au titre
de la mise a pied conservatoire, $oit la somme de 2 836,22 euros Brut (montant retenu & ce titre sur
le bulletin de salaire d'Avril 2015). Il sera également fait droit 4 la demande de congés payés afférents,
soit la somme de 283,62 euros Brut.

Sur la demande de remise de doguments de fin de contrat sous astreinte

 Le Conseil ayant jugé le licenciement pour motif disciplinaire de Madame (iR—"_:ivimmmy
dépourvu de cause réelle et séricuse et ayant fait droit en conséquence 4 ses demandes en matiére :

- d'indemnité de préavis et de congés payés afférents,
- u:i’mdt‘.:rnmté conventionnelle de licenciement,
- de paiement de la mise & pied conservatoire et des congés payés afférents,

il condamne en conséquence la Caisse d’Epargne Rhine Alpes & remettre & Madame (JIN6GRe
[l =5 documents de fin de contrat suivant rectifiés, a savoir :

- un certificat de travail,

- une attestation Pole Emploi,
- une fiche de paye pour le mois d'Avril 2015,

Le Cuqﬁcil assortit cette condamnation de remise de documents de fin de contrat d'une astreinte
globale de cinquante euros par jour de retard 4 compter du 15éme jour suivant la notification du
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présent jugement.

Sur la demande formulée au titre de l'article 700 du Code de Procédure Civile

Madarme il = dii pour la présente instance, exposer des frais de procédure et
honoraires non compris dans les dépens qu'il serait inéquitable de laisser intégralement & sa charge.

11 y a done lieu de condamner la Caisse d'Epargne Rhéine Alpes & lui payer la somme de 3 000
euros par application de l'article 700 du Code de Procédure Civile.

La Caisse d'Epargne Rhone Alpes sera quant i elle déboutée de sa demande formulée a ce titre.

sSur Mexécution provisoire et les dépens

Le Conseil dit n'y avoir licu & exécution provisoire totale mais rappelle que |'exécution
provisoire est de droit pour tout document que employeur est légalement tenu de délivrer ¢t pour
toute créance salariale dans la himite de newf mois de salaire.

La partie défenderesse qui succombe supportera les entiers dépens d'instance.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil des Prud'hommes de Belley, section COMMERCE, statuant publiquement par
jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER ressort, apris en avoir délibéré conformément
A la loi :

- DIT ET JUGE que le licenciement de Madame Pn’tst entaché d'aucun vice de
procédure, la Caisse d"Epargne Rhine Alpes ayant e respecté les régles légales en vigueur,
-IMT ET JUGE gue la Caisse d’Epargne Bhone Alpes s'est placée sur le terrain disciplinaire pour
licencier Mﬂdame“

- MT ET JUGE que les faits fautifs invoqués par la Caisse d'Epargne Rhéne Alpes pour licencier
Madame (il =11 prescrils,

- DIT ET JUGE gu'une faute grave ne peut &tre retenue & l'encontre de Madame gl
et que son heenciement pour motif disciplinaire est dépourvu de cause réelle et sérieuse,

- CONDAMNE en conséquence la Caisse d’Epargne Rhine Alpes 4 paver & Madame (i
les sommes suivantes ;

- = 13 680 euros (treize mille six cent quatre vingt euros) met & titre d'indemnité pour

licenciement sans cause réelle et sérieuse,

- 4 560 euros (quatre mille cing cent soixante euros) brut 4 titre d'indemnité de préavis,

- 456 euros (quatre cent cing six euros) brut au titre des congés payés afférents au préavis,

- 25 B40 euros (vingt cing mille huit cent quarante euros) net a titre d'indemnité
conventionnelle de licenciement, ‘

- 2 836,22 euros (deux mille huit eent trente six euros et vingt deux centimes) brut 3 titre
de rappel de salaire suite 4 I'annulation de la mise & pied conservatoire,

- 283,62 euros (deux cent quatre vingt trods euros soixante deux centimes) brut au titre des
congés payés afférents

- 3 000 euros (trois milles euros) net au titre de I'article 700 du Code de procédure civile,

= CONDAMNE la Caisse d‘l:-.'p:a.rgne Rhone Alpes & remettre 4 Madame iy | -
documents de fin de contrats rectifiés suivants ;

- certificat de travail,
- attestation Pile Emploi,
= fiche de pave d'Avril 2015.
- ASSORTIT cette condamnation de remise de documents d'une astreinte de 50 euros (cinquante
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suros) par jour de retard & compter du quinziéme jour suivant la notification de la présente décision,

- DEBOUTE Madame (S . =u:p1us de ses demandes,

= DEBOUTE la Caisse d'Epargne Rhine Alpes de sa demande au titre de Marticle 700 du Code de
Procédure Civile,

- RAPPELLE que "exécution provisoire est de droit pour toute créance salariale dans la limite de
neuf mois de salaire et pour tout document que I"employeur est légalement tenu de délivrer,

= DIT o'y avoir lisu 4 exécution provisoire totale,

- RAPPELLE que les condamnations 4 paiement de créances salariales porteront intérét au taux légal
4 compter de la saisine du Conseil et que les condamnations 4 paiement de créances indemnitaires
porteront intéréts au taux légal & compter du prononcé du jugement,

- CONDAMNE la Caisse d'Epargne Rhine Alpes aux entiers dépens,

Le présent jugement rendu par mise 4 disposition au greffe le 20 décembre 2016 est signé par

Monsieur Jean-Paul VALLET, Président, et par Madam /iRl ;fic: prisent
i cette date.

Le Greffier, Le Pﬂ;ﬂiyg

GOFIE CERTIFIEE CONEORME
Le Greftier;- .,

7 kX SNEY
. b= &
Pl I ot S
N LF ._,'
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