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Que pendant sa relation de travail, il a eu affaire & un bon nombre de clients et aucun
ne s'est plaint de ses compétences ou de son compartement.

Que si c’etait dans le but d’améliorer la qualité du service, encare faut-il savoir dans
quel domaine le “client mystére” est mécontent pour mettre une nate de 0, en invoquant
5:1mp1:i|:nent que la prise en charge n'était pas optimale et que l'entrevue avait été
ecourtee,

Qu'il existe un principe fondamental en matiére de surveillance des salariés qui est
Vinterdiction d'user de stratagémes et de procédés clandestins.

Que s’il n’a pas contesté ces avertissements en temps utile, c’est par crainte et pour

eviter de ternir les relations et Monsieu M emande au Conseil de bien vouloir les
annuler,

Que concernant son licenciement pour faute grave, le demandeur considére que le
fait d"avoir oublié de prévenir le service comptable du depdt d'un chéque par un client,
Monsieur DA COSTA TEIXEIRA, aprés la fermetws-dadibservice et la veille de son départ
en conges, n’a pas eu de conséquence pour la sociéte et est, en tout état de cause excessif
el ne peut caracteriser une faute grave.

ue par contre, la societe s'autorisait, malgré les feuilles de pointage mentionnant
le temps de présence et qui étaient signées par soh responsable de service, de ne pas lui
remunerer ses heures supplémentaires, indiquant que si “la société a le droit d'oublier de
payer, ce n'est pas conséquent et ce n'est pas grave...” ;

Qu'en raison de la carence de la société, il a fait un récapitulatif de ses horaires,
tableaux joints & ses conclusions, qui se traduit par un nombre important d'heures non
remunerées chiffrées a 194 pour une somme de 2.910 €, que 'employeur reconnait pour
partie et pour ne pas re la face.

Que Monsieur s'est apercu, en reprenant son contrat de travail, que son
employeur n'avait pas non plus respecte le salaire minimum %a ranti et alors que la société
indique que c'est une erreur qui n'a pas de conséquence, il aurait dii percevair pour le
mains la somme de 1.831 € pour 151,67 heures de travail et 2.092,51 € pour 169 heures et
qu'il a percu un fixe de 969,68 €, inférieur a 50 % du salaire minimum conventionnel, au
lieu de 1.046,25 €, d"ou un différentiel de 76,57 € mensuels *

Qu’il produit tous ces calculs dans ses conclusions pour arriver & un reste di de
1.990,82 € outre 199,08 € au titre des congés payes ;

Munsieur_snllitite du conseil qu’il soit fait droit & ses prétentions ;

En defense, la societeé DGB MOTORS conclut au rejet des demandes de Monsieur
tant sur les avertissements que sur le licenciement qui sont pour elle légitimes,
et demande au conseil de lui donner acte de ce gu’elle accepte de lui régler la somme de
746,55 € 4 titre de rappel d’heures supplémentaires.
Elle demande, a titre reconventionnel, sa condamnation a lui verser la somme de
1.500 € sur le fondement de Uarticle 700 du Code de Procédure Civile.

La societe defenderesse indique qu'elle a pour activité le commerce et la réparation
de vehicules automobiles de marque RENAULT, qu’elle emploie moins de 50 salariés et ne
dispose d'aucune représentation du personnel,

Elle precise qu'au dernier etat de sa rémunération, Monsieur llliPrercevait un
salaire mensuel brut moyen de 2.587 € pour 169 heures de travail. :

Que si la collaboration s'est convenablement déroulée jusqu'au mois de décembre
2015, la situation s'est dégradée et Monsieu r‘ fait I"objet de deux avertissements,
les 16 et 29 décembre 2015. 1

Que le premier a fait suite a un comportement irrévérencieux vis  vis d’un client
mystere diligenté par le constructeur et le second pour une irrégularité sérieuse dans
I’exercice de ses fonctions lajssant le véhicule a un client sans avoir encaissé le solde qu'il
devait. Que cette faute a &té aggravée par le mensonge proféré a |"égard de la secrétaire
commerciale qui etait chargee du suivi du dossier et qui attendait en retour le cheque.

Que ces deux avertissements n'ont pas été contesté et que l'intéresseé avait semblé
tirer partie de ces deux rappels a I"ordre.
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EAITS, PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES :

Mcrnsiﬁjur‘__ﬂ saisi le Conseil de Prud’hommes d'Oyonnax le 04 janvier
2017, aux fins de voir prononcer "annulation des avertissements et de constater que la

faute, invogquée 4 'appui du licenciement prononcé & son encontre par la sociéte DGA
MOTORS PAYS DE GEX, ne saurait caractériser une faute grave.

Il demande donc la condamnation de la société défenderesse a lui verser les sommes
suivantes :

-17.229,38 € a titre de licenciement sans cause réelle et sérieuse
- 941,67 € au titre de l'indemnité |égale de licenciement

- 330,04 € au titre de la mise & pied conservatoire

- 33 € au titre des congés payes afférents

- 4.713,36 € a titre d' Indemnité de préayis

- 471,33 € au titre des congés payés afférents.

Il demande egalement de constater que la partie fixe de son salaire ne respectait pas
le mentant minimum prévu par la convention collective des services de I"automohile et
demande le paiement de :

- 1.990,82 € & titre de rappel de salaire

- 199 € au titre des conges payés afférents

- 2,910 € en pafement de 194 heures supplémentaires

- 291 € au titre des congés payés afférents.

Il sollicite également la condamnation de la société A lui remettre la fiche de paie,
I"attestation Péle Emploi, |"attestation de travail sous astreinte de 100 € par jour de retard
et par document. F

Enfin, il demande que les condamnations portent intéréts au taux légal, que la

societeé DGE MOTORS soit condamnée & lui verser la somme de 2.000 € au titre de "article
700 du Code de Procédure Civile, et que Iexécution provisoire du jugement soit ordonnée.

La conciliation étant demeurée vaine & |'audience du Bureau de Conciliation et
d’Orientation du 13 mars 2017, "affaire a été renvoyée devant le BCO mise en &tat du 12
juin 2017, puis du 04 juillet 2017 qui rendait une ordonnance de cloture fixant les
plaidairies a U'audience du Bureau de jugement du 11 septembre 2017, date a laguelle les
parties ont comparu comme indiqué ci-dessus.

Monsieur (I explique qu'il a été engagé par la société DG8 MOTORS par contrat
de travail a duree indéterminée en date du 15 juillet 2014, en qualite de conseiller
commercial véhicules neufs et occasions, échelon 9 de la convention collective des services
automobiles, avec un salaire fixe de 848,50 € pour 151,67 heures mensuelles, outre
121,18 € pour 17,33 heures supplémentaires, et, en tout état de cause, un salaire minimum
garanti fixé a 1.831 € pour 151,67 heures,

Que les relations de travail se sont bien déroulées jusqu’en décembre 2015, mais que
le 16 de ce méme maois, il recevait un avertisserment suivi de deux autres, tous injustifies,

Qu'il lui etait reproche, dans le premier de ces avertissements, de ne pas avoir pris
en charge correctement un “client mystére” le 11 novembre 2015, alors qu'il était en
conge,

Qu’un deuxieme avertissement suivait le 29 décembre 2015 lui reprochant d’avoir
livré un véhicule & un client, alors qu'il restait un solde & payer ce dont il n’a pas ete
informe par le service comptabilité et qu'il n’a fait que respecter la date de livraison
mentionnee sur le bon de commande.

Que le troisiéme avertissement est fondé sur une “enquéte mystére” pour laguelle la
concession aurait recu une note de 0 sur 10, sans pour autant étre informé de ce qui lui est
reproche, que c’est trop facile d’agir de la sorte. i . _

Que tant pour le premier avertissement que pour le troisieme, il n'a jamais eu LE:S
rapports d’enquéte mentionnant son comportement ou ses lacunes, mais qu'il sait
simplement par son employeur que deux “clients mystéres” se sont présentés a la
concession 4 deux occasions et ont rapportés des faits qu'il conteste fortement.

MINUTE H™ 17/04141
2



Que néanmoins, en septembre 2016, la société était encore dans l'obligation de lui
notifier une nouvelle sanction - puisqu'il devait retomber dans ses travers au cours d’une
nouvelle enquéte mystere - qu’il n'a d'ailleurs pas contestée,

Que quelques jours plus tard, la societé devait engager une procédure de licenciement
pour faute grave, avec mise i pied conservatoire, dans "attente de la décision.

Quen effet, le chef des ventes, informé du souhait d*un client de prendre ljvraisan
de son véhicule REMAULT CAPTUR commandé e 03 aniit 201 6 aupres de unsreurh
a ele surpris de constater que le véhicule n'était pas livrable puisque non solde,

Que Monsieur DA COSTA TEIXEIRA, le client, assurait avoir dorne & tonsicur (TN
un chéque de 12.500 € qui, aprés maintes rechere hes, a eté retrouvé dans 'agenda du
salarié qui ne |"avait pas transmis au service comptabilité avant de partir en vacances.

Que c'est dans ces conditions que la société a retenu la faute grave puisgue Monsieur
DA EDSTA’TEHEIRA est venu prendre possession de son véhicule le 13 septembre alors qu'il
n'etait préparé. Qu'elle a éte contrainte d’effectuer la livraison en urgence, sans attendre
le délai d’encaissement du chéque, ce qui aurait pu étre préjudiciable 3 l'entreprise en cas
d'absence de provisions suffisantes. Que la juridiction retiendra que cette derniére faute
associee a de multiples négligences ainsi qu'au mépris de la cli entéle, ont mis a mal tant
les intéréts de "entreprise que son image de marque,

) Qu'en conséquence, la faute grave est averée, de méme que les trois avertissements
justifies, ce que la société décrit point par paint.

Que sur les demandes annexes, la société a parfaitement appliqué le minimum
garantie et il ne peut se prévaloir d'une erreur contractuelle pour revendiguer la garantie
minimale. Que cette erreur matérielle ne peut créer aucun droit, uang bien méme la
these défendue serait suivie par le conseil, il a toujours percu plus que le minimum garanti.

Que sur les heures supplémentaires, la société, aprés avoir repris et pointe les feuilles
de présence, a recalculé ses heures dont le conseil trouvera le développement dans ses
conclusions, et qu'elle entend régulariser & hauteur de 105 heures,

EXPOSE DES MOTIFS

sur I"annulation des avertissements

Attendu gue Monsieur JEBMBMB recu deux lettres davertissement en date des 16
décembre 2015 et 05 septembre 2016 reTatifs & des “visites mystére” diligentées par le
constructeur qui ont valu & la société deux notes de 0 sur 10 ;

Que pour le premier avertissement il était reproché au salarié un comportement
irrévérencieux, et pour le second un défaut de prise en charge du “client mystére™ ;

Attendu que MonsieunflN'a pas contesté les points reprochés, alors qu'il avait
la possibilité de demander en quaoi il avait manque de respect (1 avertissement) et
comment il aurait ignore le client (2°™ avertissement) ; _

Que cette contestation aurait été utile et aurait permis un débat contradictaire &
\’audience, la représentante de la société DGS MOTORS interrogée n'a pas d’information
SUr ce qui s’est passe réellement et U'employeur a sanctionné le salarié par rapport au
compte rendu du “client mystére” sans avoir |’explication de Mnnsieur*

Que le Conseil ne peut que constater que ce procedé ne sert qu'a sanctienner, alors
qu’il devait étre pedagogique afin d’améliorer les comportements des representants, et
1:|E plui'c qu'un tel procede unilatéral et anonyme du constructeur puisse étre utilisé contre
es salaries ;

Qu'enl’état et en |'absence d’élément contradictoire, la société DGE MOTORS n'a fait
que constater que le rapport établi n’etait pas conforme aux attentes du client mystére,
méeme si ces griefs n"ont jamais été constatés par la société DG8 MOTORS et en l'absence
de contestation sur le déroulement de ces visites, le Conseil ne peut que confirmer ces
sanctions, n'ayant pas d’abservation contraire ;

Attendu que le troisiéme avertissement concerne un virement, qui au moment de la

livraison d’un véhicule n'était pas arrivé sur le compte de la société et qui n'a eté crédité
que deux jours plus tard ;
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Attendu que Manﬂeur_ aurait di aller vérifier au service comptabilité avant
de faire la livraison, méme si c’est un client notable :

Qu'en |'absence scision dans les circonstances du retard bancaire (week-end ou
jour ferie) Monsieu urait dil pour le moins, demander au responsable du site si
la livraison pouvait se faire ou non :

Que le Conseil constate que le bordereau de virement ne suffit pas 4 établir le
paiement a la saciété ; que faute d'élément sur ce fonctionnement, le Conseil confirme
cette sanction ;

Sur la rupture du contrat

Attendu que Monsieur (R 12it ' on jet d'une lettre de licenciement pour faute
grave, le 28 septembre 2016, ainsi libellée -

. _”é---:' Pour faire suite a notre entretien du 22 septembre 2016, nous vous informons que nous avons
decidé de vous licencier pour faute grave.

{...) En apparence notre collaboration s”est déroulée sans difficulté majeure jusqu'au mois de décembre 2015,
epoque a laguelle nous vous avons notifie un premier, puis un second avertissement;

il vous avait éte faitgr;er' d'un comportement irrévérencieux vis-3-vis de la clientéle ayant occasionné une
note de 0 sur 10 lors de la visite mystére diligentée par le constructeur,

Le second avertissement fit motivé par une grave irrégularité dans I’exécution de votre travail, ayant livré
un véhicule a un client, alors que celui-ci n"avait pas procéde au réglement des 15.000 Euros correspondant.

Le 5 septembre 2016, un troisiéme avertissernent vous était encore adresse en raison de votre mawvaise -ou
plutdt votre absence- de prise en charge d'un client, qui s= trouvait étre un client mystére, nous occasionnant
une nouvelle fels une note de 0 sur 10 auprés du Constructeur,

Malheureusement, vous n'avez tenu aucun compte de ces rappels a U'ordre vous invitant & changer d'attitude.

Bien au contraire, vous vous &tes “ultérisurement” Livré a des négligences graves et a des manquements dans
l"exercice de votre fonction, objets de la présente procédure de licenciement pour faute grave.

¥olre Chef des vente, Monsieur OBRIC, a en effet £té informé le 13 septembre 2016 du souhait de "un de vos
clients, Mansieur DA COSTA TEIXEIRA, de prendre livraizon de son véhicule RENAULT CAPTUR INTENS DCI 110
DX-070-AR, commandé le 03 aolt 2014, par votre intermédiaire.

Le compte client de Monsieur DA COSTA TEIXEIRA n'étant en apparence pas soldé, Monsieur OBRIC a dil
signifier & votre client U'impossibilité d'effectuer la livraisen de son véhicule.,

Or, le client, surpris, lui a assuré qu'il avait bien régle le véhicule, comme convenu fin aout 2016, pour une
livraison mi-septembre et qu'il vous avait remis ce chéque de 12.500 €uros en main propre.

Verifications faites, aucune trace du chéque auprés du secretariat ou du service comptabilité, et pour
cause..., il se trouvail dans votre agenda, sur votre bureau, ol vous L'aviez cublié,

Ce cheque aurait pu s perdre, étre vole et il est quol qu'il en soit inadmissible que vous ne l'ayez pas
transmis au secrétariat a réception, pour son encaissement et programmation de la liveaison du vehicule mi-
septembre comme convenu avec le client.

Pour “réparer” votre négligence et tenter de rassurer le client, Monsieur DBRIC a di se rendre en Suisse pour
ramener Monsieur DA COSTA TEIXEIRA et effectuer la livraison de son véhicule le soir méme.

La situation nous a encore obligé a transgresser la procédure d'encaissement préalable, prenant ainsi le risgue
d’un chéque impayé,

Monsieur D COSTA TEIXEIRA ne peut que garder ::Eu'unc mauvaise impression de nos services et risque, encore
une fois, de mal noter notre concession, lors de ["enguéte de recommandation du Constructeur.

Votre laxisme, vos négligences, vos manguements répétés mettent en péril les intéréts de la société et nuisent
a son image de marque,

Ces reproches ont diment été portés  votre connaissance, lors de l'entretien préalable du 22 septembre
016,

Yous avez été invité a formuler toutes observations utiles en réponse.
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Vous avez trés facilement les faits et votre laxisme, indiquant vouloir changer de travail ; déclarant méme
Je suls soulagé que ¢a s"arréte... fe voulais faite autre chose de toutes facons.”

En tout cas et du point de vue de la relation de travail, les faits précités nous conduisent & mettre un terme
definitif & votre engagement, nous ne saurions conserver dans L entreprise un collaborateur aussi peut impliqué
dans la satisfaction de notre clientéle,

iﬁﬁugjmp:'i l:.zenu de la gravité des faits et de ses conséquences, voltre maintien dans U'entreprise s'avére
] :

t:lpu_s sommes donc a_mené:i‘ﬁ prononcer votre licenciement pour faute grave, la collaboration ne pouvant &
I"évidence se poursuivre, méme pendant la bréve période d'un préavis.

Pour les mémes raisons, nous vous confirmons la mise & pied & titre conservatoire dont vous faites "objet
depuis le 14 septembre 2016,

Le licenciement pour faute grave prend donc effet immédiatement dés présentation de cette lettre et
votre solde de tout compte sera arrété A cette date, sans indemnité de licenciement, ni de préavis,

Hous vous demandons de nous restituer dés réception de cette lettre le véhicule de service que vous
utilisez ainsi que tout autre matériel informatigue, clés, et autres éléments matériels appartenant i la

societé, (L..)" ;

Attendu que la faute grave consiste en une violation des obligations découlant du
contrat de travail ou des relations de travail qui, de par son importance, rend impossible
le maintien du salarié dans U'entreprise (Cass. Soc. 10 nov. 2010 n* 09-42.077) ;

Attendu qu'il appartient & U'employeur qui entend se prévaloir de la faute grave de
l"autre partie d'en apporter seul la preuve (Cass. Soc. 08 janv. 1998 n* 95-41.462) ;

Attendu que le motif qui ressort de la lettre de rupture est celui d’avoir oublie de
remetire au service comptable le cheque de 12.500 € remis par Monsieur DA COSTA
TEIXEIRA le 03 aoit 2016, prévoyant un retrait pour le 25 aolt 2016 et une livraison de
vehicule le 13 septembre 2016 ;

Attendu que#an;iﬁep- reconnait qu’il a omis de remettre le chéque au service
comptable avant de partir en vacances et |"avoir laissé dans son agenda de travail ;
Attendu que de ce fait, la sociéte explique qu’elle n’a pas pu livrer le vehicule le 13
u

septembre au matin, comme convenu, mais qu'elle a aussi subi des désagréments en
reclamant au client un chégue dont elle était deja en possession ;

Attendu que la société a été également dans l"obligation de conduire Monsieur DA
COSTA TEIXEIRA en Suisse faute d'avoir pu récupérer son vehicule le matin ;

Attendu si ce client n’a pu prendre possession de son véhicule que le soir du 13
septembre, ce dysfonctionnement, aussi désagréable qu'il soit, ne peut conduire a une
sanction extréme, d'autant qu'il existe une échelle de sanction qui peut aller jusqu'a la
mise a pied ;

~ Attendu d'autre part que I’hypothése soulevée par la société pour appuyer sa sanction
prise sur le non respect qui aurait pu lui étre préjudiciable, il convient de relativiser cette
theorie car si elle avait un doute sur la personne de Monsieur DA COSTA TEIXEIRA, le chef
des ventes n'aurait certainement pas livrer le véhicule le jour méme ; )

Que d'ailleurs la société ne précise pas que Monsieur DA COSTA TEIXEIRA n’était pas
client REMAULT, ce qui laisse présumer que cette hypothese ne peut étre rajoutee a l"oubli
de M-::nnsieui qui d’autre part a toujours atteint les nbiec!;ifs contractuels ;

Qu'il apparait que la faute retenue est disproportionnée par rapport a2 la faute
commise ;

Qu'en conseéguence, le licenciement prononcé pour faute grave sera requalifie en un
licenciement sans cause réelle et sérieuse ;
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Qu'il sera fait droit aux différentes indemnités de rupture, au remboursement de la
mise & pied conservatoire et 4 des dommages et intéréts pour licenciement sans cause
reelle et sérieuse, selon |'articl 1235-3 du code du travail, que le Conseil fixe 3 la
somme de 14.150 €, Monsieur ne demaontrant pas un prejudice plus ample

Attendu qu’aux termes de larticle L. 1235-4 du cade du travail, le conseil ordonne
le remboursement par 'employeur fautif ausx organismes intéressés de tout ou partie des
indemnités chnma%e versees au salarié licencié, du jour de son licenciement au jour du
Jugement, dans la limite de six mois d*indemnités de chémage par salarié intéresse :

Que ce remboursement est ordonné d’office dane le cas ol les organismes concernés
NE S0NL pas intervenus a l'instance, ou n’ont pas fait connaitre le montant des indemmaitas
versees ;

Que le Conseil fixe ce remboursement 3 deux mois d'indemnités ;
Sur le non respect du salaire fixe

. Attendu que Mon sie_ur* a eté embauché en qualité de conseiller commercial,
echelon 9 de la convention collective nationale des services de |'automaobile, avec un
salaire fixe de 848,50 € pour 151,67 heures de travail, et 121,18 € pour les 17,33 heures,
soit 969,68 € pour 169 heures de travail .

Attendu que selon le contrat de travail signe par les parties, la garantie minimale
conventionnelle de remunération a été protée 4 la somme de 1.831 € pour 151,67 heures ;

Attendu qu’en application de ce minima, le salaire pour 169 heures devait étre de :
1.831 € pour 151,67 h outre 12,07 € pour 17,33 h avec une majoration de 25% (= 15,09) soit
261,51 € soit un total de 2.092,51 €, d'ol un salaire fixe minimum de 1.046,25 € (915,50 €
pour 131,67 h + 130,76 € pour les 17,33 h) ;

Attendu que U'erreur matérielle invoquée par la société n'est pas retenue ; que la
societé DG8 MOTORS sera condamnée & payer la différence conventi onnelle de 76,57 € par
mois travailles (1.046,25 € - 969,68 €) soit la somme de 1 .990,82 € outre celle de 199,08 €
au titre des congés payés afférents ;

Sur les heures supplémentaires

Attendu qu'aux termes de |'article L. 3171-4 du Code du travail, en cas de litige
relatif a Uexistence ou au nombre d'heures de travail ef fectuees, "'employeur doit fournir
aul juge des éléments de nature & justifier les horaires effectivement réalises par le
salarie ;

Qu'au vu de ces éléments et de ceux fournis par le salarié a |"appui de sa demande,
le juge forme sa conviction aprés aveir ordonné le cas échéant toutes les mesures
d’instruction qu'il estime utiles ;

Qu'en application des dispositions précitées, la preuve des heures de travail
effectuées n'incombe spécialement 3 aucune des parties et que le juge ne peut, pour
rejeter une demande d’heures 5upp1émentafres}, se fonder sur l'insuffisance de preuves
apportees par le salarié, qu'il doit examiner les eléments de nature a justifier les horaires
effectivement réalisés par le salarié et que 'employeur est tenu de lui fournir ;

Attendu que la Cour de cassation précise que la preuve incombe en premier lieu au
salarie et qu'il doit fournir des éléments suffisant pour étayer sa demande (Cass. Soc. 25
fév. 2004 n” 01-45.441) ;

Attendu que la durée légale du travail est fixée a 35 heures par semaine (art. L.3121-
27 du code du travail) ;

Attendu que toute heure accomplie au-dela de la durée légale est considérée comme
heure supplémentaire ouvrant droit a une ma joration (art.L.3121-28 du Code du travail),
fixée a 25 % pour chacune des huit premiéres heures supplémentaires (art. L.3121-36 du
méme code) et qu'elles se décomptent 4 la semaine civile (art. L.3121-29 du méme code) ;
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Attendu que |'employeur & I'obligation de verser les éléments de na ture a justifier les
horaires effectivement réalisés par le salarié, qu'elle n’est pas subordannée a la production
Erealab[e par celui-ci d’un décompte précis des heures dont il réclame le paiement (Cass.

ac. 10 mai 2001 - Bull. Civ. N* 160-D.2001) :

Attendu qu'également "employeur est tenu d'établir les documents nécessaires pour
IE, dec-::_mpte de la durée du travail et doit étre en mesure de produire les feuilles
d enregistrement, dans la limite de (3 prescription quinguennale lorsqu'il existe une
contestation sur le nombre d'heures effectudes par le salarié (Cass.Soc. 2 juin 2004 -
Bull.Civ. n* V-148) :

Attendu gue le contrat de travail signé par les parties prévoit un horaire
hebdomadaire de 39 heures, soit 4 heures supplementaires par semaine (39 h - 35 h) :

Attendu que Monsicur JEEN ournit un recapitulatif de mai 2015 a aofit 2016, soit
un total de 194 heures, pour un montant de 2,910 € -

Attendu que la sociéte DGS MOTORS entend régulariser la somme de 746,55 € au titre
des heures supplémentaires, sans fournir de piece qui justifierait ce montant, qui, au
surplus, est erroné, le taux horaire considéré ne correspondant pas a la réalité ;

. Attendu que dans les relevés produits par Monsieur QI il apparait qu'il a bien
déduit les temps de pause :

tendu que la société ne fournit pas d’élément autre que celui remis par Monsieur
et qu'elle accepte de verser une somme de 746,55 € pour 105 heures ;

Attendu que le tableau récapitulatif versé aux débats fait apparaitre un nembre
d’heures chiffré & 194 :

Attendu que les calculs effectués, tant par U'employeur que par Monsieur, Me
correspondent pas au taux applicable : 7,55 x 194 = 1.464,70 € - 746,55 € (que la sociéte
entend verser) ;

Que [a societé DGB MOTORS devra s’acquitter de la différence, soit 718,15 €, outre
les congés payés, sur la totalité, soit 146,47 € ;

Attendu que la sociéte défenderesse devra rectifier le certificat de travail, avec une
date de fin de contrat au 28 novembre 2016, de méme que Uattestation POLE EMPLO
conformément a la décision rendue .

Qu'en application des articles 33 et suivants de la loi 91.650 du 09 juillet 1991, il
convient d’assortir cette remise de document d’une astreinte provisoire de 50 € par jour
de retard et par document ;

Sur l"exécution provisoire

Attendu que le Conseil estime nécessaire et compatible avec la nature de l'affaire,
d’ordonner I'execution provisoire sur la condamnation en patement des dommages et
intéréts en application des dispositions de I’article 515 du Code de Pracedure Civile, les
autres demandes étant exécutaires de droit ;

Attendu que la moyenne des trois derniers mois de salaire est de 2.851 € ;
Sur "article 700 du Code de Procédure Civile

Attendu qu'il nest pas inéquitable de mettre & la charge de la sociéte DG8 MOTORS
une indemnite au titre des frais non compris dans les dépens que Mﬂnﬂcuria d
exposer pour assurer sa defense dans la présente procédure ;

Que la societe DG8 MOTORS sera condamnée a payer a Monsieur Sz somme de
1.300 £ en application des dispasitions del’article 700 du code de procedure civile ;
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. Quela societe DG8 MOTORS qui succombe i l'instance sera déboutée de sa demande
d'indemnité qu'elle a présentée sur le méme fondement et sera tenue aux dépens en

application de "article 696 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS :

_ . Le CONSEIL DE PRUD'HOMMES D'OYOMMAX, aprés en avoir délibéré, conformément
a la loi, statuant par mise a disposition, par jugement contradictoire et en premier ressort,

DIT que les avertissements prononces a 'encontre de Monsieurd I ar 12 societd
DGE MOTORS sont fondés. ; g

DIT que le licenciement intervenu le 28 septembre 2016 ne repose pas sur une faute
grave, ni sur une cause reelle et sérieuse.

COMDAMME la société DGB MOTORS a payer & Monsieur SR =5 sommes suivantes ;

- 4.173,36 € au titre du préavis, outre 417,33 € au titre des congés payés afférents,
- 942,67 £ a titre d’indemnite de licenciement,

. - 14150 € A titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
IEreuse,

- 530,04 € au titre de la mise a pied conservatoire, outre 53 € au titre des coneés
payees afférents,

EGNME ACTE a la société DGB MOTORS de ce qu’elle accepte de régler & Monsieur
la somme de 746,55 € a titre de rappel d"heures supplémentaires.

LA CONDAMME en tant que de besoin au paiement de la dite somme.

COMDAMME la société DGB MOTORS & payer & MonsieurdNEN 2 somme de 718,15 €
au titre du solde des heures supplémentaires, outre celle de 146,47 € au titre des conges
payes afferents.

COMNSTATE gue le salaire minimum n'a pas été respecté par la société DG MOTORS.

) CONDAMNE la société DG8 MOTORS a payer a Monsieu/ I 2 somme de 1.990,82 €
a ce titre outre celle de 199,08 € au titre des congés payés afferents.

_ DIT que ces sommes porteront intéréts au taux légal a compter du ljugEl‘nEl‘lt, et
capitalisation des intéréts selon les modalités de U'article 1154 du code civil.

ORDONNE a la societé DGE MOTORS de rectifier I'attestation POLE EMPLOI, le
certificat de travail conformément a la présente décision.

_FIXE une astreinte provisoire de 50 € par jour de retard et par document, & compter
du 8™ jour suivant la notification du présent jugement, et ce, sur un délai d’un mois.

DIT que le Conseil se réserve le droit de liguider la dite astreinte.

CONDAMNE la société DG8 MOTORS a payer a Mnnﬁieur*la somme de 1.500 €
en application des dispositions de |"article 700 du Code de procedure civile.

CONDAMME la société DGEB MOTORS & rembourser a POLE EMPLOI les indemnités de

chdmage versees a Monsieur qu jour de son licenciement au jour du prononcé du
jugement, dans la limite de deux mois d'indemnites.

DIT gu'une copie de la présente decision sera adressée au seryvice contentieux de POLE
EMPLOIL.
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DEBOUTE la société DGE MOTORS de sa demande reconventionnelle.

CONDAMNE la société DGE MOTORS aux dépens de instance.
Ainsi prononce publiquement le 13 Movembre 2017, par mise a disposition du jugement

au greffe du Conseil de Prud’ hommes » section Commerce,

Minute signée par Monsieur Jean-Pierre CRETIN, Président (S)pour le Président
empeche et par Madame Sylvie COMUZZ|, Greffier .

LE GREFFIER

LE PRESIDENT
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