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DEFENDEUR

Composition du burean de jugement lors des débats et du délibéré

Madame Elisabeth BORREL, Présidente Juge départiteur
Madame Karine GAY, assesseur conseillar salarié

Monsieur Frank VAUTRIN, assesseur conseiller salarié
Monsieur Jean-Paul VALLET, assesseur conseiller employeur

Assistés lors des débats de Madame Anouk DOMPNIER, Greffier

Diécision prononcée par le juge départiteur seul, aprés avoir pris l'avis
des conseillers présents, conformément aux dispositions de l'article
E.1454-31 du Code du travail

Décision prononcée par mise & disposition au greffe conformément &
I'article 453 du code de procédure civile, en présence de Madame
Anouk DOMPNIER, greffier, présent 4 cette date

PROCEDURE

- Date de la réception de la demande : 08 Aodt 2016

- Bureau de Conciliation et d’Orientation du 20 Septembre 2016
- Bureau de jugement du 16 mai 2017

- Procés-verbal de partage de voix du 04 Juillet 2017

- Débats a |'audience de Départage section du 03 Septembre 2017
- Prononce de la décision fixé i la date du 19 Octobre 2017



Monsieur RGN - ::: cvbauche le 09/12/1995, dans le cadre d'un
contrat & durée indéterminée comme manutentionnaire par la SAS GIRARD AGEDISS, i ¥
exerce désormais les fonctions de chef d'équipe, ouvrier hautement qualifié, GRO7,
coelficient 150 M. La convention collective applicable est celle des Transports Routiers de
Marchandises. Ce salari¢ a été élu au premicr tour des €lections des délégués du personnel du
!%-'IHQIDH sur le site de LEYMENT pour un mandat de quatre années. 11 avait par ailleurs
été désigné par courriers des 13 et 18 décembre 2013 du syndicat CGT comme délégné
syndical et représentant syndical au comité d'entreprise, fonctions dont il 2 démissionné par
lettre du 23/(2/2016, remise en mains propres & Monsieur Alban GUERLIN, directeur du site
de 'agence de LEYMENT.

Par lettre du 15/03/2016 remise en main propre 4 Monsieur
le méme jour, et suite & une conversation du jour méme, il était convoqué le 22/03/2016 &
- 8 heures au sigge de l'entreprise & LES ESSARDS 85 140, 4 un entretien préalable avant le
licenciement envisagé wef swite & la gravité des agissements gui ont été poriés & notre
conRRaissance nous envisageons votre licenciemen! pour faute grave... Dans 'attente de lo
décision qui sera prise & volre endroil, nous vous notifions par la présente une mise & pled &
titre conservatoire jusqu'a la notification de cette décision.. »
-devant le Comité d'entreprise ordinaire du 2200372016 a 9 heures pour y étre entendu sur les
faits reprochés,
Cewx-ci auraient consisté avec un autre employé, Monsieur Samir EL HADJ-SAID, dans le
fait davoir le 10/03/2016, menacé, intimidé, fait pression et harcelé Monsieur Philippe
FAGOT, La SAS licenciait donc aussi Monsieur Samir EL HADJ-SAID travaillant dans
l'entreprise depuis plus de 15 ans, pour faute grave le 25/03/2016, Compte tenu de [a
protection comme délégué du personnel de Monsieur et par lettre
recommandée avec accusé de réception du 24/03/2016, la SAS GIRARD AGEDISS sollicitait
l'autorisation de l'inspection du travail de le licencier pour faute grave sur le fondement du
témoignage de Monsicur Philippe FAGOT qui s'était plaint d'avoir subi

wdes menaces ef du chantage par des gars du boulot,. Ont aussi téléphonde & ma femme ef
insulte, ﬂr Samir EL HADJSAID .. ils m'ont enfermé dans lo
coisse. Hs m'ont dit de me pendrve ou fous toi en Vaie. (Y Samir SAIT m'enpéchée
de pointée en restant devant la badgeuse pour me forcé & rendre les clefs... Je témoigne pour
1a pressions queﬂ el Samir EL HADJT me met aw bowlot et ma vie
personnel et la maison.. »

L'employeur prétendait fonder sa décision également sur les témoignages directs
d'autres salariés, notamment deux conducteurs, Messieurs Jamel BENGORINE et Mohamed
BOUZIDIL, un agent de quai, Monsieur Jean-Marc ORCELLET et Monsieur Bruno

MORISSARD, chef datelier ainsi que le témoignape indirect de Madame Stéphanie
DELALLEE, travaillant aux rclais services généraux, Le 22/03/2016, le comité d'entreprise

émettait un avis favorable au licenciement de Monsieur *ﬂussi le
2470372016, l'employeur saisissait l'inspection du travail d'une demande d'autorisation de
licencier ce salarié,

L'inspection du fravail de ['Unité Territoriale de l'Ain procédait & une enquéte

contradictoire entre le 19 avril et le 17 mai 2016, y compris sur site, dans les locaux de
l'agence de LEYMENT, avant de refuser l'autorisation sollicitée de licenciement de Monsieur

H par décision du 23/05/2016, Monsieu i mR— i
réintégré le 30V05/2016, le temps de sa mise 4 pied avec suspension de salaire, étant



rémunérée conformément aux dispositions de l'article L2421-3 du code du travail, dans la
mesure ol quand le licenciement est refusé, la mise & pied est annulée et ses effets supprimés
de plein droit.

Cependant la SAS GIRARD AGEDISS formait un recours hiérarchique & 'encontre
de cette décision. Le ministre du travail n'ayant pas répondu dans les quatre mois,
lemployeur saisissait le Tribunal Administratif de LYON le 19/05/2016 dune requéte a
l'encontre de cette décision implicite de rejet de son recours hiérarchigue. Cependant par
décision du 26/01/2017, le ministre du travail retirait se décision implicite de rejet du recours
hiérarchique, annulait la décision de linspection du travail, dans la mesure o0 ['Unité
Territoriale de I'Ain n'était pas compétente au regard du siége social de l'entreprise mais
refusait d'autoriser le licenciement en raison de deux vices substantiels, & savoir l'absence de
preuves pour la SAS GIRARD AGEDISS d'avoir
-convoque régulierement les quatre mermbres absents du comité d'entreprise
-mis le comité d'entreprise en mesure d'émettre son avis en toute connaissance de cause en lui
transmettant des informations précises et écrites sur les motifs de la procédure de
licenciement engagé contre le salarié protépé.

L'employeur se désistait aupeés du tribunal administratif de sa requéte initiale mais en
introduisait une autre en contestation de la légalité de la décision du ministre, soutenant avoir
réguliérement convoqué les quatre membres absents du comité dentreprise et ne pas avoir i
joindre les informations utiles & la lettre de convocation des membres du comité d'entreprise,
dans la mesure ol ils en disposaient lors de sa réunion.

Par requéte reque le 08/08/2016, Maitre Philippe METIFIOT-FAVOULET, conseil de
Monsieu g, - :i:::it la présente juridiction en indemnisation  des
conséquences graves de sa mise & pied. Par décision du 04/07/2017 le conseil des
prud’hommes se déclarait en partage de voix pour ce litige.

L'autre salarié, Monsicur Samir EL HADJ-SAID avait introduit une procédure avee le
méme consell tendant & l'indemnisation de son licenciement qu'il jugeait sans cause réelle et
séricuse. Dans ce dernier dossier le conseil des prud'hommes par décision du 04/07/2017,
constatant que les témoignages étaient trop vagues, peu circonstanciés, voire contradictoires
pour établir les faits reprochés & Monsieur Samir EL HADJ-SAID, jugeait ce licenciement

dépourvu de cause réelle et sérieuse, ordonnait la réintégration de ce salarié et 4 défaut son
indemnisation.

Les parties étaient convoquées & l'audience du 05/09/2017.

La SAB GIRARD AGEDISS, représentée par son conseil, Maitre Yannick BODIN de
la sociéte d'avocats EY, sollicitait un sursis & statuer de la présente juridiction, compte tenu du
litige dont était saisi la juridiction administrative et soulignant qu'elle avait fait appel de la
décision du conseil des prud'hommes dans le dossier de Monsieur Samir EL HADI-SAID.
Elle prétendait qu'il fallait que la présente juridiction attende le résultat définitif de la
pro¢edure administrative pour statuer sur les conséquences €économiques et médicales de la

mise 4 pied pour Mnnsiaurqprétendam que cette demande pourrait
étre irrecevable en cas d'autorization du licenciement. Son conseil soutenait quune nouvelle

enquéte allait Etre diligentée par l'inspection du travail termtorialement compétente et qu'elle
pourrait aboutir 4 établir les faits reprochés aux deux salariés et notamment a Monsieur

Il allait jusqu'd invoquer le principe de séparation des pouvoirs



prétendant que la présents juridiction ne pourrait statuer wqu'ume fois qu'une décision de la
juridiction adminisirative définitive aura aworisé ou refisé le licenciement de Monsiewr

Mf}nsiﬂur"}' a comparu assisté de son conseil gui maintenait
Fintégralité de ses prétentions et s'opposait & tout sursis, soutenant que «la décision attendue
du juge administratif est velative & Vautorisation de licenciement de Mﬂh.'h'-ﬂ!-"“

&La question posée d la furidiction administralive est donc sans incidence sur
lobjet du procés en cours. Et méme si le juge administraif devait auworiser le licenciement il
n'en reste pas moins que la question de la motivation de ce méme licenciement reléve de la
Juridiction judiciaire & savoir le conseil des prud'hommes de céans.» 11 rappelait aussi les
molifs de la décision rendus pour l'autre salarié concerné, Monsieur Samie EL HADI-SAID.
Aussi il maintenait l'intégralité de ses prétentions.

MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES
Monsicur NN, :::is¢ por Maite Philippe METIFIOT-

FAVOULET, formait les demandes suivantes:
= dire n'y avoir lieu & surseoir & statuer
- condamner l'employeur & lui payer les sommes suivantes:
*3 TROETY au titre du préjudice subi du fait de la mise 4 pied
*7 000E au titre du préjudice moral
*3 300€ au titre de l'article 700 du code de procédure civile
- condamner la SAS GIRARD AGEDISS aux entiers dépens.

Pour sa part, la SAS GIRARD AGEDISS, représentée par son conseil, sollicitait un
sursis 4 statuer dans l'attente de sa contestation du refus administratif d'autorisation du
licenciement de ce salarié protége.

MOTIFS

I

SUR LA DEMANDE DE SURSIS A STATUER:

Pour ardonner un sursis & statuer, il faut que le résultat de la procédure & venir ait une
conséquence sur I'affaire en cours et ce moyen doit étre soulevé avant toute défense au fond,
En l'espéce seule la présente juridiction est compétente pour apprécier la gravité de la faute
invoquée pour justifier la mise & pied immédiate de Monsieur el les
consequences de celle-ci. La juridiction administrative quant 4 elle apprécie la procédure
administrative d'autorisation de licenciement de linspection du travail puis du ministre.
Méme si les faits invoqués auprés de l'inspection du travail pour justifier le licenciement et
obtenir l'autorisation administrative, sont les mémes que ceux sur lesquels s'est basé
lemployeur pour décider de la mise & pied immédiate, les deux procédures ne dépendent pas
Pune de l'autre et la saisine de la présente juridiction ne portant pas sur les causes réelles et
séricuses du licenciement, mais sur la qualification de faute grave des faits invogués de
nature & justifier la mise & pied. Il n'y a donc pas lieu de faire droit 4 la demande de sursis.




SUR LA MISE A PIED ET SES CONSEQUENCES:
Suyr les agissements de namm i dégrmfw les mnd:_r_mm. e travail et d nuire a la sanié ef d
la sécurité des salariés

La SAS GIRARD AGEDE‘:'-;S prétend qu'en raison d'agissements de harcélement
moral, de menaces, d'intimidation, de pressions, Monsieur “ aurait
compromis la santé et la sécurité de ses collégues, raison pour laquelle elle a décidé d'une
mise & pied provisoire, le temps de statuer sur son licenciement. 11 lui appartient de rapporter
la preuve de l'existence de tels faits, rendant impossible le maintien des relations de travail et
le maintien du salarié dans I'entreprise pendant son préavis,

En l'espéce elle produit 4 l'appui de cette mise & pied les seules piéces suivantes:
-la demande d'autorisation de licenciement du 24/03/2016 adressée A l'inspection du travail
sslon laguelle:
wCompte tenu de la gravité des agissements relatés metiant en danger la samté de Monsieur
Philippe FAGOT ef entrainant une dégradation des conditions de travail de plusieurs
salariés et comple tenu de notre obligation d'assurer [a sécurité et protéger la santé physigue
et mentale des salarids, nous sommes done conirainis, aprés consullation des représentants
du personnel d'envisager le licenciement pour fawte grave de Monsieur

Swife aux menaces, aux intimidations, aux pressions et aux dgissements de

narcelement moral qu'il a commis & lencontre de collégues de travail,

Aussi nous vous demandons par la présente de bien vouloir autoriser le licenciement de
Monsieu g

-la décision de l'inspection du travail du 19/05/2016 refusant |'autorisation
-la requéte en annulation de la décision du ministre du travail du 26/01/2017.

Mnnsicu“ produit quant & lui notamment:

-les attestations de Philippe et Laurent FAGOT

-le certificat médical de son médecin traitant du 24/06/2016 selon lequel celui-ci certifie que:
it Mnm‘imrw né le 11/12/1978 a éié pris en charge & mon cabinet
depuis le 20004/201 8 pour un dtat anxcio-dépressif réactionnel gu'll attribuait & des problémes
professionnels.,

Ces problémes gu'il décrivail sont tout & fait de nature & pouvoir déclencher cette pathologie.
Ce patient que je connals depuis son enfance n'a jamais présenté auparavant le méme type
de pathologie.

Cet dtat nécessite un suivi médical el un traitement médicamenteux depuis le 20004/2016 et
pour une durée non déterminée & ce four.. »

-les certificats médicaux prescrivant la poursuite d'un traitement médicamenteux pour traiter
¢el état anxio-dépressif en avril, mai et juin 2016

-l'autonisation de découvert de 2 000€ accordé par sa banque le 05/04/2016 au taux effectif
global annuel de 20,05%

-l'accord de prét personnel de 1 S00€ accordé par sa bangue le 12/04/2016 et remboursable
sur 24 mois au taux effectit global annuel de 15,35%

-I'état des frais bancaires pour un total de 280E79 suite 4 sa mise 4 pied de 216€ de
commissions d'intervention, de 52€24 d'agios de 12€55 de frais de lettre MURCEF résultant
des relevés bancaires produits du 04/04/2016 au 31/05/2016.

Au préalable il ressort de l'enquéte contradictoire de l'inspection du travail, qui peut
étre retenue & titre de simples renseignements, gue sur les attestations des 6 salariés datées



des 10,15,18 et 21 mars 2016, invoquées par l'employeur, ce dernier ne disposait que de deux
le jour ol il a pris la décision de misc & pied.

Par ailleurs, en l'absence de:
-deépdit de plainte des victimes des agissements invoqueés
-de certificat médical de la ou des victimes constatant les conséquences médicales et les
préjudices résultant des fits reprochés & Monsieur
-d'enquéte pénale
-darrét maladie du ou des salariés victimes des agissements invequés contre Monsieur

la preuve des conséquences sur la santé et la sécurité des salariés victimes n'est pas rapportée.

En oulre ces absences ne sont pas contrebalancées par des éléments résultant des
picces produites, des éléments recueillis par l'inspectrice du travail lors de la seule enquéte
réalisée contradictoirement. Au contraire les attestations des salariés Philippe et Laurent
FAGOT remises & Monsieu ARG - tc: des 16 mars 2016 et (2/04/2016
viennent contredire avant méme l'engagement de toute procédure judiciaire et immédiatement
aprés les faits invoqués par l'emploveur, non seulement lz réalité de ceux-ci mais aussi ef
surtout l'existence de préjudices résultant des faits reprochés 4 ce salarié sur la santé et la
sécurité de ses collégues. L'employeur ne démontre done pas que Monsieu

COMPromis par ses agissements la santé, la séeurité au travail ni méme les

conditions de travail de ses collégues, 11 ne justifie done pas des raisons pour lesquelles la
mise & pied immeédiate de Munsicu“ était nécessaira.

Sur les conséquenc miise i pied infusiifide:
Sur les conséguences financiéres:
Suite_au mail de linspection du travail du 24/05/2016, Monsicur "JNGG_—_

ds':l‘a remntegre le 30/05/2016 et percevra alors les salaires qu'ils lui avaien: été

supprimés du 15/03/2016 jusqu'a sa reprise. Cependant, Monsieu

démontre qu'en l'absence de réglement de son salaire pendant sa mise 4 pied, il a di recourir

auprés de sa banque & un découvert au TEG de 20,05%, se faire consentir un prét personnel

au TEG de 15,35% et enfin subir des frais bancaires pour 280€79, le temps de metire en place

des solutions payantes pour faire face 4 ses charges.

Le découvert et le prét personnel ont eu un colt, cependant lors du réglement des
deux mois et demi impayés, Mnllsiaud a pu y metire un terme ay
moins pour ung grande partie,

Pour ce préjudice, il sera alloué la somme de 2 000€.
dur le préfudice moral-

La mise 4 pied de Monsieu o RSN, - :: v 150320016 au
3/05/2016, soit pendant deux mois et demi. Le certificat médical du docteur Régis
MANDIER du 24/06/2016 et les certificats d'avril, mai et juin 2016, prescrivant des
traitements médicamenteux de nature A traiter I'état anxio-dépressif apparu aprés la mise &
pied de Monsieur , démontrent, dans la mesure ol cette personne
n'avait jamais &€ traitée pour de tels maux auparavant, que cet état résulte directement de la
mise & pied immédiate décidée contre lui pour des motifs non prouvés. En outre ce genre de
traitement nécessite un arrét progressif $'étalant dans le temps. Par ailleurs la poursuite des
procédures administratives le place dans une situation incertaine et peut contribuer &
l'insécuriser, non seulement dans son élat de santé mais également dans le cadre de ses




fonctions professionnelles dans la mesure o eén sa gualité de chef d'éguipe il doit exercer une
autorité sur les collégues a qui il rappelle réguliérement notamment les consignes de sécurité.

Aussi au titre de son préjudice moral, il lui sera alloué la somme de 3 DODE.

SUR LES AUTRES DEMANDES:
L'ﬁ' uité commande dallover la somme de 2 000 & Monsieur (N

au titre de 'article 700 du Code de procédure civile.

succombant la SAS GIRARD AGEDISS supportera ses frais et les dépens de
I'instance.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil de Prud’hommes de Belley, section Commerce en sa formation de départage,
statuant publiquement, par jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER
RESSORT, aprés en savoir délibéré conformément a la loi :

DIT N'Y AVOIR LIEU A SURSEOIR A STATUER.

JUGE que la SAS GIRARD AGEDISS ne rapporte pas la preuve de faits
imputables 4 Monsieur (i SNP : - nature i compromettre la
sante et la sécurité au travail de ses collégues de travail,

JUGE en conséquence que rien ne justifie la mise a pied décidée le 15/03/2016
4 l'encontre de Monsieu

CONDAMNE en conséguence, la SAS GIRARD AGEDISS a payer a Monsieur
les sommes de:

*CINQ MILLE EUROS (5 000€) 4 titre de dommages et intéréts

*DEUX MILLE EUROS (2 000€) par application de l'article 700 du Code de
Procédure Civile.

DEBOUTE les parties du surplus de leurs demandes
CONDAMNE la SAS GIRARD AGEDISS aux dépens de l'instance.
Le présent jugement rendu par mise a disposition au greffe le 19 Octobre 2017 est signé

par Madame Elisabeth BORREL, Présidente ¢t par Madame Anouk DOMPNIER,
reffier, présent & cette date,
A ¢ COPIE CERTIFIEE CONFORME

Le Greffier, _ Le Greffier, Le Président,



