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DEMANDEUR

We’ le qup—
, de namnaliii' .‘raniiiie,

demeurant | S
Profession : Responsable VRD,

Comparant en personne, assisté de Me Philippe
METIFIOT-FAVOULET {Avocat au barreau de L'AIN)

DEFENDERESSE

LA SARL SERGE SAMTINI INGEMIERIE, dont le siége est 13 rue
du petit Montrmarin - 70000 VESOUL,

Représentée par Monsieur Serge SANTINI (Gérant), assisté de
Me Thierry CHARDONNENS (Avocat au barreau de BESANCON)

Composition du bureau de jugement lors des débats et du
delibere

Monsieur Thierry EMIN, Président Conseiller {E)

Madame Michelle CHAPOM, Assesseur Conseiller (E)

Monsieur Jean-Pierre CRETIN, Assesseur Conseiller (5)
Monsieur Philippe MARTY, Assesseur Conseiller (5)

Assistés lors des débats de Madame Sylvie COMUZZI, Greffier

PROCEDURE

Date de réception de la saisine : 12 Janvier 2016
Date du récépissé au demandeur : 26 Janvier 2016
Date de convocation des parties

devant le bureau de conciliation : 26 Janvier 2016

Date du bureau de conciliation : 17 Mars 2016
Date de convocation des parties
devant le bureau de jugement : EMARGEMENT PV

Date de l'audience de jugement : 05 Décembre 2016



FAITS, PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES :

Monsieur CRPIETENERENNN, : caisi e Conseil de Prud'hommes
d"Oyonnax le 21 janvier 2016 aux fins de solliciter la resiliation judiciaire de son
contrat de travail aux torts de |'employeur et de voir condamner la SARL SERGE
SAMTINI INGEMIERIE, a lui payer :

- indemnite de preavis : 12.900,00 € Brut,

- indemnité conventionnelle de licenciement : 35.150,00 € Brut,

- indemnité pour non respect de la procédure de licenciement : 8.600,00
€ Brut,

s indemnité pour licenciement sans cause réelle et serieuse : 103.200,00 €
rut,

- remise du certificat de travail, bulletin de paie, attestation Pdle Emploi,
avec une astreinte de 100€ par jour de retard et par documents,

- article 700 du Code de Procedure Civile: 4.000,00 €.

Par suite d'une tentative de conciliation demeurée infructueuse en date
du 17 mars 2016, |'affaire est renvué,'ée devant le Bureau de Jugement du 05
septembre 2016, puis a l'audience du 05 décembre 2016, date a laguelle les
parties ont comparu comme indigue en téte des presentes.

Par voie de conclusions, ey - iticnt ses demandes
initiales, ajoute une demande au titre des conges payés a hauteur de 1.2%0 €,
et sollicite que soit prononcée |"exécution provisoire du jugement a intervenir.

Il explique qu'il a été embauché le 08 juillet 1991 par la sociéte SERGE
SAMTINI INGEMIERIE par contrat de travail a durée indéterminée a temps complet
en qualité de responsable VRD, statut cadre avec un salaire de 4.300,00 €.

Que contrairement aux autres salariés, il n'a pas passé de visite medicale
d’embauche, et que les conditions de travail n'ont cesse de se degrader depuis
plusieurs annees.

Que début 2015, eGP || proposait de se séparer de lui par une
rupture conventionnelle pour mettre un terme aux 25 ans d’ancienneté, que les
documents ont été signes par les parties, mais que son employeur s'est retracte,
lui indiquant qu'il restait indispensable au bon fonctionnement de I'entreprise,
puisqu’il fallait cloturer des dossiers importants en cours. ]

Que cependant, cette tache une fois terminée, il s'est retrouve sans
travail, et meme sans bureau, puisqu'il etait en vente. )

Que tous ces evenements F'I:l nt plongé dans une grave dépression et il s est
vu dans L"obligation de saisir le Conseil de Prud’hommes pour faire valoir ses
droits, puisqu’il explique point par point et par éléments de droit, toutes les
obligations que son employeur n’a pas respecte.

Monsieur P demande au conseil qu'il soit fait droit a
["intégralite de ses demandes.

En défense, la societé SERGE SAMTIMI INGEMIERIE conclut au rejet de
I'ensemble des prétentions et demande & titre reconventionnel, sa
condamnation a la somme de 4.500,00 € sur le fondement de "article 700 du
Code de Procedure Civile.

Elle indigue ﬂue depuis quelques années, |'activite de maitrise d'oeuvre
dans le domaine du BTP est difficile et & Uinstar des autres entreprises du
secteur, la société SERGE SANTIMI a vu sa situation financiére se détériorer,

Que ces difficultés ont amené U'entreprise a proposer en 2014 aux salariés
des modifications du contrat de travail, que Monsieur ﬂetaﬂt le
seul a refuser. - ;

Que par ailleurs, il est apparu que son activite presentait de tres mauvais
resultats comme en attestent les bilans analytiques de 2013/2014 et 2014/2015.

Que Monsieur SANTINI souhaitait passer progressivement la main et a
cherché i céder i ses salariés les activites de la societe.



_ Que ses projets se sont concretises en mars 2016 avec la cession des
activites structures et economies qui ont ete reprises par des salaries de

|"entreprise devenus dirigean

Que Monsieur *n’a jamais manifeste le désir de reprendre
|"activité VRD de la societe et quil était informeé en toute transparence de la
situation de la société et des intentions de son dirigeant.

Qu'en 2015, la societeé s"est trouvee en reelle difficulté et c’est dans ces
conditions gu'une rupture conventionnelle etait signee.

Que Monsieur SANTINI s'est rétracté dans l'intérét de la sociéte car les
60,000 € & verser a Monsieur o R =it affaibli plus encore la
tresorerie de l'entreprise.

Que les relations se sont poursuivies dans un contexte tendu et qu'en
octobre 2015, Monsieu rﬂa été place en arrét maladie, en raison,
semble-t-il, d'une dépression.

Que la societé SANTINI a ete surprise de recevoir une convocation aux
Prud'hommes en janvier 2016 pour solliciter une ré siliation du contrat de travail
aux torts de l'employeur pour mangquements -%ra\rm a ses obligations, absence

de visite medicale et non fourniture de travai
concernant la visite de reprise, la société a donné a Mcrnsieurp
les coordonnees du Medecin du travail a Vesoul, mais qu’il preferait
aller sur Gex ne desirant pas effectuer le deplacement.

Qu'en audience de conciliation, les parties s'etaient mises d'accord sur
|'organisation de cette visite, que Monsieur st alle finalement
a Pontarlier, mais que le médecin ne 'a pas examine, le salarie étant de
nouveau place en arret de travail.

Que sa demande exorbitante aujourd’hui est vraiment mal venue et ne
saurait entrainer une rupture du contrat de travail a ses torts.

Que sur le deuxiéeme maotif, Monsieur outient que la
societe ne lui donnait plus de travail et qu'il etait mis au placard pour ne pas

dire a la rue. o
Que Monsieur p n'a aucun argument a presenter pour
soutenir cette demande.

Que la société verse aux debats, le planning hebdomadaire jusqu'a son
arrét de travail, des mails professionnels sur des chantiers (Mathay, Audincourt,
Meolia, Marsonnay, La Cote...}.

Que la sociéte a méme été dans I"obligation de sous traiter pour pallier son
absence, etlui a donc toujours fourni du travail quand il etait present.

Que pour finir, le changement de local au sein de la localite de Gex est
infonde et qu'il y a toujours un bureau a Gex pour l'accueillir quand il voudra
reprendre son travail.

Que les demandes présentée par Monsieun SN s=ront purement
et simplement rejetees.

EXPOSE DES MOTIFS

Attendu gue Monsieur * reproche a la SARL SANTINI
INGENIERIE, un manquement a ses obligations et que de ce fait, la resiliation du
contrat de travail lui serait imputable ;

Attendu que article 1184 du Code Civil dispose : “La condition résolutaire
est toujours sous entendue dans les contrats synallagmatiques pour le cas ou
l*'une ou l*autre des deux parties ne satisfera point a son Engaglerne'nl -

Dans ce cas, le contrat n'est point resolu de plein droit, la partie envers
laquelle l'engagement n'a point été exécute a le choix ou de forcer ['autre a
I'exécution de la convention lorsqu'elle est possible, ou d’en demander la
résolution avec dommages et intéréts. {...)" ;

Attendu que si les faits énoncés par le salarié sont avéres, les juges
prononcent la résiliation aux torts de Uemployeur ;

Que la résiliation produit les mémes effets qu'un licenciement sans cause
reelle et sérieuse (Cass. Soc. 20 janvier 1998 - n"95-43-350) ;



~ Que dans le cas contraire le salarié ne peut étre considére comme
demissionnaire (Cass. Soc. 7 juillet 2010 - n”09-42-636) et le contrat doit se
poursuivre aux conditions que les parties 5"y étaient engagees ;

Sur 'absence de visite médicale

Attendu que 'article R.4624.10 du Code du Travail stipule que le salarié
bénéficie d’un examen avant l"embauche ou au plus tard avant |'expiration de
la période d'essai, par le meédecin du travail ;

Attendu que l'article R.4624.16 du méme Code prévoit que le salarie
hénéficie d'examens medicaux periodiques au moins tous les deux ans ;

Attendu que L"article R.4624.22 prévoit également que le salarié bénéficie
d'un examen de reprise de travail, en cas d"arrét de maladie, d'accident du
travail d'au moins 30 jours ;

Attendu qu'il est prévu des examens de pré-reprise ;

Attendu que Monsieur SN o tient que deputs son entrée dans
la société, il n’a jamais passe de visite medicale guelle que soit ;

Qu'il a envoyé des courriers  son employeur restés sans réponse, ainsigu'a
la Direction du Travail ;

Attendu que la société ne conteste pas réellement cette absence et tente
de minimiser cette défaillance par le fait qu'il a été acté, en audience de
conciliation du 17 mars 2016, son droit de passer une visite medicale a la
Médecine du Travail de Pontarlier ;

| ﬁttendu que celle-ci s'est avérée inopérante puisque Monsieur R

était placé en arrét maladie depuis le 15 octobre 2015 ;

Attendu qu'il est incontestable que Uemployeur est tenu, avant
I'embauche, de faire passer un examen avant la fin de la période d’essai ;

Que tenu d'une obligation de sécurité et reésultat, "employeur doit
s'assurer de son déroulement effectif avant l'expiration de cette période (Cass.
Soc. 18 decembre 2013 - n"12-15-454) ;

Attendu qu’il ressort que |'employeur n’a pas satisfait a cette obligation de

visite d’embauche, ni d'ailleurs & celles prévues périodiquement ;

Que toutefois, Monsieur M n'était pas soumis a une
surveillance médicale renforcee ;

Que dans le cadre de la procédure, Monsicur (RS n- verse pas
de piéces médicales, antérieures ou contemporaines justifiant de prescriptions
particuligres, de restrictions ou tout autres arguments qui auraient pu nuire a
son état de santé au moment de son embauche et des années qui ont suivi ;

Que ce n'est pas un élément déterminant pour mettre a la charge de
I'emplayeur, la rupture du contrat de travail, d’autant que, Monsieur
#Darticipe réguliérement a des “trail” qui exigent un certificat medica
u medecin traitant ;

Que cette situation dans le contexte particulier de cette entreprise
d’ingénierie basée a Vesoul (70) ayant des bureaux dans le Pays de Gex (01)
n'exonére pas Lemployeur de ce manquement, mais qu'il constitue
nécessairement un préjudice ouvrant droit & des dommages et intéréts, sans
pour autant retenir un élément probant pour imputer la rupture du contrat de
travail & la société (Cass. Soc. 5 octobre 2010 n"09-40-913) ;

Que ce premier motif ne sera donc pas retenu pour etablir sa demande de
résiliation ni d’accorder des dommages et intéréts qui ne sont d'ailleurs pas
réclamé ;




Sur I"absence de fourniture de travail

Attendu que Monsieur qexplique que Monsieur SANTINI
| avait spllicﬂer pour modifier son contrat de Travail en 2014 pour des difficultés
econamigues ;

Que devant son refus, il lui a été proposé une rupture conventionnelle qu'il
a accepté en mars 2015 compte-tenu, d'une part des difficultés financiéres et,
d'autre part que Monsieur SANTINI desirait prendre sa retraite ; -

Qu'il a eté trés surpris de sa retractation en faisant valoir qu'il etait
finalement nécessaire et indispensable au bon fonctionnement de l'entreprise
pour cléturer les dossiers importants en cours, que les dossiers termings, il se
retrouva quasiment sans travail malgre le versement de son salaire, et que cela
a perduré ;

Que de ce fait et d"apprendre la mise en vente des locaux dans lesquels il
travaillait, 'ont plongeé dans une grave dépression ;

Attendu que Mensieur SANTINI explique qu'il avait déja des difficultés en
2014 et qu'il avait demandé a ses salariés de faire un effort en madifiant leur
contrat de travail, et que seul Monsieur NN rofuszit cette
proposition de modification

Que face a la détérioration financiére de "entreprise debut 2015 et les
tractations en e reprise de son activité pour ses salaires, il proposa
a Monsieur une rupture conventionnelle qu’il accepta ;

Que dans son delai de réflexion, vu le montant a verser, il preferait se
rétracter afin de ne pas affaiblir plus encore la trésorerie de son entreprise dans
un contexte difficile ; s

Qu'en mars 2016, le projet de cession se réalisait et les activites de la
société étajent reprises par ses salaries ;

Que seul le service réseau voirie dont dépend Mansieur J RN
reste en activité et qu'il est le seul salarié ;

Que depuis son arrét de travail, il est dans "obligation de sous-traiter les
chantiers, et qu'enfin, il reprendra un bail commercial dans la méme ville de
Gex lorsqu'il sera en mesure de reprendre son activite ;

Attendu que le document, planning, versé aux débats ne couvre nullement
une activité normale pour un salarié a temps plein, bien que remunere pour

cette période, l'emp c:ieur est iini d'assurer du travail a ses salaries et
notamment a Monsieur

Que cette absence de travail et les difficultés de la societé ont conduit
Mon 5ieurﬁ a étre placé en arrét maladie & compter du 15 octobre,
n'ayant plus de travail depuis juin 2015 ;

Attendu que la prestation de travail doit étre effective, Monsieur SANTINI
ne peut jgnorer la situation puisqu’il reconnait que depuis 2014, des difficultés
financiéres sont apparues ;

Qu'il a madifié dans le cadre d' . jsation les contrats de travail
de ses salaries, que seul Monsieur avait refuse ;

Que_guelques mois aprés Monsieur SANTINI engageait, avec 'accord de
Monsieur hune rupture conventionnelle puis se rétractait pour
ne pas aggraver, selon ses dires, la situation financiére de son entreprise dans
laquelle il ne reste que neuf salaries ;

Attendu que Monsieur SANTINI a par ses différentes “manipulations”, d'une
part en ne tirant pas les conséquences du refus de modification du contrat de

travail, et d'autre part en faisant croire qu’une rupture conventionnelle allait
avoir lieu, a atteint moralement Mansieur *
Attendu qu’en plus de ces faits, Monsieur ZANTINI en fournissant trés peu

de Lravaiii Em‘s Elus du tout, porte la responsabilité de l'arrét maladie de
Monsieu



Qu'il résulte également de différentes piéces gue la sociéte SANTINI a mis
en vente les locaux ou il travaillait ;

Attendu que les explications fournies a Iaudience par Monsieur SANTINI ne
sauraient entrainer la conviction du Conseil lorsqu’il indique qu'il reprendrait
un bail commercial sur Gex a sa reprise de travail ol il serait le seul salarié ;

Que de la méme maniére, il ne fournit aucun élément que ses salariés
auraient repris d'une part 'activité “structures” et d’autre part l'activité
“économie et construction” et que MHHETEUFHSETEIﬂ le seul
salarié de la société SANTINI du réseau voirie divers, secteur declaré par lui-
méme en grande difficulté financiére et cause du départ de Madame KARSENTI
en juillet 2015 ;

~ Attendu que de plus, Monsieur SANTINI déclarait vouloir prendre sa retraite
aprés avoir “dé 2" |3 yente de la société SANTIMI INGENIERIE sans que
Monsieu ache a quel employeur, il serait désormais rattache

Que cette mise au placard et tous les événements qui ont sufvi ont plonge
Monsieur, dans une grave depression ;

Attendu que Monsieur SANTINI a mangué & son obligation, d'une part en ne
fournissant pas de travail, élément essentiel dans un contrat, et d'autre part,
par ses diverses manoeuvres citées en avant pour lesquelles Monsieur SANTINI
n'a pas pris en compte l'impact qu'elles pouvaient avoir sur la personne du
salarié et gui ont eu pour effet de dégrader et d’altérer la santé de Monsieur
*mmme le stipule les différentes attestations du médecin ;

Attendu qu’au vu de tous ces faits, il y a lieu de prononcer la rupture du

contrat de travail aux torts de U'employeur ; ) )
Que Monsieur est en droft d'obtenir les indemnités
conventionnelles réclamees ainsi qu'une indemnisation des consequences de

cette rupture que le Conseil évalue 3 la somme de 8.000 € ;

Que s'agissant de |’indemnité pour défaut de procédure de licenciement,
elle n’est pas dii dans le cadre d'une demande de resiliation du Code du Travail
{Cass. Soc. 20 octobre 2010 n"08-70-433) ;

Qu'il sera done déboute de cette demande ;

Sur I'article 700 du Code de Procédure Civile

Attendu qu’il n’est pas inéquitable de mettre A la charge de la société
défenderesse, une indemnité au titre des frais non compris dans les dépens que
Mnnsicur*a dii exposer pour assurer sa défense dans la
preésente procédure;

Que la 5 SERGE SANTIMI INGENIERIE sera done condamnée & payer a
Monsieur la somme de 1.500 € en application des
dispositions de [ article 700 du Code de Procédure Civile ;

 Que la société SERGE SANTINI INGEMIERIE qui succombe a l'instance sera
déboutée de sa demande d'indemnité qu'elle a présenté sur le méme fondement
et sera tenue aux depens ;

sur l"exécution provisoire

Attendu que 'exécution provisoire est de droit sur les salaires et autres
indemnités, le Conseil constate que les bulletins de salaire des derniers mois
travaillés ne sont pas versés aux débats et de ce fait, la moyenne des trois
derniers mois de salaire ne peut &tre faite en application de U'article R.1454.28 ;

Attendu que les documents de fin de contrat devront &tre remis
conformément a la décision prononcée ;

Qu'en application des articles 33 et suivants de la loi 91.650 du 09 juillet
1991, il v a lieu d'assortir cette mesure d'une astreinte provisoire ;



PAR CES MOTIFS

Le COMSEIL DE PRUD'HOMMES D'OYOMMAX, aprés en avoir délibére,
conformément a la loi, statuant par mise & disposition, par jusement
contradictoire et en premier ressort,

PROMONCE aux torts exclusifs de "employeur, la rupture du contrat de
travail liant Monsieu i la societe SERGE SANTINI INGEMIERIE et
la dit effective a la date du présent de jugement.

AMNE la socigté SERGE SANTINI INGEMIERIE & payer & Monsieurdilm
les sommes suivantes :

- 12.900 € au titre de preavis,

- 1.290 € au titre des congés payés sur préavis,

- 35.150 € au titre de U'indemnité de licenciement,

- 8.000 € au titre des dommages et intéréts pour préjudice subi,

- 1.500,00 € au titre de 'article 700 du Code de Procédure Civile,

. _ORDOMMEala societé SERGE SAMTINI INGENIERIE, de délivrer les documents
ljns a la rupture du contrat de travail sous astreinte de 30 € par jour de retard
a compter du 8™ jour suivant la notification du jugement.

DIT que le Conseil se réserve le droit de liquider la présente astreinte,

DEBOUTE la société SERGE SANTINI INGEMIERIE de sa demande
reconventionnelle.

CONDAMME la societe SERGE SANTINI INGEMIERIE aux dépens.

Ainsi prononce publiquement le 06 Février 2017, par mise & disposition au
greffe du CONSEIL DE PRUD"HOMMES D' OYONNAX, les parties ayant ete avisées
du prononcé a cette date lors de l'audience de ]ugement du 05 Decembre 2016,

Minute signée par Monsieur Jean-Pierre CRETIN Président {lS pour le
Président empeche, et par Madame Sylvie COMUZZI, Greffier, auquel la minute
de la décision a eté remise par le Consailler 51gr|ata1re

LE PRESIDENT

LE GREFFIER




