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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NCOM DU PEUPLE FRANCAIS

JUGEMENT du 11 Mai 2017

Dans I’affaire, entre ;

Madam: (N

née I* Lieu de u:liSSanu:_
Mationalité : Francai

demeuran

Profeszion :

Assistée de Me Philippe METIFIOT-FAVOULET , Avocat au barreau de
I"Ain

DEMAMDERESSE
e

SARL SECAD

N® SIRET : 384 928 792 00025

ayant son siége 12 Boulevard de I'Hippodrome - 01000 BOURG EN BRESSE
ni présente, représentée

DEFENDERESSE

- Composition du bureau de jugement lors des débats et du délibéré

Monsieur Jean-Louis GUYOT, Président Conseiller (E)

Monsieur Pierre BERTRAND, Assesseur Conseiller (E)

Monsieur Damien DE MONLEON, Assesseur Conseiller (S)

Maonsieur Jean-Louis VOISIN, Assesseur Conseiller (5)

Assistés lors des débats de Madame Marie-Antoinette DIAMA, Grefficre

ROCED

- Date de la réception de la demande - 08 Février 2016

- Bureau de Conciliation du 07 Avril 2016 ., convocations envovées le 11
Février 2016

- Renvoi devant le bureau de jugement du 13 octobre 2016, avee délaj de
communication de piéces entre les parties, précédé d'une mise en état fixée ay
8 seplembre 2016

= Renvoi 4 la demande des parties a I"audience du bureau de jugement dul9
janvier 2017

- renvoi d la demande des parties a I'audience du burean de Jugement du 23
mars 2017

- Diébats & I"audience de Jugement du 23 Mars 2017

- Prononcé de la décision fixé 4 la date du 11 Mai 2017

- Décision prononcée conformément & [article 453 du code de procédure
civile en présence de Madame Marie-Antoinetie DIAMA, Greffiére



) ?uil-.-, & une tcntativ:c de conciliation demeurée infructueuse, le burean de jugement de la section
activités diverses du conseil de prud”hommes de Bourg en Bresse se trouve réguliérement saisi par Madame

Les faits :

anqesn engagée 4 compter du ler décembre 2014 par la SARL SECAD en contrat & durée
indéterminée & temps plein en qualité dassistante comptable.

Lors de |*entretien professionnel du 2 octobre 20 lS,Mme‘o]]iuiw la reconnaissance et le payement
des heures supplémentaires elfectuées.

W Sul ] émissionne le 15 janvier 2016 par letire recommandée avec avis de réception.
Par lettre du 25 janvier 2016, Mme WD conteste le caleul du solde de tout compte.
Par lettre du 30 janvier 2016, Mmedilisomme son employeur & produire les documents de fin de contrat.

Par letire recommandée avec avis de réception en date du 2 février 2016, la SARL SECAD conteste la
demande de payement d"heures supplémentaires

| i prétentions g5 -
Movens et prétentions du demandeur :

Mmc. sollicite du présent Conseil de :

- constater que la demande de payement d”heures supplémentaires est élayde par des éléments suffisamment
précis

- constater que la SARL SECAD n’apporte auvcun élément de nature & remectire en cause les hewres
supplémentaimes réclamées

en conséquence, faire droit & la demande en ga'u:me.nt des heures supplémentaires et condamner la SARL
SECAD au paiement de la somme de 3 340,82 € au titre de rappel de salaire, outre la somime de 384,08 € de
congés payes afférents

- constater que la SARL SECAD a intentionnellement violé la 1égislation relative 4 la durée du travail

- constater que le non-payement de ces heures supplémentaires est constitutil de travail dissimulé

en conséquence, condamner la SARL SECAD 4 lui verser la somme de @ 392,61 € au titre de I"indemnité
de travail dissimulé prévue 4 "article 8223-1 du code du travail

- constater que la SARL SECAD a failli 4 son obligation d'exécution loyale du contrat de travail

en conséquence, condamner la SARL SECAD & lui payer la somme de 9 392,61 € pour le préjudice subi en
raison de "exécution délovale du contrat de travail par I'employeur

- condamner la SARL SECAD aux entiers dépens de I'instance, outre la somme de 3 000,00 € en application
de I"article 700 du Code de procédure civile.

- ordonner en tant que de besoin, si elle n'est de droit, I"exéeution provisoire du jugement a intervenir,
nonchstant appel et sans caution, ni consignation préalable

en offet

Sur le motif dy temps de travail :

Mme m:rmliuit le décompte d"activité enregistré avec le logiciel professionnel « QUADRATUS »

utilisé principalement pour la facturation awx clients. Cet outil par nature professionnel permet de constater

contradictoirement 1’activité de chaque salarié, Le constat est ainsi fait que Mme Marrec effeciue

répulidfrement des heures supplémentaires, voir dépasse ponctuellement la limite des 48 heures
domadaires.

L'employeur, informé de la demande de payement des heures effectivement réalisées lors de I"entretien
professionnel du 9 octobre 2015 a répondu en déclarant que c'était Mmﬂ qui état en compte pour
une série de motifs qu'il expose. L. employeur conteste | usage de I"outil comme ément justificatif du temps
de travail et reproche 4 Mme e nolifier chague action par un minimum d'un quart 4'heure, o qui
conduirait 4 gonfler artificiellement les journées de travail. Il comteste aussi que les temps de déplacements
et de formation puissent &tre considérés comme temps de travail. Il conteste se méme que du temps
adminisiratif, donc non consacré aux clients soit complabilisé en temps de travail. L’ employeur conteste
enfin & postériori de nombreuses heures réalisées pour le comple de certains clients,

mme JIRiustifie dans le détail le montant sollicité en payement des heures supplémentaires effectudes.

Sur la caractérization du travail dissimulé :
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Mme WD prend appui sur le 2°) de Particle L 8221-5 du Code du travail pour solliciter des
dommages-intéréts & ce titre, considérant que I'absence de mention des heures supplémentaires sur les
bulletins de salaire caractérise la volonté de dissimulation,

Mm:Hmdiqm une indemnité en dommages-intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail
pour deux maotifs,

En premier, le non-pavement des heures supplémentaires alors que 'employeur est informé de leur
effectivite,

En second au motif du dépassement de I"amplitude hebdomadaire au-dela des 48 heures

Le demandeur renvoie pour le reste & ses critures, et sur ces moyens, fait valoir les prétentions notées
ci-gvant, confirmées a la barre.

Moyens et prétentions du défendeur ;
La SARL SECAD, réguliérement convoquee n'est ni présente, ni représentée i I"audience.

Au jour de I"audience, la SARL SECAD n’a communiqué aucune conclusion au greffe du conseil de
prud hommes de Bourg-en-Bresse ni produit aucune pigce 4 I'appui de sa défense.

La SARL SECALI a sollicité un renvoi en date du 20 mars 2017 au motif de nouvelle conclusion ot de
nouvelles demandes incidentes.

Motifs -
sur le maintien de 1"apdience en I"absence du défendeur

Altendu les dispositions de "article 3 du Code de procedure civile : » Le juge veille au bon déroulement de

I’instance ; il a le pouvoir d’impartir les délais et d"ordonner les mesures necessaires ».

Attendu, en I"espéce, que le bureau de conciliation du 7 avril 2016 fixait, en 1"accord des parties, le
calendrier de procédure suivant :

Communication du demandeur avant le 10 juin 2018, lequel demandeur a transmis ses conclusions au greffe
du Conseil de Prud’hommes le 20 juin 2016,

Communication du défendeur avant le ler septembre 2016, lequel défendeur n'arien communiqué au greffe
du Conseil de Prud"hommes, si ce n'est que son conseil dit découvrir I"affaire & cette méme date et sollicite
un délai de réponse.

Audience de mise en I"état devant le Bureau de Jugement du ¥ septembre 2016, En 1"absence de
communication des paries 4 cette date, la date du Bureau de J ugement a é1¢ maintenue.

Audience de Bureau de Jugement fixée au 13 octobre 2016.

Vu la demande de renvoi, en date du 12 octobre 2016, acceptée avec ["accord du demandeur, du défendeur
de fixer & une autre date le Bureau de Jugement pour un maotif impératif, et fixation d*une nouvelle date
d’audience de Bureau de Jugement au 19 janvier 2017,

Yu la demande de renvoi, en date du I8 janvier 2017 du demandeur compte tenu d'un projet d"accord entre
les parties, une nouvelle date d’audience du Bureau de Jugement est fixée au 23 mars 2017.

Vu la demande de renvoi, en date du 20 mars 2017 par le défendeur, au motif de nouvelles conclusions du
demandeur et de demandes incidentes, mais toujours sans production de conclusion en défense,

Attendu en I"espéce que les nouvelles conclusions du demandeur sont responsives, ce qui sous-entends que
le défendeur a communiqué au moins un projet de conclusion an demandeur.

Attendu les dispositions de ["article 11 du Code de procédure civile : » Les parties sont tenues d'apporter leur
COMCOUrs aux mesures d"instruction sauf au juge i tirer toute conséquence d’une abstention ou d’un refis, .. »
Attendu les dispositions de I"article 15 du Code de procédure civile : « Les parties doivent se faire connaitre
mutuellement en temps utile les moyens de fait sur lesquels elles fondent leurs prétentions, les éléments de
preuve qu’elles produisent et les movens de droit qu’elles invoquent, afin que chacune soit & méme
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d’organiser sa défense. »

Attendu, en 'espéce que depuis la date du Bureau de Conciliation les parties ont largement eu le temps
d'échanger et que le défendeur n’a communiqué aucune conclusion au greffe.

Attendu, en conséquence que le Conseil & légitimement rejeté la demande de renvoi.

Attendu les dispositions de I*article R 1454-20 du Code du travail (version applicable 4 la date de saisine) :
« Lorsque le défendeur ne comparait pas le jour du jugement, il est statué sur le fond... »

Attendu, en I"espéce que le demandeur, réguliérement convogqué, n’est ni présent, ni représenté d |'audience.
Attendu, en conséquence que le Conseil a légitimement tenw |"audience alors réputée contradictoire.

Sur la demande en payement d'heures supplémentaires ©

Attendu, qu'a défaut d’avoir éé formellement ordonnées, toute demande en payement d’heures
supplémentaires reléve d'un accord entre les parties, et qu’en "absence s"accord, le litige est tranché selon
les éléments de preuve que chaque partic présente.

Artendu, en |'espéce, que :

Mme Nl présente un caleul basé sur I'outil de gestion de temps « QUADRATUS » mis 4 disposition par
la SARL SECAD.

L’employeur n’a jamais contesté le volume d’heure enregistré sur ce logiciel.

Les calculs présentés sont cohérents avec les données communiquées.

Les contestations formulées par 'employeur (sur la seule foi des informations transmises par la
demanderesse, faute de conclusion communiquée au greffe par le défendeur) étant rejeté en ce qu’elles sont
irrecevables. En effet, les temps de déplacement, la formation comme les temps administratifs sont des temps
de travail rémunéré.

La demande de la salariée en date du 9 octobre 2015 est restée sans réponse formelle,

Attendu, en conséguence, qu’il est légitime d‘amrdﬁibhn‘n montant demandé en pavement des
heures supplémentaires constatées.

issimulé

Attendu les dispositions de I'article L8221-5 du Code du travail (version applicable & la date de saisine) :
« Est réputé travail dissimulé par dissimulation d°emploi salarié le fait pour tout employeur : 1 © Soit de se
soustraire intentionnellement & I accomplissement de la formalité prévee i article L. 1221-10, relatif 4 la
déclaration préalable 4 1'embauche ; 2 ® Soit de se soustraire intentionnellement & I"accomplissement de la
formalité prévue a article L. 3243-2, relatif 4 la délivrance d'un bulletin de paie, ou de mentionner sur ce
dernier un nombre d*heures de travail inférieur 4 celui réellement accompli, si cette mention ne résulie pas
d"une convention ou d'un accord collectif d’aménagement du temps de travail conclu en application du
titre I du livre Ter de la troisiéme partie?; 3 ® Soit de se soustraire intentionnellement aux déclarations
relatives aux salaires ou aux cotisalions sociales assises sur ceux-ci auprés des organismes de recouvrement
des contributions et cotisations sociales ou de 1'administration fiscale en vertu des dispositions légales. »
Altendu, en I'espéce, que le nom payement des heures supplémentaires ne constitue pas, au sens de ce fexte
en une dissimulation de travail, mais une absence de reconnaissance du temps de travail.

Attendu, en conséquence que cette demande sera rejetée.

¢ indemnitairg ution déla trat de travail @

Attendu, en droit que le contrat de travail est la loi des parties, fixe « le temps de travail hebdomadaire atteint
35 heures el se trouve réparti sur 1’année en fonction des besoins des clients ».

Attendu en espéce que I'employeur, aw vu des données enregistrées dans le logiciel « QUADRATUS 4, &
toujours disposé des informations concernant le temps de travail de Mme SRR sans jamais les contester
avant que celle-ci sollicite le payement d'heures su]f lémentaires —le méme logiciel fait apparaitre un temps
de travail supérieur au contrat, et méme ponctuellement supérieur aux limites réglementaires sans que
I"'employeur ne s’en saisisse.

Que I"employeur 5"est donc montré négligent concerant ses obligations de contrile.

Attendu qu'en 'espéce, la demande est 1égitime et qu'il appartient au Conseil d’en déterminer [a somme
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Sur la demande en application de Particle 700 du Code de procédure civile ;

Attendu les dispositions de 1°article 700 du Code de procédure civile : » Dans toutes Jes instances, le juge

condamne la partie tenue aux dépens ou, & défauy, la partie perdante, i payer i |'autre partie Ia somme qu'il
détermine, au titre des frais €xposes el non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I"équité ou de
la situation économique de la partie condamnée, 1l peut, méme d office, pour deg raizons tirdes des mémes
considérations, dire qu'il n'y a pas licu & cette condamnation. » -

Attendu qu’en I'espéce, la demande est légitime et qu'il appartient au Conseil d’en déterminer la somme.
PAR CES MOTIFS

Le Conseil des Prud"hommes r[eBnurgen—Ercsse{hiﬂ » Section Activités Diverses, statuant publiquement,
par mise & disposition, par jugement réputé contradictoire, aprés en avoir délibéré 4 la majorité, en premier
ressort

Constate I"absence i I'sudience du défendeur réguligrement convoqué

Condamne la SARL SECAD i payer i MmN - -nmes de :

= 3 840,82 € bruts  titre des heures supplémentaires, outre 384,08 € d’indemnité compensatrice de congés

pavés v afférent.
- 4 ﬁﬂ:{ﬂﬂ € net d'indemnités compensairices pour exécution déloyale du contrat de travail,
-3 000,00 € en application de I"article 700 du Code de procédure civile,

Dit 0"y avoir lieu 4 exécution provisoire pour ce qui n’est pas de plein droit,

Déboute Mme il =olde de ses demandes

Condamne la SARL SECAD aux entiers dépens de "instance.

Ainsi jugé, les jour, mois et an susdits

La greffidre
[ frf}
/ T
v
N

.-'(((.
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