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DEFENDELE.

- Composition du burcau de jugement lors des débats et du délibére

Madame Michelle LEMAIRE, Président Conseiller (S)
Madame Claire MOLIMAERD, Aszesseur Consailler (E)
Monsicur Tony LOUIS, Assessear Conseiller (S)

Monsieur Geérard KOBN, Assesseur Consaller (E)

Aszgistés lors des débats de Madame Marilyn BOZON, GrefTier

T,

ELILE

- Date de la réception de la demande : 22 Juin 2016

- Bureau de Conciliation du 1 Septembre 2016

= Convocations envovées le 24 Juin 2016

- Renvol au burcau de jugement du 7 Févmer 2017 avec délau de
communication de piéces et fixation d’une audience de mise en état le 10 Janvier
2017

-Suitz a la mise en état, renvoi au burean de jugement du 4 avnl 2017

- Diébats & audience de Jugement du 04 Avril 2017- Décision prononcée
conformément a |'article 453 du code de procédurs civile en présence de
Madame “, Greffier



Suite 4 une tentative de conciliation demeurde infructueuse, le burcau de jugement se trouve réguliérement saisi
par Diadie FOFANA des chefs de demande suivants

Constater que la SAS CONVERT JOUPLAST n'a pas respecté I'obligation de reclassement mise & sa charge ¢t
qu'elle n'a pas effectué toutes les recherches utiles pour maintenir M. W dans son emploi.

Dire et juger que le licenciement pour inaptitude ntervenu est dépounvy de cause réelle et sericuse.

Condamner la SAS CONVERT JOUPLAST au paiement de la somme de 17 672,64 euros a titre de dommages
et intéréts sur le fonndement de 1"article L1226-15 du code du travaal.

Constater que la rechute du 12 octobre 2015 est directement lide aux fonctions de M. “u sein de la
sOLIelE,
Faire application des dispositions relative aux accidents du travail.

En conséquence condamner la SAS CONVERT JOUPLAST au paicment des sommes suivantes

-2945, 44 euros bruts au titre de Mindemnité de préaviz

=294, 74 euros bruts au titre des congés payés afférents
-6035,62 curos au titre de ['indemnité spéciale de Licenciement
= 2500 euros au titee de article 700 du code de procédure civile

Condamner la SAS CONVERT JOUFLAST & porter a M. i = documents de fin de contrat, 4
savoir, la fiche de paie, I"attestation Péle Emploi et I'attestation de travail, sous astreinte de 100 euros par jour
et par document nen porté 4 compter d'un délai de & jours ensuite la signification du jugement ou la premiére
presentation du cournier recommandé portant jupement adressé par le greffe du Consell de Prud hommes.

Diire et juger que les condamnations produiront intérét au taux [égal en vigueur, & compter du jour de la demande
et jusqu’a parfait paement

Ordonner la capitalisation des intéréts échus, selon les modalités fixées par les dispositions de 'article 1154 du
code civil.

Condamner la SAS CONVERT JOUPLAST aux entiers dépens.

Ordonner en tant que de besoin, si elle n'est de plein droit, | exécution provisoire du jugement & intervenr,
nonobstant appel i sans caution ni consignation préalable.

A titre reconventionnel la société TMP CONVERT JOUPLAST sollicite du conseil de condamner M.
A lui payer la somme de | (00 euros au titre de article 700 du code de procédure civile.

FAITS ET PROCEDURE

Monsicu AP = ¢t embauché le 1% mars 2007 par contrat & durée indéterminée, en qualite d'opérateur en
rotomoulage avec une qualification professionnells au coefficient 700 selon la convention collective de la
plasturgie

M “ a été victime d'un accident de travail chez un précédent employeur le 24 octobre 2002 1 T était
reconnu une tendinopathie a 'épaunle droite.

Dés fin 2011, MG <t victime de rechutes de cotte maladie.

Les arréts maladic consécutifs A ces rechutes ont é¢ pris ¢n charge au titre de Ia Egislation sur les risques
profezsionnels

Le 12 janvier 2016, suite au dernier arrdt maladie de M. H le Médecin du Travail a émiz un avis
daptitude & la reprise sous réserve d'aménagements du poste.
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Le 28 janvier 2014, le Médecin du Travail a conclu & I'aptitude de M. “sur son dernier poste occupé
el a p?:_ms-.: a I'employeur qu'il fallait rechercher un poste de reclassement tenant compte des restrictions
presentées.

Le 7 mars 2016, M “ €tail convogqué & un entretien préalable de licenciement.
Le 10 mars 2016, il Iui était notifié son licenciement pour inaptitude.

Caontestant le bien-fondé de son licenciement, M. m saisissait le 22 juin 2016 le Consel de prudhommes
de BOURG EN BRESSE des demandes suivantes :

Indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse e C . 16562 40 €
Rappel de salaires entre le 12 et 28janvicc 2006 ... ... ... .. ... .. ..., 1 063,32 €
Indemnité spéciale de licenciement e A S e R e e S e e R e T 6 035,62 €
Indemnité compensatrice de préavis . ., R e S e i i oo 276040 €
Indemnité temporaire dinaptitude ... ... ... ... .. e e s 167336 €
Indemnité judiciaire au titre de I'article 700 du code de procédure civile . ... ... o ... J0ML00E

Le 1% septembre 2016 , la tentative de conciliation est demeurée infructususe et ¢’est en 'état que affaire se
présente devant le bureau de jugement du 4 avril 2017

MOYENS DES PARTIES

Direg du demandeur

A la barre, Ie Conseil de M. hﬁ'xpﬂ&ﬂ :

I - Sur le non-respect de |'obligation de reclassement

Le 28 janvier 2016, le Médecin du Travail prononce une inaptitude, ouvrant droit 4 (MR & un
reclassement au sein de 1 entreprise ou du groupe auguel appartient la SAS CONVERT JOUPLAST.

[l ressort de |a letire de licenciement que I'employeur ne s'est contenté de rechercher des aménagements possibles
qu au seul poste de travail occupé précédemment par M.

La SAS CONVERT JOUPLAST appartient 4 un groupe comprenant denx entités, un site situé 3 SIMANDRE
SUR SURAN et un second site situc a M‘[}st dans le ﬁﬂﬁ'\

Or, 1l apparait clairement dans la lettre de licenciement qu’aucune recherche n'a été opérée dans le groupe et
I'environnement proche de 1'entreprise

En tout état de cause, 1'entreprise n'a pas fail toutes lés recherches utiles de reclassement et a failli 4 son
obligation

M “ qui comptait neuf années d’ancienneté, et qui agjourd’hui ne peut compte-tenu de son dge
retrouver un emplos, sollicite du conseil la somme de |7 672,64 € & titre de dommages et intéréts pour licenciement
abusif, compte-enu du non-respect de |"obligation légale de reclassement.

I - Sur 'spplication des dispositions spécifiques aux accidents du travail
L’arrét de travail de M, 12 octobre 2015 est consécutif 3 la rechute de "accident de travail du 24

octobre 2002 alors qu'il était au service d’un autre emploveur.

o endant, la rechute est directement lide aux fonctions de M. WS 20 scin de la SAS CONVERT
PLAST

M. S, :tait manutentionnaire, affecté 4 la fabrication de piéces plastiques, et notamment au moulage et
au démoulage.
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Son travail #tait pénible, nécessitant une station debout pendant de longues heures, des gestes repétitifs aingi que
le port de lourdes charges.

Il ne fait aucun doute que son activité professionnelle a favorisé ces rechutes et Paggravation des lésions de son
e¢panle

Le Médecin du Travail, aprés |'étude du poste, a mis en évidence que les articulations de M. "ﬂf:

pouvaient éire aussi sollicitées

Ces dléments suffisent 4 établir un lien de causalité entre Maccident du rravail du 24 octobre 2002 et 1a rechute do
12 octobre 2015

Ainsi M _L‘.ﬁu[ se prévaloir des régles particuliéres édictées en faveur des salariés inaptes 4 la suite d'un
accident du travail,

L'inaptitude étant régiz par les dispositions specifiques aux accidents du travail, M -]:Iﬂlﬂ sg prévaloir
de I"indemnité spéciale de licenciement ainsi que 1"'mdemnité de préavis.

1T -Sur Varticle 700 du gode de procédure civile

Il serait particuliérement inéquitable de lui laisser & sa charge les frais irrépétibles qu’il a dil engager pour assurer
la défense de ses intéréts dans e cadre de la présente instance.

M, “ sollicite donc la condamnation de la SAS CONVERT JOUPLAST au paiement de la somme de
2 500 € au titre de 1"article T00 du Code de Procédure Civile, ainsi qu’aux entiers dépens.

Dires du défendeur
En réplique, le consail de la SAS CONVERT JOUPLAST expose

[ - Sur 'application des dispositions spéeifigues aux accidents du travail

Chue M ahallle - qualité d'opérateur, devait assurer et veiller au bon fonctionnement d'une presse dont
la finalité etait la réalisation de piéces en plastique.

La SAS CONVERT JOUPLAST, ayant robotisé V'ensemble de son atelier, les fonctions de M (R
congistalent essenticllement A faire fonctionner la presse 4 travers la maitrise d'un systéme électronique pour lequel
il avait été dilment formeé

Ce poste ne conduizait pas a une sur-sollicitation des membres supénieurs.
M '_a déclaré un accident du travail le 24 octobre 2002 alors qu'il était salanié de la Socicte TRADIVIA

La SAS CONVERT JOUPLAST a toujours été dans |"ignorance totale quant aux circonstances de 'aceident et
a la nature des séquelles résultant de celui-ci, qui 8”est déroulé chez un autre employeur

Dans la mesure oh Uinaptitude de M Wi a &té constatée suite A la rechute d 'un accident du travail survenu
chez un autre employeur, la SAS CONVERT JOUPLAST n'avait pas 4 verser 'indemnité spéciale de
licenciement, ainsi que 1" indemnité compensatrice de préavis, et ce conformément aux termes de article L 1226-6
du Code du Travail, ce que la Société défenderesse n'a pas manqué de rappeler au salang.

A titre subsidiaire, et si par extraordinaire le Conseil de Prud hommes estimerait que la legislation en cause serait
applicable, les chefs de demande formulés par M SR, scront ou rejetés ou réduits & de plus juste proportions
POUT 28 TAls0ns sulvanies

M I sollicite U'intégralité de I"indemnité spéciale de licenciement alors méme qu'il a d"ores et déja pergu
I'indemnité [gale de licenciement.

Ce demnier ne peut donc prétendre qu’au reliquat de cette indemnité, qui ne sawrait Etre supérieurc a la somme de
3017,81 euros.
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IT - Sur | bien-fondé du licencigment

N g diclars, le 12 sctobre 2015, une rechute de son accident du 24 oetobre 2007 ef s'est vu prescrire,
dans les suites de cette déclaration, toute une série 4 arréts de travail

En suite de ses arréts, M. “" a subi deux visites médicales de reprise 4 |'issue desquelles il a ét€ déclard
inapte & son poste de travail

Afin d'étre en mesure de procéder & une recherche approfondie d’un poste de reclassement, la SAS CONVERT
JOUPLAST a, par lettre du 12 février 2016, sollicité de la Médecing du Travail des précisions complémentaires
sur les aptitudes du salarié.

Dans le méme temps, la SAS CONVERT JOUPLAST a adressé au salarié un courrier visant a connaitre les
compétences ¢t soubaits de ce dernier

En outre, ¢t afin d’optimiser ses recherches, la société défenderesse a adressé, dés le 12 février 2016, une demande
précize et circonstanciée afin de solliciter la société TMP ROTOMOULAGE, société du groupe, pour un éventuel
poste de reclassement.

M. TP 1’2 entendu émettre avcun souhait auprés de son emploveur et sest contenté de lui adresser un
curnculum vitas,

Le Medecin du Travail, pour sa part, a répondu aux sollicitations de I'employeur en précisant que son étude de
poste n'avait pas permis de fatre ressortir de postes compatibles aux nouvelles aptitudes physiques du salarié

La Société TMP ROTOMOULAGE n’a pu recenser aucun poste de reclassement disponible et 'a fait savorr par
lettre du 24 février 2016

En suite de I'entretien préalable, la SAS CONVERT JOUPLAST n'a pas eu d’autre alternative que de proceder
au licenciement de M. pour impossibilité de reclassement aprés inaptitude médicalement constatée et
ce, par courrier du 10 mars 2076

Il ressort de ces dléments que la SAS CONVERT JOUPLAST a procédé & une recherche loyale et séricuse d’un
poste de reclassement pour M.

Par conséquence, le Conseil de Céans considérera le licenciement de M. W comme fondé et le déboutera
de sa demande de licenciement sans cause réelle et sérieuse.

Rappel des chefs de demandes
La SAS CONVERT JOUPLAST conclut 4 ce qu'il plaise an Conseil des Prud’hommes de Bourg-En-Bresse de

bien voulor

Wu les articles du Code du Travail,

Wu les articles du Code de la Sécunité Sociale,
¥u la junsprudence,

A titre principal,

Dire et juger que la législation applicable est celle relative aux affections de droit commun

Caonstater que la SAS CONVERT JOUPLAST a respecté son obligation de rechercher un poste de reclassement
Dire et juger que le licenciement de M “cﬁt fondé.

Par conséquent,

Rejeter 'ensemble des demandes de M. q ; ;
Condamner M au versement de la somme de | 000 € au titre de article 700 du Code de
Procédure Civile.
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Condamner M, “uu:’. entiers dépens de 1"instance.

A titre subsidiaire,

Réduire les demandes de M.“é de plus justes proportions

Pour un plus ample exposé des moyens des parties le Conseil s'en remet, en application de l'article 455 du
Code de Procédure Civile, aux conclusions des parties régolitrement déposées lors de I'andience du 4 avril
2017, figurant au dossier et soutenues oralement i I'audience.

MOTIFS ET DECISION

Attendu que si la chambre sociale de la Cour de cassation se fonde sur l'article L. 1226-6 du Code du travail selon
lequel les dispositions propres aux accidents du travail et aux maladies professionnelles ne sont pas applicables
AUX rapperts entre un employveur et son salarié victime d'un accident du travail ou d'une maladie pmf-esgmmr:lln:_,
survenu ou contracté au service d'un autre employeur celle-ci précise que : « le salarié ne peut prétendre a
lapplication de cette réglementation particuliére auprés du nouvel employeur sauf sl prowve guun llen de
causalité existe entre 5a rechute et sex conditions de travail actuelles ou tout guire événement inkérent a ses

Jfonctions au service du nouve! employenr. »
Artendu qu'en lespice, M (@ Ry 11 tcntionnaire au sein de la SAS CONVERT JOUFLAST,

Que son travail lui imposait des contraintes de postures (bras en Uair ou les rr_la.ins tenduss en avant dL_L COTpS ou
au-dessus de "épaule) des gestes nocifs nécessitant des efforts musculaires importants de I'épaule ainsi que le
port de charges.

Attendu que le Médecin du Travail, dans 1'étude du poste, avail préconisé « un poste sans porf de charge
supdrieur & 10 kg, sans port de charge bras en Uair, ni effort prolongé ou répété bras en |'air mi gestes répétitifs
sollicitant les épawles » et conclu 4 1'inaptitude au poste précédemment occupé par le salané

Attendu que M. il o d'ores et déjd pergu 'indemnité l2gale de licenciement.

En conséquence, e conseil de céans conclut que les contraintes profissionnelles inhérentes au poste de manutention
de M. Diade au szin de la SAS CONVERT JOUPLAST ont joué un rile dans la rechute intervenue
le 12 octobre 2015,

Ainsi, M “p:m se prévaloir de I'indemnité spéciale de licenciement ainsi que de Uindemnité de préavis
pour le surplus des indemnités lépales déja pergucs

Attendu que I"Article L 1226-2 du Code du Travail dispose en substance que lorsque le salané vietime d'une
maladie ou d'un accident non professionnel est déclaré inapte par le médecin du travail, en application de l'article
L. 4624-4, & reprendre emploi qu'il occupait précédemment, lemployear Jui propose un autre emploi approprie
d 525 capacies _ _
Cette proposition prend en compte, aprés avis des délégués du personnel lorsqu'ils existent, les conclusions écrites
du médecin du travail et les indications qu'il formule sur les capacités du salarié 4 exercer 'une des tiches
existantes dans lentreprise. Le médecin du travail formule également des indications sur la capacité du salaric &
bénéficier d'une formation le préparant 4 occuper un poste adapté. ,
L'emploi proposé est aussi comparable que possible a l'emplol précédemment oceupé, aw besoin par la mise en
oeuvre de mesures telles que mutations, aménagements, adaptations ou transformations de postes existants ou
aménagement du temps de travail.

Attendu que [a SAS CONVERT JOUPLAST démontre avoir interrogé le Médecin du Travail, questionné le salarié
SUr g3 compétences et souhaits, sollicité la seule Socikété du groupe,

mcombant. Le licenciement de M est justifié, Faute de poste de reclassement disponible et

En conséquence, le Conseil de céans conclut ﬂu—.e la SAS CONVERT JOUPLAST a rea?ecté les obligations lui
compatible avee zon état de santé,

Page 6



PAR CES MOTIFS

Le Conseil des Prud’hommes de Bourp-en-Bresse, section Industrie, statuant par mise a disposition
contradictoirement, et en premier ressort, aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi,

Wu le Code du Travail,
Vu la jurisprudence,
Vu les piéces versées aux débats,

Dit et juge qu'il a un lien de causalité entre la rechute de M. (N et U'activité professionnelle de celui-ci au
sein de I'entreprise CONVERT JOUPLAST.

Condarmne en conséquence la Société TMP CONVERT JOUPLAST a verser a M. (il 1< sommes
SUIvVantegs ;

=2 945,44 euros 4 titre d'indemnité compensatrice de préavis.
- 294,54 guros au titre des congés payeés afférents

=3 017 81 euros au titre de Uindemnité spéciale de licenciement
=1 000,00 curos au titre de "article 700 du Code de Procédure Civile,

Déboute M. R < sc: autres demandes.
Déboute la Société TMP CONVERT JOUPLAST de sa demande reconventionnglle
Condamne la Société TMP CONVERT JOUPLAST aux entiers dépens de |'instance.

Ainsi jugé les jour, mois e an susdits

Le Greffier Le Président
- — '-- .
- ~ 21 .
o - '--f __-I‘J_":_-.-"-{; 2
i e LEE
7 ¥
P
A ,—f""’
o s _f/f Pour sxpéditan canifiss conforme

Le chaf ge graffe
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