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DEMANDEUR
Monsieur
ne le ROLC)
De Mntionalite Danoise
rofession : vendeur en Boulangere

Comparant et assisté de Me Philippe METIFIOT-FAVOULET
(Avocat au barreau de L"AIN)

-

DEFENDERESSE
SARL LE PALAIS VERT

dont le siege social est sis 100 rue Chapeauvrouge - 01280
PREVESSIN MOENS

Représenté par Me Sébastien GARCIA (Avocat au barreau
d'ANMECY) substituant Me Lilian MARTIN GHERARDI (Avocat au
barreau d'ANNECY)

CODE MAFSAPE ; 47247
ACTIVITE : Boulangerie

Composition du bureau de jugement lors des debats et du
delibere

Monsieur Christian NICOLLET, Président Conseiller (E)
Monsieur Eric BERTHET, Assesseur Conseiller (5)

Monsieur Bertrand PITANCE, Assesseur Conseiller (E)
Monsieur Rachid IDAMINE, Assesseur Conseiller (5)

Assistés lors des débats de Madame Mélanie JOURDAN,
Greffier place

PROCEDURE

Date de reception de la saisine : 22 Septembre 2017
Date du récépissé au demandeur : 25 Septembre 2017
Date de convocation des parties

devant le bureau de conciliation : 25 Septembre 2017
Date du bureau de conciliation : 13 Hovembre 2017
Date de convocation des parties )

devant le bureau de jugement : 12 Février 2018
Date de 'audience de jugement : 09 Avril 2018



FAITS, PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES :

requéte aux fins de saisine en date du 22 septembre 2017, Monsieur

sollicite le Conseil de Prud’hom ! aux fins de voir constater une
relation de travail au profit de la saciétém du 14 au 28 fevrier 2017, sans
avoir éte declaré, sans contrat de travail et sans qu aucune procédure de licenciement
n'ait ete respectée, et réclame a ce titre les indemnités suivantes :

- 878,40 € de salaire pour la période du 14 au 28 février 2017 et 87,84 € au titre des
conges payes afférents,

- 1 480,27 € de dommages et intéréts pour licenciement abusif,

- 1 480,27 € de dommages et intéréts pour défaut de procédure,

- 1 480,27 € a titre de préavis et 148,02 € de congés payés afférents,

- 8 881,62 € de dommages et intéréts pour travail dissimulé,

- 1 480,27 € de dommages et intéréts pour exécution déloyale,

- Remise des documents de fin de contrat : certificat de travail, bulletin de salaire du
mois de février, attestation Péle Emploi, sous astreinte de 100,00 € par document et par
jour de retard,

- Intéréts de droit,

- Exécution provisoire,

- 1 500,00 € au titre de I’article 700 du code de procédure civile.

L'affaire appelee en Bureau de Conciliation et d'Orientation le 13 novembre 2017, n'a
pas pu faire 'objet d’une conciliation, elle est renvoyée en Bureau de Mise en I’Etat le 12
février 2018 ou une ordonnance de cloture a été rendue.

Monsieu r_ EKFliqUE ?u’il a bien ete embauche par la mciété-‘

en qualite de “toutes mains” le 14 février 2017 aprés avoir eu un entretien avec le
gerant de la societe, qu'il a travaillé normale i : 8 fevrier 2017, comme le
stipule son ancienne collégue de travail Madamecmqu'il aréclameé son salaire
mois de mars et l'a réclamé le 25 mars en adressant un SM5 & Madame
compagne du gerant de la société, qu’il s"est rendu a la boulangerie le 28 mars
pour recuperer son argent et signer un papier, gu'il a été agressé par le gérant ainsi gue
par sa compagne sans avoir éte paye, qu'il aimmédiatement porté plainte a la gendarmerie
de GEX, que sans contrat de travail écrit, le contrat devient a durée indéterminé et que
pour y mettre fin, "employeur devait le convoquer a un entretien préalable et évoquer un
motif de rupture, que son employeur n'a suivi aucun formalité pour le mettre dehors, et
lui taper dessus quand il est venu chercher son compte et que de plus le patron s'est méme
permis de ne pas déclarer son embauche a L'URSSAF, qu’il développe dans ses conclusions
toutes les demandes auxquelles il peut prétendre, et qu’il sera fait droit a U'intégralité des
ses pretentions.

ﬂ“ conclut au rejet des prétentions de Monsieur
2UNDE 5

et demande a titre reconventionnelle sa condamnation a la somme de
ur le fondement de Uarticle 700 du code de procédure civile.

Elle explique que |’activité de la sociéte est exercée dans un contexte familial et exploite
une boulangerie avec son epw salarié et un apg:renti, que suite a une conversation
ait de rencontrer son ami Monsieur

avec son employée Madame la société déci

dyle 13 fevrier, qu'il était decidé de lui faire signer un contrat de travail a
durée indéterminée avec une période d'essai, puisque ce dernier ne disposait ni
d'experience, ni de coggs iculiere dans ce secteur d’activité et de la vente, que
le 16 février 2017, M. m\e s'est pas présenté a la societé pour prendre son
poste, que la forte activite eriode et le fait de son adresse temporaire, et aprés
plusieurs tentatives, la société n'a pu reprendre contact avec lui afin de le mettre en
demeure de reprendre son travail, que la société n’avait pas également les moyens de
solliciter le concours d'un huissier de justice.

La societe tirait de son absence qu'il ne désirait plus travailler, que |’essai proposé n"était
donc pas concluant et qu*il désirait y mettre fin.
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Que ce n'est que le 28 mars 2017 que M. “59 présentait a la boulangerie
pour réclamer son salaire de son essai, sans plus d’explications, qu’elle l"informait gqu'elle
devait reprendre contact avec le comptable pour Ui établir son bulletin de salaire et le
montant a payer, que ce n'était pas possible de le faire immédiatement, qu'il s’est
emporté et renversa iﬁ iemment une table de la boulangerie et tenta d'agresser son
épouse, que Monsieur reconnait parfaitement ces faits, qu’il a ete dans
|'obligation d'intervenir pour g jtuation ne dégénére pas, que plus tard, son epouse,
par l'intermédiaire de Madame , lui a fait envoyer un SM5 pour guilad rcher
son argent et signer un papier le mardi suivant a 11 ﬁeures, que M. n'est
jamais revenu chercher ses papiers et que de ce fait la situation n’a’pu etre regu arisee.
Sur les deux journées en guestion et dans le sens de son engagement, il ne s’agissait pas
: ion de travail, que rien ne lui est donc di en droit d’autant que Monsieur
: ne fait pas état de dispositions conventionnelles plus favorables.
Que la societé g lus I'obligation de faire une déclaration a L’URSAFF et que
de plus c’est M. qui n’a pas donné suite au test professionnel qu'il s”était
engagé & faire pour connaitre le travail dans une boulangerie.

Que toutes ces demandes sont parfaitement infondées et qu'il sera débouté de integralité
de ses demandes.

EXPOSE DES MOTIFS

Attendu qu'en premier lieu les parties versent gbats pour justifier de leurs
prétentions des attgstatiops, notamment une de Mme , employée a la Boulangerie,
qui indique gue M a travaillé du 14 au 28 février 2017, et une du comptable de
la Société uj précise qu’il est venu a la Sociéte a plusieurs reprises mais

gu'iln'y a

Attendu que ce dernier témoignage n'est pas conforme aux dispositions du code de
procédure civile, qu'il sera donc rejete ;

Attendu qu'en deuxiéme lieu, le Conseil constate que e conteste pas
L P

qu'une rupture a eu lieu le 28 février 2017, et que cette dern s a l"initiative de
son employeur ; que pour s’en convaincre, la declaratio Em la gendarmerie
ne fait pas état qu'a cette date la Sociéte ait interdit l'accés a la
boulangerie, et de ce fait, rompu son contra r faute, mais simplement mis
fin 4 une période d'essai, et qu'aucun délai de prévenance ne peut étre imputable ni a

|'une ni a "autre des parties ;

Attendu que de ce fait, et au vue des pigces, il y a lieu de considérer que les parties

ont d’un commun rd mis fin au contrat le 28 février 2017, et qu’aucun préavis n’est

3 _payer ; gue sera shoyté de sa demande ; que par ailleurs, M.

n’est pas re ociete avant le 28 mars 2017 ou il y a fait
irruption et renversé une table car n’élant pas paye de sa guinzaine ;

Attendu gu’au vu de "attestation de “ est timidement remise en cause,
sans pour autant qu'une plainte pour faux temoignage ne soit déposee ; qu'il y a lieu de
considérer qu E# travaillé du 14 au 28 fevrier 2017, puisque lui-méme reconnait
gu'il y a eu une TupTaTe du contrat de travail au 28 février, et méme si 2 travail
est en principe écrit, il y a toujours une periede d’essai, d'autant q”EW n’avait

aucune disposition pour tenir un emploi dans cette boulangerie ;

Attendu que la salaire du 14 au 28 février 2017 est donc di, et qu'en absence
d’horaire officiel la base sera donc de 35 heures hebdomadaire, soit un total de 819,864 €

(84 heures x 9,76 €) ;
Sur le travail dissimulé
Attendu qu’en droit Particle L.8221-5 du Code du Travail dispose que “est réputé

MINOTE W18 /000%4
3

-



travail dissimulé par dissimulation d'emploi salari€ le fait pour tout employeur : 17 Soit
de se soustraire intentionnellement @ l'accomplissement de la formalité prévue a larticle
L. 1221-10, relatif & la déclaration préalable a l'embauche, 2° Soit de se soustraire
intentionnellement a la délivrance dun bulletin de paie ou dun document éguivalent
defini par voie réglementaire, ou de mentionner sur le bulletin de paie ou le document
equivalent un nombre dheures de travail inférieur @ celui réellement accompli, si cette
mention ne resulte pas dune convention ou d'un accord collectif daménagement du temps
de travail conclu en application du titre Il du livre ler de la troisiéme partie, 3° Soit de se
soustraire intentionnellement aux déclarations relatives aux salaires ou aux cotisations
sociales assises sur ceux-ci aupres des organismes de recouvrement des contributions et
cotisations sociales ou de l'administration fiscale en vertu des dispositions légales™ ; que
lq juri;p rudence est intransigeante concernant ce comportement de Uemployeur : “la
violation en connaissance de cause de prescriptions légales, tel qu le défaut de mention
sur un bulletin de paie du nombre d'heures de travail réellement accompli, implique de
la part de leur auteur, l'intention coupable exigée par ['article 121-3 du code pénal™ ; que
l"indemnisation du salarié en cas de travail dissimulé est égale a six mois de salaire ; que
cette indemnite forfaitaire peut se cumuler avec les indemnites de toute nature auxquelles
le salarie a droit en cas de rupture de la relation de travail ;

ne rapporte pas la preuve gqu'elle a fait une
i de bulletin de salaire ; gu’en conséquence
a sormme de 8881,62 euros a titre de dommages

Attendu que la Societe
declaration prealable a 'emb
elle sera condamnée a payer a
et interets pour travail dissimu

Attendu que la Société Hdewa etablir un bulletin de salaire et un
certificat dcﬂtravail correspondants a la decision prise par le Conseil, ainsi qu'une
attestation Pole Emploi, le tout sous astreinte de 30 euros par jour de retard ;

Sur les articles 700 du code de procédure civile :

Attendu qu'il n'est pas inéquitable de mettre a la charge de ot
une indemnité au titre des frais non compris dans les dépens que U exposer
pour assurer sa défense dans la présente procédure ;

Que la mc‘iélé_ sera donc condamnée & payer a q la somme
de 1500 euros en application des dispositions de "article 700 du code de procedure civile ;

Que la sociéte qui succombe a l'instance, sera déboutée de sa
demande d'indemnite quelle a te sur le méme fondement et tenue aux dépens en
application de |'article 696 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

Le COMSEIL DE PRUD"HOMMES D*OYONNAX, apres en avoir delibere, conformement a
la loi, statuant par mise a disposition, par jugement contradictoire et en premier ressort,

COMNSTATE |'existence d'une relation de travail entre -,l et la société T

COMSTATE que la rupture est intervenue le 28 février 2017 d’un commun accord,

CONSTATE que la Société _w'a pas procédé  la déclaration d’embauche
aupres des services de |'URSSAF,

CONDAMMNE la Suciétém a payer éM le salaire correspondant
a la periode du 14 au 28 fevrier pour un montant roeuros, ainsi que la somme
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de 81,98 euros de congés payés afférents,

~ conoamne ta sociéte NN : payer NI <o e 888162 euros
a titre de dommages et intérets pour travail dissimulé,

ORDONNE 2 la Euciétm-ﬂe remettre & le bulletin de salaire
du mois de février 2017, le cer micat de travail et 'attestation Pole Emploi, sous astreinte
de 30 euros par jour de retard & compter du 8*™ jour suivant la notification du présent

jugement et pendant un délai de un mois,

DIT que le Conseil se réserve le droit de liquider la présente astreinte,

ORDONME a la Soci été“‘ de payer & somme de 1500 euros
en application des dispositions de [ article 700 du code e civile,

DEBOUTE - se: autres demandes,

DEBOUTE la Sociéte - de sa demande reconventionnelle,
CONDAMNE la Société L =ux dépens.

Ainsi prononcé publiqguement le 11 Juin 2018, par mise a disposition du jugement au
greffe du Conseil de Prug’ ction Commerce,
"-Miﬂul w Président (£), et par A EEEG—_.

LE GREFFIER LE PRESIDE

1_
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