AKTUELL

Die augenoptische Versorgung mit voll-
sténdig definierten prismatischen Wirkun-
gen ist Teil des Fachgebiets Augenoptik. Sie
wird von zahlreichen Augenoptikern/Opto-
metristen seit Jahren erfolgreich angewandt.

Teile der Facharzteschaft der Augenheil-
kunde sehen dies vor dem Hintergrund
ihres Fachgebietes anders. Zahlreiche Fach-
drzte wenden sich gegen die vollsténdige
augenoptische Korrektion, insbesondere die
Mess- und Korrektionsmethodik nach Hans-
Joachim Haase, und erwecken dabei den

auf drei von ihm und von seinem Team
durchgefiihrten Experimente, bei denen
zwischen drei und fuinf Versuchspersonen
beteiligt waren. Dass er bei der Durchfiih-
rung seiner Versuche auf ziemlich alle Re-
geln zur Anwendung der MKH verzichtet
hat, wurde bei seinen Prasentationen im
Rahmen der IVBV-Kongresse erkennbar. Er
selbst fordert in einem Leserbrief, in dem er
sich gegen jede Form der Korrektion von
Winkelfehlsichtigkeit wandte, ,weit (ber
10.000 Belege erfolgreich getragener Pris-
menbrillen”. Dass seine Kritik im Kern selbst

Neues Urteil zum Thema Prismen-
korrektionen bei Winkelfehlsichtigkeit

Das Thema Winkelfehlsichtigkeit und
die Mess- und Korrektionsmethodik
nach Hans-Joachim Haase (MKH) be-
schéftigte erneut ein Gericht, im vorlie-
genden Fall das Landgericht Stuttgart.
Der Rechtsstreit klart einen ent-
scheidenden Punkt fiir die freie Berufs-
ausiibung von Augenoptikern auf dem
Gebiet der Refraktion, d.h. der Korrek-
tion aller physikalisch zu kor-
rigierenden Abbildungsfehler. Der be-
klagte Augenarzt hat den Klagean-
spruch anerkannt und damit inzident
auch seine Nichtzustandigkeit fiir die
augenoptisch-optometrische Refrak-
tion, auch im Falle einer Winkelfehl-
sichtigkeitskorrektion erkannt! Der be-
klagte Facharzt fiir Augenheilkunde
muss im Wiederholungsfall mit Ord-
nungsgeld in Héhe von 250.000,00 EUR
oder mit Ordnungshaft von bis zu sechs
Monaten rechnen.

Eindruck, es handle sich um eine Art der
Schieltherapie, wobei immer offen bleibt,
welche Form des Schielens vorliegen soll
und warum dieser angeblich krankhafte
Zustand Uberhaupt nicht behandelt wird.
Dabei gehen einige Fachdrzte so weit, dass
sie unaufgefordert gegeniiber jedermann
behaupten, den Begriff Winkelfehlsichtigkeit
gebe es nicht. Dies trifft so auf die Augen-
heilkunde auch tatséchlich zu. Dabei unter-
lassen sie den simplen Hinweis, dass Win-
kelfehlsichtigkeit und ihre Korrektion Teil
des Fachgebiets der Augenoptik ist. Dass
Fachdrzte mit ihrer verallgemeinernden Au-
Rerung unzuldssigerweise in die Ausiibung
eines fiir sie fachfremden Berufes eingrei-
fen, haben sie bisher gerne ibergangen.
Patienten werden dadurch verwirrt. Augen-
optiker unterlassen aus Sorge vor Re-
pressalien die Austibung der vollstandigen
augenoptischen Versorgung.

Einer der fihrenden Kritiker der MKH, der
Augenarzt Prof. Kommerell, Freiburg, sieht
nach seinen Studien die MKH als widerlegt
an und liefert so die wissenschaftliche
Grundlage, auf die sich nahezu alle seiner
Kollegen berufen, wenn sie augenoptische
Leistungen kritisieren. Er bezieht sich dabei

den physikalischen Gesetzen widerspricht,
stort ihn und die kritisch auftretenden Mit-
glieder des Berufsverbands der Augendrzte
Deutschlands e.V. (BVA) keineswegs. lhnen
sind die ausfthrlichen Darlegungen eines
renommierten MKH-Anwenders bekannt, in
denen der einfache Nachweis geftihrt wird,
dass es ohne prismatische Wirkungen in kei-
ner Linse zu den gewinschten Licht-
brechungen kommen kann, d.h. dass restlos
alle Brillen im Kern Prismenbrillen sind.

»In die Operation getrie-
ben”

Das Tragen einer Brille mit vollstandig de-
finierten prismatischen Wirkungen (,,Pris-
menbrille”) wird in vielen Augenarztpraxen
regelmaBig mit der Androhung einer ,spéte-
ren Operation” kommentiert. Somit ge-
schah in dem vom Landgericht Stuttgart ent-
schiedenen Fall nichts AuBergewdhnliches.
Fur die Sicht der Kritiker steht die Formulie-
rung ,werden durch die Prismenkorrektion
in eine manifeste Schielstellung getrieben,
sodass eine Operation unumganglich ist”.

Dabei haben namenhafte Fachleute sich
mehrfach dahingehend geduRert, dass jede
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prismatische Korrektion auf den Ausgangs-
zustand zurlckfhrbar ist, sodass eine Ope-
ration eben doch zu umgehen ist.

Hintergrund dieser Kritik seitens der Arz-
teschaft dirfte sein, dass sich Facharzte fiir
Augenheilkunde und Augenoptiker im Hin-
blick auf die Bestimmung der Sehschérfe
zum Zwecke der Brillenanpassung in einem
angeblichen Wettbewerb sehen.

BVA-Kampfansage

Dieses anscheinende Wettbewerbsver-
haltnis treibt offensichtlich auch den BVA an,
der seine Mitglieder im ,Kampf” gegen un-
liebsame Augenoptiker unterstiitzt. Die
Unterstiitzung geht soweit, dass der BVA ge-
zielt gegen einige Augenoptiker vorgeht, die
Brillen mit vollstdndig definierten pris-
matischen Wirkungen anfertigen. Die Unter-
stiitzung geht bis zur Ubernahme der Pro-
zesskosten.

Verfahren in Niirnberg

Der Verfasser dieses Artikels musste der-
artige Erfahrungen zumindest in einem von
ihm vor dem Amtsgericht Nirnberg gefiihr-
ten Verfahren machen. In dem dortigen Ver-
fahren begehrte eine Mutter fiir ihre Tochter
die Riickzahlung der Werkvergtitung fiir die
Anfertigung von Prismenbrillen. Wie sich
aufgrund eines fehl geleiteten Telefaxes her-
ausstellte, welches in unserer Kanzlei eintraf,
stand hinter diesem Verfahren der Berufs-
verband der Augendrzte Deutschlands. Das
Amtsgericht Nirnberg hat die Klage mit Ur-
teil vom 31.03.2000 abgewiesen (Az. 31 C
9405/99, verdffentlicht in NJW-RR 2001, 992
f).

Auch in dem vom Landgericht Stuttgart
entschiedenen Rechtsstreit teilte der Kolle-
ge, der den Augenarzt vertrat, mit, dass die
gerichtlich festgesetzten Kosten des Rechts-
streits der Berufsverband der Augenérzte
Deutschlands anweisen werde.

Ausgangspunkt des
Rechtsstreits

Unser Mandant ist staatlich geprifter Au-
genoptiker/Optometrist und Augenoptiker-
meister im GroRraum Stuttgart.

Der Gegner ist ebenfalls im GroRraum
Stuttgart ansassiger Facharzt fur Augenheil-
kunde. Dariber hinaus war er lange Jahre
Regionalbeauftragter des BVA.
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Bei seinen Kunden fiihrt unser Mandant
eine vollstandige augenoptische Korrektion
durch. Er wendet dabei auch die MKH an.

Der Augenarzt wandte sich bereits Ende
2003 in einem Schreiben an eine Schule im
Stuttgarter Raum, um die Arbeit unseres
Mandanten in Frage zu stellen. In seinem
Schreiben vom 29.12.2003 behauptete er,
die von unserem Mandanten ermittelten
Brillenwerte seien falsch. Dabei versuchte er
seine umfangreiche Kritik zu begriinden, die
vorliegend wortlich wiedergegeben werden
soll:

JIn diesem Zusammenhang erlauben Sie
uns den Hinwelis, dass aus guten Griinden
Krankenkassen fir die Verordnung von Pris-
men eine augendrztliche Untersuchung
und Verordnung verlangen, da es Augen-
optikern aus guten Griinden verboten ist,
Krankheiten — und dazu gehéren auch la-
tente Schielabweichungen - zu behandeln.
Der aus diesen Grtinden von Optikern ein-
gefiihrte Begriff der Winkelfehlsichtigkeit ist
kein anerkannter Begriff, veranlalt aber el-
nen Optiker umfangreiche, meist einseitig
mit dem Polatestgerdt durchgefiihrte Un-
tersuchungen des binokularen Sehens
durchzufihren und dann mit dieser Unter-
suchungsmethode ggf. festgestellte soge-
nannte Bildlagefehler, héufig Artefakte auf-
grund dieser Untersuchungstechnik, mit
Prismen zu korrigieren. In einzelnen Fdllen
mag diese Korrektur indiziert sein, in vielen
Fdllen fiihrt sie jedoch dazu, dass Augen in
eine manifeste Schielstellung getrieben
werden, die spdter operativ korrigiert wer-
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den.”.

In einem weiteren Schreiben vom
24.03.2006 an Kollegen behauptet der Au-
genarzt, dass bei einem Patienten eine Exo-
phorie von unserem Mandanten in Uber-
schreitung seiner Kompetenz mit Prismen
solange korrigiert war, bis eine Schielopera-
tion unumgénglich war.

In einem weiteren Satz behauptet er, dass
Schieloperationen von Optikern veranlasst
waren.

Der betreffende Augenarzt duRerte sich
im gesamten Verfahren an keiner Stelle per-
sonlich. Er lieB sich auBergerichtlich durch
den BVA vertreten. Gerichtlich trat Rechtsan-
walt Willms aus Mainz auf, Justitiar des BVA.
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Unterlassungsverpflich-
tung

Der Unterlassungsverpflichtung  wollte
der Augenarzt nicht nachkommen. Im Rah-
men seiner Rechtfertigungsversuche stellte
er darauf ab, dass eine, nach augenheil-
kundlicher Leseart ,dekompensierende
Exophorie” nicht in die ,Behandlung eines
Augenoptikers”  gehdére.  Dass  ein
Augenoptiker/Optometrist im Gegensatz
zur Heilkunde nicht ,behandelt”, sondern
die augenoptischen Stati seiner Klienten er-
fasst und die vollstandigen Linsenwirkungen
zum Ausgleich von Fehlsichtigkeiten, die
nach internationaler Sicht keine Krankheit
darstellen, misst, findet in dem Schreiben
des BVA keinerlei Erwéhnung. Der Augen-
arzt berief sich ferner auf sein ,Recht auf
freie MeinungsduRerung”. Er stellte zudem
darauf ab, dass es zu seinen augenarztlichen
Aufgaben und Pflichten gehore, Gber die
Junterschiedlichen Behandlungsmetho-
den”, auch ber die Winkelfehlsichtigkeit zu
informieren und in der Offentlichkeit aufkla-
rend tatig zu sein. Dass er dabei fiir sich
ganz nebenbei auch augenoptische Kompe-
tenz beansprucht, ohne den entsprechen-
den Nachweis zu fihren, kam ihm nicht in
den Sinn. Noch in diesem Schreiben, mit
dem er die Klage kurz vor der Verhandlung
schlieRlich anerkannte, lieR der betreffende
Augenarzt behaupteten, seine AuBerung,
dass eine Exophorie solange mit Prismen
korrigiert wirde, bis eine Schieloperation
unumgdnglich  sei, den tatsdchlichen
Gegebenheiten entspreche.

Rechtsstreit vor dem
Landgericht Stuttgart

Mit Schriftsatz vom 6. 7. 2006 erhoben wir
fur den betroffenen Augenoptiker Klage
gegen den Augenarzt auf Unterlassung der
Behauptung, dass bei einem Kunden eine
Exophorie bestand, die von unserem Man-
danten in Uberschreitung seiner Kompetenz
mit Prismen solange korrigiert worden sei,
bis eine Schieloperation unumganglich ge-
wesen wadre.

Zur Begriindung der Klage stellten wir ins-
besondere auf die hierzu ergangene héch-
strichterliche Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, des Bundesverwaltungsge-
richts und des Bundessozialgerichts ab.

In einem vorangegangenen Rechtsstreit,
den unsere Kanzlei ebenfalls fithrte, hat das
Landgericht Hanau ein Gutachten einer hes-
sischen Universitéts-Augenklinik zu der Fra-
ge eingeholt, ob die Verabreichung einer
Prismenbrille zu einer Schieloperation ge-
fihrt hat bzw. gefiihrt haben konnte. Wir
konnten das Gutachten dieser Universitats-
Augenklinik vom Mai 2005 zitieren. Danach
sind Prismenbrillen fiir eine Schieloperation
nicht ursachlich.

Wer nun dachte, der betroffene Augenarzt
werde dezidiert auf die Klage erwidern und
im Rahmen der Klageerwiderung die Arbeit
und die Argumente des BVA einbringen, sah
sich getduscht:

Der Augenarzt erkannte die Klage
unter Verwahrung gegen die Kosten
an!

Das Landgericht Stuttgart hat Anerkennt-
nisurteil erlassen und dem betroffenen Au-
genarzt auch die Kosten des Rechtsstreits
auferlegt.

Die Begriindung des
Gerichts

,Da hier der Anlass der Abmahnung - das
Schreiben vom 24. 3. 2006 mit den AuRe-
rungen in Bezug auf Ken (Name geéndert)
- ohne Weiteres erkennbar war, hétte der
Beklagte eine dem nun anerkannten Klage-
antrag entsprechende Unterwerfungserkla-
rung bereits auf die Abmahnung hin abge-
ben missen.”

Fazit

Betroffene Augenoptiker missen ver-
gleichbare Félle keinesfalls hinnehmen. Sie
kdnnen sich u.a. auf wettbewerbsrechtliche
Unterlassungstatbestdande berufen. Ferner
kann sich ein Unterlassungsanspruch auch
aus unerlaubter Handlung ergeben.
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