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Gottebenbildlichkeit und Kirche fir andere
Ergebnisse empirischer Untersuchungen zum theologischen Selbstverstéandnis
gemeinwesendiakonischer Akteurinnen und Akteure

Alexander Dietz, Daniel Wegner

1. Diakonisches Profil und diakonische Identitat

Seit den Professionalisierungs- und Okonomisierungsschiiben der Neunziger Jahre wurde die
Frage nach dem diakonischen Profil zum allgegenwartigen Modethema. Die Forderung nach
einem klaren diakonischen Profil wurde von Kirchen, aber auch diakonieintern erhoben. Oft
spielte das Bedirfnis nach Abgrenzung zur Konkurrenz (Ausschreibungen, Werbung,
Fundraising) eine Rolle. Oft war mit dieser Profilierung eine Uberforderung der Mitarbeitenden
sowie eine (berhebliche (theologische) Abwertung anderer Anbieter verbunden. Manche
Ansétze machten das diakonische Profil an der Haltung, Motivation, Handlungsorientierung,
Kirchenmitgliedschaft oder dem kollegialen Verhalten der Mitarbeitenden fest. Aber Christen
sind keine besseren Menschen. Man kann Liebe oder Glauben oder eine bestimmte Motivation
nicht verordnen. Und die einschldgigen biblischen Texte (Lk 10, Mt 25) sprechen gegen eine
theologische Uberhohung der Motivation diakonisch Handelnder. Andere Ansétze machten das
diakonische Profil an der Qualitat der sozialen Dienstleistung fest (diakonisches Plus,
Proprium, Mehrwert gegentiber anderen Anbietern Sozialer Arbeit). Aber es ist in diesem Fall
nicht sinnvoll, die eigenen Anspriiche durch Abgrenzung zu definieren. Viele christliche Werte
(z.B. Menschenwirde) sind allgemeiner Standard. Wieder andere Ansdtze machen das
diakonische Profil an zusatzlichen spirituell-religiosen Aspekten der
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Dienstleistung oder an einer spirituellen Unternehmenskultur fest. Nichts zu sagen ist gegen
eine besondere Sensibilitat flr die religiosen Bedirfnisse der Adressatinnen und Adressaten,
fiir ethische Dilemmata oder fur Spiritualitat als Kraftquelle flr Mitarbeitende. Problematisch
sind jedoch eine Missachtung der Unterscheidung zwischen implizitem und explizitem
christlichen Handeln oder eine evangelistische Instrumentalisierung der Diakonie (vgl. Dietz
2015).

Insgesamt hat sich mittlerweile — nicht durchgangig, aber tendenziell — eine Sichtweise
durchgesetzt, nach der diakonisches Handeln nicht nur von christlich gepragten und
Uberzeugten Mitarbeitenden geleistet werden kann und prinzipiell verwechselbar mit anderem
helfenden Handeln sein darf (vgl. Kiinkel 2010, S. 10). Der Diskurs zum diakonischen Profil
hat sich verlagert auf die diakonische Kultur oder die diakonische Identitat von Organisationen.
Hier gewinnen auch die Fragen nach guten Rahmenbedingungen Sozialer Arbeit und



engagierter politischer Lobbyarbeit als diakonischen Kennzeichen an Bedeutung. Bei der
Gestaltung diakonischer Identitdt kommt den Mitarbeitenden durchaus auch eine besondere
Bedeutung zu. Jedoch sind die gangigen Konstrukte, die als Bindeglieder zwischen
Mitarbeitenden und diakonischer ldentitdt fungieren sollen — Kirchenzugehorigkeit,
Religiositat, christliche Motivation, diakonische Fachlichkeit — problematisch (vgl. Horstmann
2011, S. 214). Ein Groliteil der Mitarbeitenden arbeitet aus rein pragmatischen Griinden bei
einem kirchlichen Arbeitgeber (vgl. Horstmann 2011, S. 126). In Ostdeutschland gehdrt bereits
die Halfte der diakonischen Mitarbeitenden keiner christlichen Kirche an, so dass sich
christliche Bildungsarbeit sowie die Schaffung von R&umen zur differenzierten eigenen
Auseinandersetzung mit der christlichen Tradition zu wichtigen Aspekten diakonischer
Profilbildung entwickelt haben. Die Mitarbeitendenschaft ist keine Glaubensgemeinschaft
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(vgl. Arnold / Bonchino-Demmler / Evers / HuBmann / Liedke 2017, S. 216-218). Gleichwohl
konnen die meisten Mitarbeitenden durchaus reflektierte Angaben zu ihrem theologischen
Selbstverstdndnis machen.

2. Theologische Begriindungen diakonischer Arbeit

In der Regel werden eine Kirchengemeinde oder ein diakonischer Tréger angesichts einer
Situation, die Handlungsbedarf erzeugt, aktiv, ohne dass im Vorfeld ein Bedarf an
theologischen Uberlegungen besteht. Die theologische Deutung kirchlicher Praxis erfolgt meist
sekundar. Jede theologische Begriindung der Diakonie kann von ihrem Wesen her ,,immer nur
ein nachgehendes, versuchsweises [...] Unternehmen sein kann, [...] weil eben Diakonie in der
,Lebendigkeit® der Gemeinde Jesu Christi begriindet ist. Das erklart auch, warum es
unterschiedliche theologische Begriindungen gibt [...], sie haben nur die versuchsweise
Bedeutung, die diakonische Verantwortung der Christen zu stiitzen, sie mit den Mitteln der
Erzdhlung und der Ermahnung wieder auf den Weg zu bringen und ihr neue Wege zu eréffnen®
(Ringeling 2006, S. 109). Angesichts des Trends, das Diakonische am diakonischen Handeln
nicht mehr an besonderen duReren Merkmalen festzumachen, wird die Dimension der
theologischen Deutung helfenden Handelns wohl immer wichtiger. Theologische
Begrundungen diakonischen Handelns sind unverzichtbar im Blick auf die
Selbstvergewisserung der Handelnden sowie der Trager, im Blick auf die Orientierung, die
Prioritatensetzung und Profilierung angesichts einer Konkurrenz um begrenzte Ressourcen
sowie im Blick auf die Strategieentwicklung von Kirchengemeinden und diakonischen Tragern.
Dabei ist die Pluralitat der Begriindungsansétze kein Problem, sondern sie ist legitim und sinn-
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voll. Verschiedene Begriindungsansétze schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern sie
korrigieren und ergénzen sich gegenseitig, da jeder Ansatz spezifische Akzente setzt (vgl. Dietz
2019a, S. 14).

In seinem Aufsatz ,,Theologische Begriindungen der Gemeinwesendiakonie* von 2019 zhlt
Alexander Dietz 35 mdgliche theologische Begriindungen speziell gemeinwesendiakonischen
Handelns auf und teilt diese systematisch ein in schopfungstheologische (Menschenwdirde),
christologische (Option fiir Arme), soteriologische (Versdhnung), ekklesiologische (Kirche fiir
andere), eschatologische (Reich Gottes), individualethische (N&chstenliebe), sozialethische



(gesellschaftliche Verantwortung, Gerechtigkeit), diakoniewissenschaftliche (Kirche und
Diakonie, Teilhabe), missionswissenschaftliche (Kirche mit anderen), oikodomische
(Gemeindeaufbau), religionspédagogische (Bildungsauftrag), homiletische
(Zielgruppenorientierung) und poimenische (Alltagsseelsorge) (vgl. Dietz 2019a). An dieser
Zusammenstellung orientieren sich auch die Antwortmdglichkeiten der empirischen Studien
zum theologischen Selbstverstdndnis gemeinwesendiakonischer Akteurinnen und Akteure,
deren Ergebnisse in diesem Beitrag dargestellt werden. In diakonischen Texten, beispielsweise
Leitbildern, besteht oft die Gefahr, dass theologische Begriindungen diakonischen Handelns
floskelhaft im Sinne einer ,,theologischen Liickenfiillung® (Horstmann 2011, S. 171) oder
»ldeologischen Legitimierung des Faktischen* (Haas 2006, S. 511) instrumentalisiert werden.
Mitarbeitende nehmen dies sensibel wahr, aber unterscheiden individuell durchaus zwischen
aus ihrer Sicht Giberzeugenden und weniger tiberzeugenden theologischen Ansatzen.
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3. Empirische Untersuchungen gemeinwesendiakonischer Projekte und Arbeitsbereiche
In diesem Beitrag werden die Ergebnisse zweier empirischer Untersuchungen im Blick auf das
Thema des theologischen Selbstverstandnisses ausgewertet: Die Evaluation der
gemeinwesendiakonischen DRIN-Projekte der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau
(EKHN) und die Evaluation des gemeinwesendiakonisch profilierten Arbeitsbereichs
Kirchenkreissozialarbeit der Hannoverschen Landeskirche. Martin Horstmann und Elke
Neuhausen haben Gemeinwesendiakonie mafB3igeblich definiert als ,,gemeinsame Strategie von
verfasster Kirche und organisierter Diakonie, bei der kirchliche und diakonische Einrichtungen
im Stadtteil mit weiteren Akteuren kooperieren. Ziel ist es, Quartierseffekte zu erzielen®
(Horstmann / Neuhausen 2010, S. 1). In den 1970er Jahren erlebte die Gemeinwesenarbeit im
kirchlichen Bereich eine Blutezeit. In den 1980er und 1990er Jahren verlor der
gemeinwesenorientierte Ansatz — dem veranderten Zeitgeist geschuldet — in der Kirche
zunéchst wieder an Relevanz. Aber im Jahr 2007 vertffentlichte der Diakonie-Bundesverband
ein Positionspapier mit dem Titel ,,Handlungsoption Gemeinwesendiakonie*. Und seitdem —
nicht zuletzt auch durch das Bund-La&nder-Programm ,,Soziale Stadt“ — erlebt das Thema
Gemeinwesenarbeit unter der Bezeichnung ,,Gemeinwesendiakonie* einen regelrechten Boom
im kirchlichen Bereich. Seit 2011 lduft das 6kumenische Kooperationsprojekt ,,Kirche findet
Stadt®, bei dem an Uber 1.200 Projektstandorten gemeinwesendiakonisch experimentiert wird.
Nach und nach bewilligen die einzelnen Landeskirchen betrachtliche finanzielle Mittel fur
Projekte, die Kirchengemeinden und diakonischen Tragern Anreize dazu geben sollen,
gemeinwesendiakonisch aktiv zu werden (vgl. Dietz 2019a, S. 11ff.).
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Ein solches Projekt ist das DRIN-Projekt (,,Dabei sein — Rdume entdecken — Initiativ werden —
Nachbarschaft leben®) der Diakonie Hessen und der EKHN. Drei Jahre lang (2016-2018)
wurden 28 lokale Projekte mit insgesamt 3 Millionen Euro geférdert. Inhaltlich sind diese
Projekte duBerst vielfaltig. So ermdglicht beispielsweise der ,,Einkaufsbus Waldkolonie* in
Darmstadt é&lteren, in der Mobilitdt eingeschrankten Menschen durch einen Fahrdienst von
freiwillig Engagierten wieder ein eigenstdndiges Einkaufen sowie Gelegenheiten zur
Begegnung und zu gemeinsamen Aktivitaten. Oder in Dillenburg eroffnete eine Fahrrad- und
Mitmach-Werkstatt, in der insbesondere Gefllichtete sowie sozial benachteiligte Familien



Aktiv-Punkte sammeln und Werkzeuge ausleihen kénnen, aber dadurch auch Zugang zu einem
Eltern-Kind-Café und Angeboten des Evangelischen Familienzentrums erhalten. Alle Projekte
sollten die Zusammenarbeit zwischen Kirche und Diakonie verbessern, gemeinwesenorientierte
Handlungsprinzipien (beispielsweise Bedarfsorientierung oder Aktivierung) im kirchlichen
und diakonischen Handeln verankern und zur Armutsbekdmpfung vor Ort beitragen. Von
Anfang an war fur die Projektverantwortlichen eine professionelle, wissenschaftliche und
interdisziplinare Evaluation des Projekts unverzichtbar. Durchgefiihrt wurde diese
Begutachtung schlieBlich  projektbegleitend von einem vierkdopfigen Team von
Wissenschaftlern unter der Leitung von Alexander Dietz, Professor fiir Diakoniewissenschaft
an der Hochschule Hannover, und Andreas Schrder, Professor fur Organisationspadagogik an
der Universitdt Trier. Quantitative Daten wurden durch einen umfangreichen Online-
Fragebogen sowie eine Analyse der Projektantrdge und Projektberichte erhoben. Qualitative
Daten wurden durch Projektbesuche, leitfadengestiitzte Interviews sowie Gruppendiskussionen
gesammelt. Es handelt sich wohl um die bisher umfassendste
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Evaluation gemeinwesendiakonischer Projekte. Die Evaluation erbrachte zahlreiche
interessante Ergebnisse: Das Potenzial gemeinwesendiakonischer Ansatze im Blick auf die
Aktivierung — auch kirchenferner — freiwillig Engagierter und Nutzender, die Erreichung
unterschiedlicher Zielgruppen, die Bekampfung sozialer Armut oder die Verbesserung der
Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie konnte empirisch ebenso belegt werden wie die
Bedeutung einer Unterstiitzung durch ein gut ausgestattetes Projektbiro, einer professionellen
Offentlichkeitsarbeit oder eines hauptamtlichen Freiwilligenmanagements als Erfolgsfaktoren
(vgl. Dietz / Schroer / Handel / Wegner 2019, S. 2-4). Aber Uber vergleichbare Studien
hinausgehend wurden auch die theologischen Motive und Selbstverstandnisse der Akteurinnen
und Akteure detailliert erhoben. Diese Ergebnisse stehen im Fokus dieses Beitrags.

Die Kirchenkreissozialarbeit ist ein vielfach unterschatztes Arbeitsfeld in der Hannoverschen
Landeskirche. Dabei ist die Kombination der Schwerpunkte Allgemeine Sozialberatung,
politische Arbeit und vor allem Gemeinwesendiakonie ein altbewéhrtes und zugleich
zukunftsweisendes Modell regionaler kirchlich-diakonischer Arbeit. Nachdem die letzte
systematische Evaluation des Arbeitsfeldes 40 Jahre zuriicklag, beauftragte die Diakonie
Niedersachsen Alexander Dietz, Professor fur Diakoniewissenschaft an der Hochschule
Hannover, und sein Forschungsteam (bestehend aus Kolleginnen und Kollegen sowie
Studierenden), dieses gemeinwesendiakonisch profilierte Berufsfeld zu untersuchen. In den
Jahren 2018 und 2019 wurden zahlreiche Daten erhoben und ausgewertet (Dokumentenanalyse,
quantitative Befragung, teilnehmende Beobachtung sowie qualitative Interviews). Auch diese
Evaluation erbrachte zahlreiche interessante Ergebnisse: Damit gemeinwesendiakonische
Arbeit
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gemall dem Auftrag geleistet werden kann, bedarf es einer Entlastung von
Verwaltungstatigkeiten sowie einer Bearbeitung des schwieriger werdenden Verhéltnisses zur
Kirche vor Ort (vgl. Dietz 2019b). Die theologischen Motive der Stelleninhaberinnen und
Stelleninhaber wurden auch schon in der letzten Evaluation abgefragt, so dass hier ein zeitlicher



Vergleich moglich ist. Die theologische Begrindung der eigenen Arbeit wurde erstmals
erhoben. Diese Ergebnisse werden in diesem Beitrag dargestellt.

4. Motive und Haltungen diakonischer Akteurinnen und Akteure

Die Evaluation der DRIN-Projekte zeigt im Blick auf die Motive und Haltungen der
Akteurinnen und Akteure zwar eine groRBe Vielfalt, jedoch auch weitgehende
Gemeinsamkeiten. Insgesamt finden sich sowohl klassisch-sozialarbeiterische als auch
theologische Motive und Haltungen, sodass man in der Zusammenschau von einem
ausgepragten gemeinwesendiakonischen Profil sprechen kann. Grundsétzlich gibt es dabei eine
hohe Ubereinstimmung zwischen Verantwortlichen diakonischer Trager und aus
Kirchengemeinden. Allerdings wird die Betonung von Sozialanwaltschaft (Diakonie 50%;
Kirche 33,3%) und der Professionalitdt (Diakonie 66,7%; Kirche 50%) bei diakonischen
Trégern als wichtiger angesehen. Demgegentiber spielt die Betonung von N&chstenliebe und
Menschenwiirde (Kirche 61,1%/88,9%; Diakonie 40%/73,3%) ebenso wie die explizit
christliche Motivation der Mitarbeitenden (Kirche 50%; Diakonie 13,3%) und das
Vorhandensein explizit religioser Angebote (Kirche 33,3%; Diakonie 10%) in den
Kirchengemeinden eine wichtigere Rolle. So l&sst sich trotz allgemeiner Kongruenz sagen, dass
sozialarbeiterische Haltungen tendenziell hthere Zustimmung
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bei diakonischen Trégern finden, wéhrend explizit theologische Motive auf kirchlicher Seite
etwas starker vertreten sind. Wie bereits in der quantitativen Untersuchung deutlich wird,
spielen sozialarbeiterische Haltungen und Standards insgesamt eine groRRe Rolle, wéhrend im
Blick auf Auftrag und Begriindungen eher theologisch argumentiert wird. Dies wird durch die
Ergebnisse der qualitativen Untersuchung noch verdeutlicht. Hierbei spielen verschiedene
professionsethische, sozialarbeiterische Aspekte eine wichtige Rolle, wie die Orientierung am
Menschen (,, Der Mensch gewinnt - also wenn der Mensch gewinnt, das ist ja die eigentliche
Motivation. *), Professionalitat (,,/...] ich war zehn Jahre als Schuldnerberater [...] —ich mein,
ich hab’s zehn Jahre gemacht — ich hab zehn Jahr auch professionelle Distanz da eingeiibt )
oder Empowerment (,, Dass man sich im Prinzip unsichtbar macht, beziehungsweise zumindest
keine Abhdngigkeiten schafft*) (vgl. Dietz / Schréer / Handel / Wegner 2019, S. 75-79).
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Bitte wihlen Sie aus folgenden Méglichkeiten die treffendsten drei Aspekte, an denen
sich die diakonische Arbeit in lhrem Gemeinwesen leitet und orientiert (Frage 35, n=72)
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Die Evaluation der Kirchenkreissozialarbeit zeigt im Blick auf die Motive und Haltungen der
Akteurinnen und Akteure sogar noch eindeutigere Ergebnisse. Die Antworten der
Kirchenkreissozialarbeiterinnen und Kirchenkreissozialarbeiter auf die Frage, worin der
Auftrag der Sozialen Arbeit in der Kirche besteht, zeigen, dass der Auftrag zwar durchaus als
vielféltig, jedoch nicht als beliebig gedeutet wird. Die sieben Top-Antworten zur Frage nach
dem Auftrag der Sozialen Arbeit der Kirche liegen dicht beieinander und erreichen vor 40
Jahren ebenso wie heute Werte zwischen 80 % und 100 %: ,,Betroffene zu eigenen Aktivititen
motivieren und befahigen” (98,1 %), ,,Beitrag leisten zur Verdnderung diskriminierender
gesellschaftlicher Normen* (96,4 %), Diakonischen Auftrag erfiillen (96,2 %), Konflikte und
Ungerechtigkeiten sichtbar machen® (94,6 %), ,Sozialanwaltschaftlich eintreten fiir
Benachteiligte” (94,4 %), ,,Personliche Hilfe gewihren (beraten, trosten, vermitteln)* (92,5 %)
und ,,Ganzheitliche Hilfe anbieten* (86,8 %). Zustimmungswerte unter 50 % erhalten die
Aussagen ,,Beitrag leisten zur Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Normen®, , Ergéinzende
Hilfe flr 6ffentliche Soziale Arbeit leisten®, ,,Der Erwartungen der Kirchenmitglieder in Bezug
auf soziale Hilfen gerecht werden und ,,Materielle Sicherheit der Betroffenen garantieren®.
Die groRte Diskrepanz zwischen den Antworten von 1978 und 2018 besteht bei der Aussage



,Beitrag leisten zur Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Normen®, die damals nur eine
Zustimmung von 2,1 % erhielt, heute dagegen immerhin eine Zustimmung von 49,0 %.
Wahrscheinlich dirfte fur die damalige Ablehnung der Aussage ein grof3erer Einfluss kritischer
politischer Theorien im Hochschulstudium eine Rolle gespielt haben.
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Der Auftrag der Sozialarbeit in der Kirche ist...
Zustimmung zu einzelnen Aussagen damals und heute
(Fragebogen, Frage 19; Lukatis/Wesenick 1980, 230)
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Auf die Frage nach den damals entscheidungsleitenden Motiven fur den Einstieg in gerade
dieses Arbeitsfeld geben die Kirchenkreissozialarbeiterinnen und Kirchenkreissozialarbeiter
unterschiedliche Antworten. Die tUberwiegende Mehrheit kann dabei folgenden drei Aussagen
zustimmen: ,,Interessanter und abwechslungsreicher Arbeitsbereich* (91,1 %), ,,Besonders gute
Moglichkeiten, meine Vorstellungen von Sozialer Arbeit zu verwirklichen* (77,5 %) und
,Besonders gute Moglichkeiten, meine (beruflichen) Féhigkeiten anzuwenden (70,9 %). Im
stadtischen Bereich werden das Einkommen und die Aufstiegschancen positiver bewertet als
im landlichen Bereich (72,8 % und 37,5 % gegeniber 41,7 % und 8,4 %). Religiose Motive
spielten im landlichen Bereich beim Einstieg in das Arbeitsfeld eine wesentlich groRere Rolle
als in der Stadt (39,1 % gegeniber
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20 %). Bei denjenigen, die ihre Stellen seit Gber zehn Jahren innehaben, spielten religidse
Motive fir den Einstieg in das Arbeitsfeld eine wichtigere Rolle als flr die Mitarbeitenden, die
erst kirzer dabei sind (33,4 % gegenuber 16,7 %). Daflr geben wesentlich mehr neuere
Kolleg_innen an, dass sich der Einstieg in das Arbeitsfeld zufallig ergeben habe, als langjahrige
Mitarbeitende (55,5 % gegenuber 14,2 %).



Motivation fir Einstieg in das Arbeitsfeld:
Zustimmung differenziert nach Stadt und Land
(Fragebogen, Frage 14)
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|
Motivation fiir Einstieg in das Arbeitsfeld: Zustimmung
differenziert nach Dauer der Stelleninhaberschaft
(Fragebogen, Frage 14)
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Die Motivlage scheint sich wahrend des Berufslebens kaum zu verandern, jedenfalls sind die
Zustimmungswerte zu den einzelnen Antwortmoglichketen bei der Frage nach den Motiven
zum Berufseinstieg nahezu identisch mit den Zustimmungswerten bei der Frage nach der
derzeitigen Motivation fur die Tatigkeit im Arbeitsfeld. Die hochsten Zustimmungswerte
erhielten auch im Blick auf die derzeitige Motivation die Antwortmdoglichkeiten ,,Interessanter
und abwechslungsreicher Arbeitsbereich® (96,5 %), ,,Besonders gute Moglichkeiten, meine
(beruflichen) Fahigkeiten anzuwenden (73,6 %) und ,,Besonders gute Moglichkeiten, meine
Vorstellungen von Sozialer Arbeit zu verwirklichen™ (65,4 %). Offensichtlich ist eine grof3e
individuelle Freiheit bei der Gestaltung der Aufgaben ein Kennzeichen des Arbeitsfelds, das
von den Stelleninhaber_innen geschatzt wird. Die als schlecht wahrgenommenen
Aufstiegschancen kénnten ein Grund fur das verbreitete Geflihl fehlender Anerkennung sein.
Interessant ist der Vergleich mit den Antworten auf
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die entsprechende Frage im Rahmen der Arbeitsfeldanalyse von 1978. Damals waren religiose
Motive fur die Mehrheit entscheidend fur ihre Téatigkeit als Kirchenkreissozialarbeiterinnen und



Kirchenkreissozialarbeiter mit 51,1 % (heute 35,5 %), wahrend alle anderen Aspekte deutlich
weniger Zustimmung fanden als heute (vgl. Dietz 2019b, S. 29-32).

Derzeitige Motivation fiir Tatigkeit im Arbeitsfeld
(Fragebogen, Frage 15)

Interessant und abwechslungsreich

Gute Verwirklichungsmaoglichkeiten

Fahigkeiten anwenden
Sicherer Arbeitsplatz
Ethisch-ideelle M otive
Gesellschaftspolitische Motive
Hat sich zufillig ergeben
Gutes Einkommen

Religidse Motive

}
|

Gute Aufstiegschancen

0,0% 20,0% 20,0% 60,0% 80,0% 100,0%

mStimme vollund ganz zu  mStimme zu B Teils/ teils @ Stimme wenigzu @ Stimme nicht zu
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Zustimmung zu Motiven fiir die Tatigkeit damals
und heute (Lukatis/Wesenick 1980, 232)

Gute Aufstiegschancen

Religiose Motive

Gutes Einkommen

Ethisch-ideelle Motive
Gesellschaftspolitische Motive
Sicherer Arbeitsplatz

Gute Verwirklichungsmdglichkeiten
Fahigkeiten anwenden

p

Interessant und abwechslungsreich

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

w1978 m2018

5. Theologisches Selbstverstandnis und Deutungen diakonischer Arbeit der Akteurinnen
und Akteure

Die Evaluation der DRIN-Projekte erbringt im Blick auf das theologische Selbstverstandnis
und die Deutungen diakonischer Arbeit der Akteurinnen und Akteure detaillierte Ergebnisse.
Wahrend ein explizit theologisches Selbstverstandnis und entsprechende Begriindungen in den
Projektantrdgen sowie den Zwischen- und Abschlussberichten der Projekte kaum eine Rolle
spielen (nur in vier von 28 Projekten werden explizit theologische Aspekte genannt), wird
sowohl in der quantitativen und noch starker der qualitativen Untersuchung deutlich, dass ein
theologisches, sozialarbeiterisches und in der Zusammenschau gemeinwesendiakonisches
Selbstverstandnis bei den Akteuren — insbesondere in Leitungsfunktion der Projekte — eine
wichtige Rolle spielt (118 Nennungen in den Interviews/ 33 Allgemein, 52 Theologisch, 33
Sozialarbeiterisch). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich die Projekte in der
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Mehrheit positiv oder sehr positiv auf das theologische Selbstverstandnis in den beteiligten
Kirchengemeinden (59,4%) und noch mehr der Diakonie (65,6%) ausgewirkt hat. Negative
Auswirkungen auf das Selbstverstandnis wurden tGberhaupt nicht genannt. Bei der Frage nach
dem diakonischen Profil der Projekte werden hdufig allgemeinere Begrundungen
(Menschenwiirde 76,4%, Néachstenliebe 43,1%), die hohe Qualitat der Angebote (56,9%, sowie
Umgang mit Fehlern 56,9%, Arbeitsbedingungen 47,2%) und die Bedeutung von
Sozialanwaltschaft (40,3%) genannt. Dass sich das diakonische Selbstverstandnis an der
Kirchenmitgliedschaft der Mitarbeitenden (5,6%) zeigen misse, wird ebenso selten genannt
wie die Abgrenzung zu anderen Anbietern vergleichbarer Angebote (1,4%). Vom
unangemessenen Konzept einer diakonischen Profilierung durch Abgrenzung wird also
Abstand genommen, was eine hohe Offnung und Anschlussfahigkeit zur Vernetzung mit
anderen und in die Gesellschaft ermdglicht (vgl. Ruegger / Sigrist 2011, S.124). Explizit
religiose Aspekte spielen ebenfalls nur eine untergeordnete oder marginale Rolle (religitse
Angebote 28,4%, christliche Motivation der Mitarbeitenden 27,8%, religitse Sensibilitat 16,2%
sowie christliche Verkundigung 4,2%).
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Woran machen Sie das diakonische Profil des Projekts fest?
{Mehrfachnennungen sind méglich) (Frage 36; n=72)

Wir legen besonders viel Wert auf sozialanwaltschaftliches q3;‘gﬂ,3%
. |

bzw. sozialpolitisches Engagement I s0.0%
i L [ s6,9%
Wir gehen ehrlich mit Fehlern und Grenzenum | | 44.4%

70,0%

Wir achten auf gute Arbeitsbedingungen | || 339%

Wir deuten unser Handeln als Weitergabe der Licbe Gottes | 11 33,3%

Die Verwurzelung des Projekts in der Kirchengemeinde ist ] 44,4%

)
sichthar _‘,5;6_;%55‘6%
Wirverbinden unsere Angebote mit expliziter christlicher E.] ¢,52;6%
Verkindigung 00%
[ 26 4%
Unsere Angebote umfassen auch religigse Angebote | 33,35
N 10,0%
Unsere Mitarbeiter_innen sind besonders sensibel fir I 16,7%
religidse BedUrfnisse der Nutzer_innen ’ | [6.7%
g - N 1675

Die professionelle Qualitit unserer Angebote ist hoher als 1 1,4%
bei anderen Anbietern 0.0%

Die professionelle Qualitdt unserer Angebote ist hoch I s6,9%
| ]
(ohne Abgrenzung zu anderen Arbietem) G ;7%

Die Mitarbeiter_innen achten erkennbar die [ 75,4%
Menschenwrde der Nutzer_innen ] 73.3%

Die Mitarbeiter_innen handeln erkennbar aus einer i_.i3r1?§
Haltung der Liebe heraus I 4005

Die Mitarbeiter_innen handeln aus einer christlichen [N 27 5%

" " . R
Maotivation heraus [~ EER
I s6%
Die Mitararbeiter_innen sind alle Kirchenmitglieder .0,096
3,3%

B Gesamt (n=72) MKirche (n=18) B Diakonie (n=30)
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Die christliche Anthropologie spielt in Form der Menschenwirde bei den theologischen
Begrundungen gemeinwesendiakonischer Arbeit fir die Akteurinnen und Akteure eine
wichtige Rolle (48,6%). Dartiber hinaus erhielten theologisch-ethische Begriindungen, wie die
Anteilnahme am Leid der Menschen (44,4%), die Relevanz der christlichen Botschaft von
Gerechtigkeit in Gesellschaft (50%) und Gemeinwesen (54,2%) sowie die Uberwindung der
Trennung von Kirche und Diakonie (41,7%) hohe Zustimmung. Als wichtigste theologische
Begrundung gilt das auf die ekklesiologische Perspektive zielende Bonhoeffer-Zitat , Kirche ist
nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist“ (59,7 %), mit der sich etwa doppelt so viele
Projektverantwortliche identifizieren als mit der (beteiligungsorientierten) Formulierung
,Kirche mit anderen* (29,2%). Spezifischer an der Kirchengemeinde orientierte Aussagen zum
Gemeindeaufbau (9,7%), attraktivere Gottesdienste (1,4%) und die Mdglichkeit zu expliziter
christlicher Verkindigung (15,3%) finden nur wenig Widerhall, wobei die groRere
Zustimmung zur Aussage, dass Diakonie und christliche Verkiindigung zusammengehdren
(29,2%), offenbar implizit-praktische Formen von Verkindigung bzw. Zeugnis im Blick hat.
Bei einem differenzierten Blick wird deutlich, dass es auch bei den theologischen
Begriindungen eine hohe Ubereinstimmung zwischen Diakonie und Kirche gibt — insbesondere
im Blick auf die Aussage Kirche flr andere (je 66,7%) und in Bezug auf die gesellschaftliche



Verantwortung fir Gerechtigkeit sowie die Uberwindung der Trennung von Diakonie und
Kirche. Gleichzeitig gibt es auf Kkirchlicher Seite eine hohere Zustimmung zum
Néchstenliebegebot/Gottesebenbildlichkeit (Kirche jeweils 55,6%; Diakonie jeweils 40%) und
zur Zusammengehorigkeit von Diakonie und christlicher Verkiindigung (Kirche 50%; Diakonie
23,3%), wohingegen
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tendenziell die Zustimmung zu politischen Aspekten der christlichen Botschaft bei
diakonischen Verantwortungstragerinnen und Verantwortungstrager etwas hoher ist. In der
Gesamtschau l&sst sich somit festhalten, dass theologische Begrundungen fir das
Selbstverstdndnis in den Projekten sehr bedeutsam sind. Hierbei spielen vor allem die
gesellschaftliche Offnung und Relevanz der Kirche sowie ihr Engagement fiir soziale
Gerechtigkeit eine bedeutsame Rolle, wohingegen traditionell parochial gedachte
Gemeindeorientierung nur schwache Zustimmung erhalt.

Noch differenzierter wird die Bedeutung des theologischen Selbstverstandnisses in der
Betrachtung der qualitativen Untersuchung. Hohe Bedeutung haben allgemeinere
Begrundungen wie das N&chstenliebegebot (,,Ja, die christliche Niichstenliebe ist ja ein Begriff,
aber ich Uberlege gerade, ob ich das auch so gemacht hétte, wenn ich nicht Christ wére, aber
das kann ich mir halt nicht vorstellen. Also von daher wiirde ich das auf jeden Fall auch schon
aus diesem Aspekt sehen, aus der christlichen Ndchstenliebe heraus*), die Gotteskindschaft
aller sowie die Menschenwirde (,,/...] das auch fiir mich an — an der christlichen Botschaft
vorbei geht. Wir haben ne gemeinsame Gotteskindschaft und es geht darum, dass wir uns als
gemeinsame — als gleichwertige Kinder Gottes erkennen und entsprechend unsere
Gemeinschaft organisieren”). Allerdings wird Gemeinwesendiakonie sehr wohl auch als
Gemeindeaufbaustrategie verstanden, jedoch nicht in Bezug auf quantitatives (mehr
Mitglieder/Gottesdienstbesuchende), sondern vielmehr qualitatives Gemeindewachstum
(Gemeindeprofil, Verantwortung fir die Stadt). Es wird zudem deutlich, dass der christliche
Glaube als bedeutsamer Hintergrund fur das eigene Handeln verstanden wird. Neben den bisher
genannten sozialarbeiterischen Haltungen und theologischen Standards Uberwiegt allerdings
ein Selbstverstandnis, das am besten als gemeinwesendiakonisches Profil bezeichnet werden
kann. Grundsétzlich wird
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dieses gemeinwesendiakonische Profil dadurch deutlich, dass stark vom Auftrag und der
Verantwortung der Kirche flr andere (,, Also ich wiird mir mehr sowas wiinschen, dass die
Kirche sich wirklich 6ffnet, auch ihre Raume 6ffnet, auch ma irgendwie fir unkirchliche Sachen
zur Verflgung stellt, auch fir Menschen, die jetzt ma nix mit der Kirche am Hut haben und das
einfach auch mal zuldsst), und somit von der Kirchengemeinde her fur den eigenen
Sozialraum gedacht wird (,, Und toll finde ich halt - nochmal ganz kurz - dass wir das wirklich
also Uber den Kirchturm hinweg. Ja, das find ich einen - also mich nervt das schon - seit ich
Pfarrerin bin, nervt es mich, dass man immer nur fir die eigene - als eigenes Gemeindegebiet.
Und das wird - und wir wissen, dass die Gemeinden immer irgendwie entstanden sind und dass
die dem, wie es dann so - also dem Viertel also gar nicht gerecht werden *). Deutlich wird aus
dem Selbstverstandnis der Projektverantwortlichen, dass diakonisches Handeln Teil der Kirche
ist und somit organisierte Diakonie und verfasste Kirche zusammengehoren und deren



Trennung zu Uberwinden ist (,,/...] fiir mein eigenes theologisches Verstindnis — Diakonie als
Wesensform der Kirche ist flr mich — Kirche ohne Diakonie ist fiir mich undenkbar*). Kirche
zeigt sich vor allen Dingen in ihrem Handeln.
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Welcher der genannten Aspekte trifft fiir Sie die theologische Begriindung
gemeinwesendiakonischer Arbeit in ihrem Projekt besonders gut?
{Mehrfachnennungen sind méglich) (Frage 38;n=72)

Fir uns spielt der Gedanke der
Gottebenbildlichkeit/Menschenwiirde eine wichtige Rolle 40,0%

Wwir wollen aufgrund unseres Glaubens fur eine gerechtere
Gesellschaft eintreten

wir wollen so wie Jesus auf andere Menschen aktiv
zugehen

Wir glauben, dass wir in unserem Nichsten Jesus Christus N 25,0%
begegnen

Das Leid anderer Menschen berthrt uns und bringt uns
dazu, aktiv zu werden

Kirche ist nur Kirche, wenn sie fur andere da ist ; I:i 66,7%
66,7%
I 29,2%
Wir wollen eine Kirche mit anderen werden 4 2TE%
26,7%
In unserem Miteinander erkennen wir schon etwas vom I 12.5%
A 22,7%

kinftigen Reich Gottes

Das Nichstenliebegebot spielt fir uns eine wichtige Rolle |

Weil die christliche Botschaft auch politisch ist, haben wir
eine Verantwortung fir das Gemeinwesen

Die Trennung von Kirche und Diakonie muss endlich

Uberwunden werden 43,‘3%

Der Gedanke der vorrangigen Option fir die Armen spielt

fir uns eine wichtige Rolle

Wir méchten Gemeindeaufbau betreiben

FUr uns spielt das Anliegen kirchlicher
Erwachsenenbildung eine wichtige Rolle

Wir machten unsere Gottesdienste attraktiver fur die
Menschen vor Ort machen

Wir engagieren uns diakonisch, weil Diakonie und
christliche Verkandigung zusammengehtren

Wir engagieren uns diakonisch und freuen uns, wenn sich
die Moglichkeit zur christlichen Verkiindigung ergibt

B Gesamt (n=72}

E Kirche (n=18)

I 18,1%
| 111%
23,3%

9,
| 5,6%
6,7%

I 155
| i 16,7%
| WD

1 1%

0,02
0,0%

I 29,25

s NI 50,0%
I 255%

I 15,3%

0 18,7

10,0%

B Diakonie {(n=30}
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Im Laufe der Projektforderung hat sich fr einen Grol3teil der Projekte die Gelegenheit ergeben,
das theologische Selbstverstandnis zu reflektieren. In der Regel geschah dies im Rahmen der
Projektkonzeption (41,7%). In einem Kleineren Teil der Projekte (22,2%) wurde das



Selbstverstandnis wahrend der Durchfiihrung des Projektes reflektiert. Anlasse hierfir waren
vor allem Teile der Konzeption, Teilangebote oder Impulse durch Teilnehmende. Wahrend
kirchliche Verantwortliche vor allem im Vorfeld des Projektes ihr Selbstverstandnis
reflektierten (44,4%; Diakonie 33,3%), geschah dies bei Verantwortlichen aus der Diakonie
héufiger situativ, wahrend des Projektes (30%; Kirche 16,7%). Insgesamt wird deutlich, dass
das Handeln und Wirken in den Projekten das Selbstverstandnis der Beteiligten beeinflusst und
veréndert hin zu einem gemeinwesendiakonischen Profil (vgl. Dietz / Schréer / Héndel /
Wegner 2019, S. 76-87).

In einer Vertiefung lohnt es sich nun, die Bedeutung gemeinwesendiakonischer
Selbstverstandnisse in unterschiedlichen kirchlich-diakonischen Projekten zu betrachten. Zu
unterscheiden ist zunéchst zwischen personalen und organisationalen Profilen. In einigen
Projekten sind es besonders sogenannte Entrepreneurinnen und Entrepreneure (vgl. Horstmann
/ Neuhausen 2010, S. 13ff), die Uber ein ausgepragtes gemeinwesendiakonisches
Selbstverstandnis verfugen. Bei einigen ist die Bedeutung der kirchlich-diakonischen
Zusammenarbeit im Vordergrund, bei anderen ist es eher das gemeinwesenorientierte Handeln
mit anderen bzw. die Verbesserung im Quartier. Wenngleich beides theologisch wie
sozialarbeiterisch begriindbar ist, werden bei ersteren eher theologische Deutungen genannt,
wahrend letztere vorrangig sozialarbeiterisch argumentieren. Bei anderen Projekten bestehen
ausgepragte organisationale Profile von Kirchengemeinden oder diakonischen Einrichtungen.
Dabei
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werden verschiedene Auspréagungen deutlich. Es féllt auf, dass in einigen Projekten eine
ausfihrliche Auseinandersetzung mit dem eigenen sozialarbeiterischen, aber vor allem
theologischen Profil geschieht und die Reflexion eine hohe Relevanz fiir das eigene Handeln
und insbesondere die Zusammenarbeit mit verfasster Kirche bzw. organisierter Diakonie erhélt.
In anderen Projekten wird trotz expliziter Nachfrage nicht naher auf zugrundliegende
Haltungen oder Motivationen eingegangen. Wenngleich implizit aus den Interviews gewisse
Selbstverstandnisse deutlich werden, nehmen sie hier insgesamt einen eher marginalen Raum
ein. Es wird eher pragmatisch gehandelt, was selbstredend auch als Selbstverstandnis gedeutet
werden kann, allerdings weniger auf dem Hintergrund theologischer oder sozialarbeiterischer
Deutungsmuster. Bei jenen Kooperationspartnerinnen, fur die ein gemeinwesendiakonisches
Profil eine hohere Rolle spielt, sind zwei Unterscheidungen zu treffen. Die einen setzen sich im
Laufe des Projektes intensiv mit ihrem Selbstverstandnis auseinander (zu Projektbeginn oder
im weiteren Verlauf), sie entwickeln also ein anlassbezogenes und handlungsorientiertes Profil.
,,.Die haben auch diese Idee mitgelebt — die leben wirklich Gemeinwesendiakonie. Bei anderen
wurde bereits vor dem Projekt ein intensiver und langfristiger Identitétsfindungsprozess
durchlaufen, auf dessen Grundlage gemeinwesendiakonisches Handeln und kirchlich-
diakonische Kooperationen initiiert und entwickelt werden. ,, Man hat sich damit beschdftigt
und gemerkt: so denken wir, aber andere denken anders und wir missten uns fiir das Denken
der anderen 6ffnen. Also hat man sich doch entschieden fir ein Familienzentrum. Und seitdem
bestimmt das das Denken in der Kirchengemeinde, sensibel und verstandnisvoll zu sein fir das
Denken und die Bedurfnisse von anderen®. In einigen Fallen entwickeln die kooperierenden
Kirchengemeinden und diakonischen
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Einrichtungen im Laufe der Partnerschaft ein gemeinsames gemeinwesendiakonisches Profil,
das sich in der Regel aus ausgepragten theologischen und sozialarbeiterischen
Selbstverstandnissen zusammensetzt und in der Betonung des Miteinanders von Diakonie und
Kirche eine fruchtbare Grundlage fur nachhaltige Zusammenarbeit im Quartier bildet. ,, 4Also
um sichtbar zu machen, gemeinsam schafft man auch etwas. Das muss nicht einer alleine
machen — die Diakonie steht nicht allein fir Hilfestellung oder Kirche, sondern es gehoren alle
zusammen und wir gestalten das Gemeinwesen zusammen®. Aus Perspektive der
Resonanztheorie Rosas bringen sich hier beide Akteurinnen gegenseitig in der reflexiven
Auseinandersetzung mit ihren Selbstverstdndnissen einerseits und der Begegnung mit
Bewohnerinnen und Bewohnern sowie Gemeinwesen andererseits zum Schwingen (vgl. Rosa
2019, S. 281ff).

Auch in der Evaluation der Kirchenkreissozialarbeit wurde nach dem theologischen
Selbstverstandnis und nach Deutungen diakonischer Arbeit der Akteurinnen und Akteure
gefragt. Im Blick auf das religiose Selbstverstandnis und die Haltung gegenuber der Kirche gibt
es unter den Mitarbeitenden zwei unterschiedliche Gruppen. Die einen verstehen ihre
sozialarbeiterische Téatigkeit als explizit christlich motiviert, die anderen als lediglich implizit
christlich begriindet. Die erste Gruppe betont die Zugehorigkeit der Diakonie zur Kirche, die
zweite — groRere — Gruppe identifiziert sich zwar mit der Diakonie, nicht aber mit der Kirche
als Institution. In beiden Féllen stehen dahinter legitime theologische Deutungen von Diakonie
als Wesens- und LebenséufRerung der Kirche. Bei der Frage nach personlichen diakonischen
Begrundungen der Arbeit gibt es insgesamt eher wenig Zustimmung der Mitarbeitenden zu
explizit theologischen Aussagen, aber viel Zustimmung zu politischen Implikationen der
christlichen Botschaft. Die hdchste Zustimmung
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erhalten — sehr dhnlich wie bei der Evaluation der DRIN-Projekte — folgende drei diakonische
Begrundungen der Kirchenkreissozialarbeit: das Bonhoeffer-Zitat ,,Kirche ist nur Kirche, wenn
sie fiir andere da ist” (61,4 %), ,,Weil die christliche Botschaft auch politisch ist, haben wir eine
Verantwortung  fiir die  Gesellschaft* (59,6 %) und ,Der Gedanke der
Gottebenbildlichkeit/Menschenwiirde spielt eine wichtige Rolle* (54,4 %). Es fdllt auf, dass
sich auch hier wieder mit der (etwas paternalistischen) Formulierung ,,Kirche fiir andere*
doppelt so viele Mitarbeitende identifizieren wie mit der (beteiligungsorientierten)
Formulierung ,.Kirche mit anderen®, noch stiarker ist dieser Unterschied ausgepragt bei religios
motivierten,  langjadhrigen und  stadtischen  Kirchenkreissozialarbeiterinnen  und
Kirchenkreissozialarbeitern. Die hohe Bedeutung des christlichen Menschenbildes und des
gesellschaftlichen christlichen Auftrags flir die Mitarbeitenden entspricht genau den
Schwerpunkten der theologischen Begriindung der Kirchenkreissozialarbeit in der
Rahmenkonzeption des Arbeitsfeldes des diakonischen Landesverbandes (Diakonisches Werk
Niedersachsen 2016, S. 12).
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Personliche diakonische Begrindungen der Arbeit (Fragebogen, Frage 13)
unter 10 | Ober 10 | religigse | keine
Jahre Jahre | Motiva- | religidse

Alle Stadtisch | Landlich | dabei dabei tion Mativat.

Der Gedanke der Gottebenbildlichkeit/Men- - .

schenwirde spielt eine wichtige Rolle 54 4% 41,7% 63,0% 273% | ¥14%| 824% 452%

Ich trete aufgrund meines Glaubens fir eine

gerechtere Gesellschaft ein 40,4%| 33.3% 44 4% 27.3%| 48.6%| 647%[ 29.0%

lch will so wie Jesus auf andere Menschen

aktiv zugshen 7.0% 0,0% 1.1% 9,1% 5.7%| 11,8% 3.2%

lch glaube, dass ich in meinem Machsten

Jesus Christus begegne 12,3%| 16,7% 14,8% 18,2% 8,6%| 11,8% 9,7 %|

Das Leid anderer Menschen berihrt mich und

bringt mich dazu, aktiv zu werden 28,1%| 25,0% 37,0% 9,1% | 40,0%| 471%[ 226%

Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da

ist 61,4% 75,0%| 51,9%| 455%[ ¥14%| 70,6%| 58,1%

lch wiinsche mir, dass Kirche zu einer Kirche

mit anderen wird 31,6% 333%| 259%| 27.3%| 343%| 235%| 323%

In unserem Miteinander erkennen wir schon

etwas vom kiinftigen Reich Gottes T.0%| 0,0% 7.4% 4,5% 8,6%| 17,6% 32%

Das Machstenliebegebot spielt fir mich eine

wichtige Rolle 50,8% 50,0%| 55,6%| 31.8%| 62,9%| 76.5%| 38.7%,

Weil die chr. Botschaft auch politisch ist,

haben wir eine Verantw. fiir die Gesellschaft 59,6%| 33,3% 59.3% 40,9% | #1,4%| Tb5%| 54.8%

Trennung von Kirche und Diakonie muss

endlich dberwunden werden A0,4%| A1.7% 44 A% 36,4% | 429%] 4T 1A%| 32,3%

Gedanke der vorrangigen Option for die Armen

spielt fir mich eine wichtige Rolle 31,6%| 41.7% 22.2% 91% | 457%| 412%( 29.0%

Theologie/ Religion spielt fiir mich bei der

Begrindung meiner Arbeit keine Rolle 8.8% 16,7% 7.A% 18,2% 2,9%)| 59%| 129%

Weild nicht 3.5% 0.0% 3.0% 9.1% 0.0%)| 0.0% 6.5%

Bei der theologischen Frage danach, woran das diakonische Profil der eigenen Arbeitsstelle
bzw. des Kirchenkreises festgemacht werden konnte, zeigen die Mitarbeitenden, dass sie sich
uberwiegend bereits mit theologischen Aspekten beschaftigt haben, eine eigene Position dazu
vertreten (die Antwortmoglichkeit ,,weil nicht“ wurde kaum gewdhlt) und dass diese
Positionen mit aktuellen Trends der diakoniewissenschaftlichen Debatte erstaunlich gut
korrelieren: Das diakonische Profil wird nicht an explizit religisen Angeboten oder gar
expliziter Verkindigung festgemacht. Es wird mit einer hohen Qualitdt des Angebots in
Verbindung gebracht, ohne dass jedoch ein Vergleich mit oder eine Abgrenzung zu anderen
Anbietern erfolgen muss. Schopfungstheologisch-anthropologische
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Kennzeichen erhalten die hochste Zustimmung (vgl. Riegger / Sigrist 2011, S. 118) Vor allem
verschiebt sich der Blickwinkel vom Individuum zur Struktur bzw. zu Organisationsmerkmalen
(vgl. Moos 2018): gute Arbeitsbedingungen, ein ehrlicher Umgang mit Fehlern und Grenzen
und ein hohes Gewicht auf sozialpolitisches bzw. sozialanwaltschaftliches Engagement (Vgl.
Dietz 20193, S. 79-87). In diesem Zusammenhang konnte eine weitere Beobachtung gemacht
werden: Bei jungeren Mitarbeitenden spielt theologische Reflexion eine weniger ausgepragte
Rolle (insgesamt weniger hohe Werte und gréRere Ablehnung einiger theologische
Begrundungen). Dies wird besonders in Bezug auf Kklassische Begriindungen
(Gottesebenbildlichkeit und N&chstenliebe), aber auch hinsichtlich politischer Aspekte und der
Uberwindung der Trennung von Kirche und Diakonie deutlich. Dagegen ist eine hohere
Zustimmung zu einer partizipativen Kirche mit anderen (44,4 % bei <40jéhrigen versus 14,3



% bei >60jahrigen) statt einer Kirche fir andere (56,6 % versus 71,4 %) zu beobachten. Es
scheint demnach generationale Veranderungen hinsichtlich theologischer Selbstverstandnisse
zu geben. Interessanterweise wirkt sich diese geringe Zustimmung zu eher traditionell-
kirchlichen Uberzeugungen jedoch nicht hemmend auf gemeinwesendiakonische
Kooperationen aus — eher im Gegenteil sind jlingere Mitarbeitende etwas stérker in solchen
Partnerschaften involviert. Es kann folglich angenommen werden, dass altere Mitarbeitende
mit ihren hohen theologischen mitunter tberfordernden Anspriichen (auch an verfasste Kirche)
ihre Selbstverstandnisse in Kirchengemeinden weniger realisiert sehen und davon enttduscht
sind. Schliel}lich wird aufgrund unterschiedlicher Selbstverstandnisse seltener kooperiert.
Andersherum agieren jiingere Mitarbeitenden anstelle hoher theologischer Uberzeugungen eher
pragmatisch und gehen auf diesem Hintergrund Kooperationen ein. Dadurch
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wird ihnen jedoch die theologische Reflexionsfahigkeit nicht abgesprochen.

6. Unterschiede zwischen Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten beim theologischen
Selbstverstandnis

Wiéhrend die Evaluation der Kirchenkreissozialarbeit sich nur an hauptamtliche Akteurinnen
und Akteure in einem gemeinwesendiakonisch profilierten Arbeitsfeld richtete, kdnnen bei der
Evaluation der gemeinwesendiakonischen DRIN-Projekte die Antworten von Hauptamtlichen
und freiwillig Engagierten miteinander verglichen werden. Weil von den 72 befragten Personen
nur 6 zur Gruppe der freiwillig Engagierten gehdrten, ist die Fallzahl zu klein fur wirklich
belastbare Schlussfolgerungen. Gleichwohl lassen sich durchaus Trends erkennen, die an dieser
Stelle dargestellt werden sollen. Die folgenden Daten sind nicht im Evaluationsbericht
enthalten. Bei den freiwillig Engagierten handelt es sich in diesem Fall Uberwiegend um
kirchengemeindlich eingebundene Personen. Eine bewusste Reflexion des theologischen
Selbstverstandnisses wéhrend der Projektlaufzeit fand bei Hauptamtlichen und freiwillig
Engagierten gemaR den Angaben gleichermaRen statt.

Aus Sicht der freiwillig Engagierten haben sich die Projekte allerdings noch positiver auf das
theologische Selbstverstandnis der Gemeinden ausgewirkt (66,6 % sehr positiv oder positiv)
als aus Sicht der Hauptamtlichen (58,6 %). Bei der Auswahl der Aspekte, an denen sich die
diakonische Arbeit orientiert, sind die Unterschiede bei den Antworten der Hauptamtlichen und
der freiwillig Engagierten besonders stark. Wahrend die freiwillig Engagierten die
Verbesserung der Lebenssituation der Zielgruppe, den Anspruch der Betroffenenbeteiligung
und das explizit christliche Selbstverstandnis deutlich starker betonen als die Hauptamtlichen
(83,3 % zu 36,4 %);
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66,7 % zu 40,9 %; 50,0 % zu 12,1 %), legen die Hauptamtlichen viel mehr Wert als die
freiwillig Engagierten auf den Umgang mit Vielfalt, die Uberwindung gesellschaftlicher
Spaltungen und die Bildung der Adressatinnen und Adressaten (25,8 % zu 0,0 %; 33,3 % zu
16,7 %; 15,2 % zu 0,0 %).

Bei der Frage danach, woran das diakonische Profil der Projekte festgemacht wird, spielen flr
freiwillig Engagierte explizit theologische Aspekte eine wesentlich groRere Rolle als fur
Hauptamtliche: ,,Die Mitarbeitenden handeln aus einer christlichen Motivation heraus* (66,7



% zu 24,2 %), ,,.Die Mitarbeitenden handeln erkennbar aus einer Haltung der Liebe heraus*
(66,7 % zu 40,9 %), ,,Unsere Angebote umfassen auch religiose Aspekte* (66,7 % zu 22,7 %),
,Die Verwurzelung des Projekts in der Kirchengemeinde ist sichtbar* (83,3 % zu 40,9 %).
Umgekehrt ist die professionelle Qualitat der Angebote fur die Hauptamtlichen wichtiger als
fur die freiwillig Engagierten (59,1 % zu 33,3 %).

Gerade die Ergebnisse der qualitativen Interviews sind in diesem Zusammenhang spannend,
schlieBlich wird hier nicht aus vorgegebenen Antworten ausgewahlt, sondern es werden
eigenstandige Antworten formuliert. Auf diesem Hintergrund machen die Ergebnisse die hohe
theologische Reflexions- und Sprachfahigkeit der Freiwilligen deutlich. Dabei sind
Beobachtungen zu unterschiedlichen Gruppen von Engagierten zu machen.

Zuné&chst wird deutlich, dass explizit theologische Begriundungen fir kirchliche Freiwillige in
gemeinwesendiakonischen Projekten im Blick auf ihre Motivation mitunter eine wichtige Rolle
spielen. Dies wirkt sich allerdings nicht so aus, dass in der Folge das Handeln explizit
theologisch gestaltet, sondern primar soziale Kommunikation des Evangeliums forciert wird.
(vgl. Grethlein 2018, S. 40) ,,Ja, die christliche Ndchstenliebe ist ja ein Begriff, aber ich
uberlege gerade, ob ich das
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auch so gemacht héatte, wenn ich nicht Christ ware, aber das kann ich mir halt nicht vorstellen.
Also von daher wirde ich das auf jeden Fall auch schon aus diesem Aspekt sehen, aus der
christlichen Ndchstenliebe heraus, auch wenn das da halt nicht unbedingt Thema ist*“.
Gleichzeitig wird bei kirchlichen Freiwilligen eine hohe Schnittmenge zwischen explizitem und
implizitem christlichen Selbstverstdndnis sichtbar. Einem christlichen Auftrag zu helfendem
oder prosozialem Handeln im Kontext kirchlichen Engagements wird zwar Bedeutung
beigemessen. Gleichzeitig konnen sich die Engagierten auch vorstellen sich auBerhalb der
Kirche und weniger aus ,,christlicher, sondern aus ,,allgemein menschlicher* Motivation zu
engagieren. ,,Also ich von meiner Art her wirde sagen: Ich hétte das bestimmt trotzdem
gemacht, auch wenn ich jetzt nicht irgendwie christlich ware, oder auch eine christliche
Motivation dahinter hatte, sondern auch eine soziale. Aber natiirlich ist das schon auch in
meinem christlichen Selbstverstandnis oder Glauben zu verordnen, wiirde ich sagen*.

Als zweite Gruppe sind freiwillig Engagierte nennen, die sich in der Regel weniger in
traditionell ~ kirchlichen Kontexten engagieren, sondern vielmehr aufgrund des
gemeinwesendiakonischen Charakters einer Kirche mit anderen beteiligen. Dabei sind in
einigen Projekte Menschen engagiert, die sich muslimischem Glauben zugehdérig fhlen. Auch
bei ihnen wird die Schnittmenge zwischen explizit und implizit theologischen Begriindungen
deutlich — sie engagieren sich einerseits bewusst als glaubige Musliminnen und Muslime auf
dem Hintergrund islamischer Ethik und begriinden ihre helfendes Handeln zugleich als
,allgemein menschliches” Bediirfnis. ,,Just for helping people. This is what | am done for my
culture, from our-, and religion, and when | help the people, | feel happy”. Auf diesem
Hintergrund ist die interreligiose Anschlussfahigkeit des gemeinwesendiakonischen Handelns
einerseits und verschiedener theologischer Selbstverstdndnisse andererseits wahrzunehmen.
Interessant ist dabei eine Beobachtung in
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Projekten, in denen die bewusste Auseinandersetzung der Projektpartnerinnen und -
verantwortlichen mit christlich-theologischen Selbstverstandnissen eine grofRe Rolle spielt —
etwa in der intensiven Entwicklung eines gemeinwesendiakonischen Profils der
Kirchengemeinde. Hier kommt es trotz oder gerade wegen eines deutlich erkennbaren und
vertretenen christlichen Profils zu interreligiésen Dialogen zwischen Projektverantwortlichen
und verschiedenen Freiwilligen und Nutzenden. Auf dem Hintergrund geteilter prosozialer
Ziele wird von den Freiwilligen als positiv erlebt, dass nicht nur soziale, sondern auch religiose
Kommunikation selbstverstiandlich dazu gehort. ,,Actually, we have felt nothing about church.
Of course sometimes we share our ideas about religion, at what Christianity and Islam [...] but
we have never been in church with NAME”. ,Wir arbeiten unabhangig mit Religion oder sowas
hier [...] aber die wissen alle, dass ich bin Muslim. Und ich weifs, dass die sind Christ,
katholisch oder evangelisch oder-. Aber, wir trotzdem, wir arbeiten zusammen. Weil, unser Ziel
ist bei ehrenamtlicher Arbeit oder-. Wir hatten eine Ziel, zusammen ein Ziel. Mussen dieses Ziel
erreichen. Und wir haben kein Komplex tber Religion oder-. Ich bleibe immer noch Muslime
und die sind auch Christ. Manchmal reden wir auch (ber diese Themen®. Dies schlief3t an
Eurichs Ausfiihrungen zur interreligiosen Offnung der Diakonie und der Bedeutung ,.ein[es]
profilierte[n] Verstidndnis[ses] der eigenen Religion* an. (Eurich 2018, S. 69)

Eine dritte Beobachtung bezieht sich auf die Gruppen von Betroffenen als Engagierten, die im
Rahmen eines Projektes nicht nur als Teilnehmende, sondern als Gestaltende an
gemeinwesendiakonischen Projekten partizipieren im Sinne einer Kirche mit bzw. der Armen.
Auffallig ist, dass diese Menschen biografisch negative Erfahrungen mit verfasster Kirche
gemacht haben und/oder bestimmte Erwartungen an kirchliches Handeln haben, die nicht mit
ihren per-
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sonlichen Bedarfen und Selbstverstandnissen korrelieren. Gleichzeitig interpretieren sie das
gemeinwesendiakonische Handeln — als Kontrasterfahrungen zu ihren Erfahrungen und
Erwartungen — ebenso wie ihr eigenes partizipativ-selbstorgansiertes Handeln als explizit
christlich. Damit wird ein hohes kulturchristlich-gepréagtes Niveau an theologischer Deutung
bei kirchendistanzierten Engagierten sichtbar. ,,ES ist ein bisschen die Tréagerschaft der Kirche,
die das ermdglicht. Aber wenn nicht Leute wie NAME und NAME dabhinterstehen wiirden, die
nicht das tun, was die Kirchen wollen, sondern die genau das tun, was Jesus gesagt hat,
Nachstenliebe, wére das hier nicht so erfolgreich®. ,,Was in der Bibel steht auch. Wir
praktizieren die Nachstenliebe, wir helfen uns untereinander. Das ist halt so ein Stlickchen wie
so eine kleine heile Welt. Also das, was ich so draufen erlebe, das findet hier halt nicht statt*.
Alle drei, aber besonders die letzten beiden Beobachtungen — der interreligiése und
milieutbergreifende Austausch zu Selbstverstandnissen — kann als Resonanzerfahrung
verstanden werden. Gleichzeitig wird die ausgepragte Reflexionsfahigkeit bei Freiwilligen und
Nutzenden, auch und gerade bei bildungsfernen Menschen, deutlich.

Bei den theologischen Begrindungen ihrer gemeinwesendiakonischen Arbeit sind die
Unterschiede insgesamt weniger grof3. Lediglich bei einer Antwortmdglichkeit gibt es eine
groRe Diskrepanz: 83,3 % der freiwillig Engagierten konnen sich mit der Aussage
identifizieren, dass sie durch ihre diakonische Arbeit so wie Jesus aktiv auf andere Menschen
zugehen, bei den Hauptamtlichen konnen dies nur 27,3 %. Daflr finden theologische
Begriindungen, die mit gesellschaftlicher und politischer Verantwortung zu tun haben,
tendenziell mehr Zuspruch bei den Hauptamtlichen als bei den Ehrenamtlich Engagierten.
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Bitte wihlen Sie aus den folgenden Maglichkeiten die
treffendsten drei Aspekte aus, an denen sich die diakonische
Arbeit in lhrem Gemeinwesen leitet und orientiert (Frage 35)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Betroffene zu Beteiligten machen

40,9%

Standards des Freiwilligenmanage ments der Diakonie Hessen | 0,0%

einhalten 0,0%

Begleitung und Unterstitzung der freiwillig Engagierten, keine

0,0%
Uberfarderung | s JEEKE

. . " 0,0%
Bild\ d Befah der Bi hiner® =
ildung und Befshigung der Bewohner¥innen _ 15.2%

333%
Zuverlgssigkeit im Umgang mit Kooperationspartnem 6% 8
(I a e - - 83,3%
Nachhaltigkeit, langfristige Verbesserung der Lebenssituation 36.4% 4

0,0%
Aktiver Beitrag zum Abbau von Vorurteilen - T6%

e 50,0%
Offenheit fir alle Menschen 38,4%

Inklusion, Umgang mit Vielfalt, keine Diskriminierungen ‘1035_ 25 8%

0,0%

Rechtliche Standards einhalten 1 ‘15%
Wir gehen tolerant mit Fehlem um g‘g
o e . N 0,0%

Wir orientieren uns an 8kologischen Standards I 15%

Wir leisten einen Beitrag zur Uberwindung gesellschaftlicher 16,7%
Spaltungen im Kleinen 33,3%
Kommunikation und Transparenz haben fir unseinen hohen | 0,0%
stellenwert Bl w065

R i N A 0,0%
Sensibilitat fur religivse Bedirfnisse, interkulturelle Kompetenz 0%

e R 50,0%
Anunserem christlichen Selbstverst&ndnis 12.1%

m Ehrenamtiiche (n=6)  m Hauptantiche (n=6&)
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{Mehrfachnennungen

Die Mitarbeiter_innen sind alle Kirchenmitglieder

Die Mitarbeiter_innen handeln aus einer christlichen
Motivation heraus

Die Mitarbeiter_innen handeln erkennbar aus einerHaltung der
Liebe heraus

Die Mitarbeiter_innen achten erkennbar die Menschenwiirde
derMutzer_innen

Die professionelle Qualitét unserer Angebote ist hoch (chne
Abgrenzung zu anderen)

Die professionelle Qualitdt unserer Angebote ist hiher als bei
anderen Anbietern

Unsere Mitarbeiter_innen sind besonders sensibel fir die
religitsen Bedirfnisse der Nutzer_innen

Unsere Angehote umfassen auch religitse Aspekte

Wir verbinden unsere Angebote mit expliziter christlicher
Verkiindigung

Die Verwurzelung des Projekts in der Kirchengemeinde ist
sichtbar

Wir deuten unser Handeln als die Weitergabe der Liebe Gottes

Wir achten auf gute Arbeitsbedingungen

Wir gehen ehrlich mit Fehlern und Grenzen um

Wir legen besonders viel Wert auf sozialanwaltschaftliches baw.
soziglpolitisches Engagement

0%

mEhrenamtiiche (n=6)

Woran machen Sie das diakonische Profil des Projekts fest?

sind mdglich) (Frage 36}

20% 40% 60% B0%
0.0%
H 6
66,7%
24,2%
66,7%
40,9%
83,3%
T5,8%
33)3%
58,1%
—
0.0%
167%
16,7%
66,7%
2,7%
16,7%
3,0%
83,3%

!‘

33,3%
28,8%

50,0%
7,0%

[|

50,0%
57,63

3,5%

Il

mHauptantiche (n=66)

1002
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Welcher der genannten Aspekte trifft fiir Sie die theologische
Begriindung gemeinwesendiakonischer Arbeit in ihrem Projekt
besanders gut? (Mehrfachnennungen sind moglich) (Frage 38}

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fiir uns spielt der Gedanke der 33,3%
Gottebenbildlichkeit/Menschenwiirde eine wichtige Rolle

wir wollen aufzrund unseres Glaubensfiireine gerechtere m 50,09
Gesellschaft eintreten 50,0%
. B - B83,5%
Wir wollen so wie Jesus auf andere Menschen aktiv zugehen 27 3%
Wir glauben, dass wir in unserem Na&chsten Jesus Christus w 33,3%
begegnen 24.2%
DasLeid anderer Menschen beriihrt uns und bringt uns dazu, w 50,0%
aktiv zu werden 43,9% |
- " - R N 33,3%
Kirche ist nur Kirche, wenn sie fir andere da ist m 62,1%

50,0%

- N N - N 16.7%
wir wollen eine Kirche mit anderen sein 30,3%
In unserem Miteinander erkennen wirschon etwas vom | 0,0%
kiinftigen Reich Gottes I 156%

Das Nachstenliebegebot spielt fiir uns eine wichtige Rolle 48 5% 86,7

Weil die christliche Botschaft auch politisch ist, haben wireine mqu
Verantwortung fir das Gemeinwesen 54,5%

Die Trennung von Kirche und Diakonie muss endlich E 50,0%

ubervunden werden 40,%% |

Der Gedanke der vorrangigen Option fur die Armen spielt fir | 0,0% |
uns eine wichtige Rolle I 19.7%

Wir michten Gemeindeaufbau betreiben % 10.6%

Fiir uns spielt das Anliegen kirchlicher Erwachsenenbildung eine = 16,7%
wichtige Rolle 13,6%

Wir méichten unsere Gottesdienste attraktiver firdie | 0,0%
Menschen vor Ort machen I 15%

Wir engagieren uns diakonisch, weil Diskonie und christliche = 33,3%
verkiindigung zusammengehiéren 28,8%

Wir engagieren uns diakonisch und freuen uns, wenn sich die | gg9%
Méglichkeit zur christlichen verkindigung ergibt 16,7%

mEhrenamtiiche (n=6)  m Hauptantiche (n=66)
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7. Theologische Einordnung der Ergebnisse

Bisher gibt es erst sehr wenige empirische Studien Uber die theologischen Einstellungen von
Diakonie-Mitarbeitenden. Empirisch belegt ist, dass ein groRer Teil dieser Mitarbeitenden aus
rein pragmatischen Griinden bei einem Kkirchlichen Arbeitgeber arbeitet. Dabei sind die
individuellen Motivbundel vielschichtig und vor allem biographisch gepragt. Aus der Tatsache,
dass bei der Arbeitsplatzwahl religiose Motive nicht ausschlaggeben sind, kann jedoch nicht
rickgeschlossen werden, dass den Mitarbeitenden damit grundsétzlich religiése Motive fremd
waéren. Schon die EKD-Umfrage bei Auszubildenden der Alten- und Krankenpflege der
Diakonie von 2004 zeigt allerdings klar, dass es sich in der Regel um implizit theologische
Motive handelt (mit Menschen arbeiten wollen, helfen wollen, etwas Sinnvolles tun wollen),
wahrend explizit theologische Motive auf dem letztem bzw. vorletztem Platz rangieren
(Horstmann 2011, S. 126-142). Dieser Befund wird durch die vorliegenden empirischen
Untersuchungen bestatigt. Obwohl in den DRIN-Projekten seitens einiger Kkirchlicher
Vertreterinnen und Vertreter eine relativ hohe Zustimmung zum Miteinander von diakonischem
Handeln und Verkindigung und zu religibsen  Angeboten innerhalb  der



gemeinwesendiakonischen Ausrichtung vorhanden ist, kommen Verkundigung (als explizite
Wort-Verkindigung) und Spiritualitdt im engeren Sinne bei den theologischen Motiven und im
theologischen Selbstverstandnis kaum vor. Dies mag von manchen als Gefahr einer neuen
spiritualitatsvergessenen Einseitigkeit in der Gemeindeentwicklung gedeutet werden.
Angemessener ist aber wohl die Deutung im Sinne einer theologischen Weiterentwicklung
(Sakularisierungstheologie, Kommunikation des Evangeliums durch die Tat 0.4.).
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Auch die Mehrheit der Kirchenkreissozialarbeiterinnen und Kirchenkreissozialarbeiter deutet
ihre diakonische Soziale Arbeit als Umsetzung der christlichen Botschaft in die Praxis
(bedingungslose Annahme aller Menschen). ,,Christlich® bedeutet fiir sie ,,menschlich®, an
Spiritualitat, Kirchenfrommigkeit oder der Kirche als Institution haben sie weniger Interesse
(Ergebnisse der Interviews). ,,Christlichen Werte, die nicht immer benannt wurden als
christliche Werte, sondern einfach als menschliche Werte, das war mir sehr wichtig und das
versuche ich auch unbedingt weiter zu machen®. ,, Und ich, jetzt inzwischen, wirklich auch
sage, das ist mein Job und das ist mein Privatleben und ich tauche in meinem Privatleben nicht
in der Kirchengemeinde auf. Weil, da musste ich fir mich sorgen, an irgendeiner Stelle und
habe gesagt, das mache ich nicht. Weil mein christliches Verstandnis ist da auf die Diakonie
und das andere, das sollen dann andere machen®. Solche Sichtweisen haben in der Kirchen-
und Theologiegeschichte eine lange Tradition, von Martin Luthers Unterscheidung zwischen
verborgener und sichtbarer Kirche, ber Dietrich Bonhoeffers Forderung nach einem
religionslosen Christentum (Bonhoeffer 2008, S. 140) und Dorothee S6lles Ansatz eines nicht-
theistischen Glaubens (Solle 1968) bis zu Heinrich Pompeys und Paul-Stefan Ross‘ Gedanken
einer anonymen Diakonie (Pompey / Ross 1998, S. 228). Unter Riickgriff auf Hans-Richard
Reuter und Friedrich Schleiermacher formuliert Eberhard Hauschildt prézise: ,,Es ist demnach
zwischen dem expliziten, dem eindeutigen, aber nicht alleine stehenden darstellenden Handeln
in Gottesdienst und Predigt und dem impliziten, dem nicht so eindeutig wirksamen christlichen
Handeln in der Gesellschaft zu unterscheiden. (Hauschildt 2000, S. 414)

In beiden Evaluationen zeigt sich eine erstaunliche N&he der Antworten der Uberwiegend
theologisch wenig gebildeten befragten Personen zu aktuellen diakoniewissenschaftlichen
Diskursen. Sei es
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die Verschiebung der Profilfrage von der (reformatorisch gedacht nicht aus den Handlungen
erkennbaren) individuellen Haltung zur Struktur bzw. zu Organisationsmerkmalen oder sei es
die Betonung der Menschenwiirde, der Professionalitat oder der politischen Sozialanwaltschaft.
Das theologische Selbstverstandnis fokussiert vor allem auf Aspekte sozialer Gerechtigkeit
(Menschenwiirde, Kirche flr andere, Leid anderer Menschen, Botschaft fir die Gesellschaft).
Hierbei gibt es groRe Ubereinstimmungen zwischen Verantwortlichen aus Diakonie und
Kirche. In der Verbindung von sozialarbeiterischer Haltung und Standards sowie
theologischem Auftrag und Begriindungen wird das diakonische Profil sowohl bei den
gemeinwesendiakonischen DRIN-Projekten als auch beim gemeinwesendiakonisch profilierten
Arbeitsfeld der Kirchenkreissozialarbeit deutlich.

Es zeigt sich deutlich, dass Mitarbeitende in der Diakonie oft eine hthere Kompetenz im Blick
auf theologische Fragen (wie der nach dem diakonischen Selbstverstandnis oder Profil)



mitbringen als ihnen von Theologinnen und Theologen weithin zugestanden wird. (vgl. Arnold
/ Bonchino-Demmler / Evers / HulBmann / Liedke 2017, S. 265). Sie sind haufig theologisch
sehr reflektiert und konnen ihre diakonische Identitat eigenstdndig beschreiben. Gleichwohl
findet sich auch bei Ihnen (ebenso wie haufig in kirchlichen oder studentischen AuRerungen)
die Gefahr einer oberflachlichen und schlagwortartigen Verwendung bestimmter theologischer
Begriffe, wie christliches Menschenbild, Menschenwiirde oder Gottebenbildlichkeit. Solche
Begriffe gilt es theologisch zu fillen und zu konkretisieren. Hier bestehen Reflexions- und
Bildungsbedarfe (z.B. zur Rechtfertigungslehre oder Hamartiologie) (vgl. Horstmann 2011, S.
47 und 169).
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8. Resonanz als relevanter Aspekt

Mit seiner Resonanz-Theorie legte der Soziologe Hartmut Rosa vor einigen Jahren einen
,Gesamtentwurf einer Theorie des gelingenden Lebens* (Bucher 2017, S. 310) vor, der in allen
Geistes- und Sozialwissenschaften, auch in der Theologie, groRe Beachtung erfuhr. Rosa sucht
nach einer Antwort auf die Entfremdungs-Probleme, die durch gesellschaftliche
Beschleunigungsprozesse hervorgerufen werden, und findet diese in der Befriedigung des
existenziellen ~ Grundbedurfnisses nach  gelingenden  Beziehungs-Erfahrungen  auf
verschiedenen Ebenen, die er mit der Metapher ,,Resonanz* bezeichnet. Diese Resonanz
bezieht sich nach Rosa nicht nur auf Personen, sondern auch auf Transzendenzerfahrungen, sie
ist konstitutiv unverfligbar und sie basiert auf einem durch und durch relationalen Welt- und
Menschenbild. Damit ist sie, und das ist Rosa durchaus bewusst (vgl. Rosa 2019, S. 67, und
Rosa 2017, S. 47), besonders anschlussfahig fur die Theologie — und natirlich fir die Diakonie
als dem Inbegriff beziehungsorientierter christlicher Praxis.

Resonanz kann als Leitbegriff fir diakonische Praxis fungieren. Die klassischen Anspriiche an
diakonische Arbeit, fir alle Menschen bedingungslos da zu sein, sich Zeit zu nehmen,
zuzuhoren, sich vom Leid anderer berihren zu lassen usw., sind zugleich entscheidende
Rahmenbedingungen zur Ermdoglichung von Resonanzerfahrungen. Die Adressatinnen und
Adressaten diakonischen Handelns sind Resonanzkdrper und manchmal bringt vielleicht
»schon die Erfahrung der bedingungslosen Annahme sehr viel in ihnen zum Klingen* (Goral
2021, S. 234). Diakonie (insbesondere Gemeinwesendiakonie) ist vielleicht die beste Antwort
auf die Resonanzkrise der Kirche. Als Resonanzgeschehen tragt Diakonie zur Forderung der
Beziehungs- bzw. Resonanzféhigkeit von Menschen bei. Sie muss
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jedoch aufpassen, sich nicht im Sinne einer lebensfeindlichen Logik instrumentalisieren zu
lassen und die Opfer der Beschleunigung ohne Gesellschaftskritik wieder zum Funktionieren
zu bringen (vgl. Gartner, 2017, S. 199).

Indem die Befragten der beiden empirischen Studien zum einen — schépfungstheologisch — die
bedingungslose Zuwendung zum Menschen und zum anderen — im Sinne politischer Theologie
— die Verantwortung zur gesellschaftlichen Solidaritatsstiftung herausstellen, erweisen sie sich
als resonanzsensibel und darum bemiht, als diakonisch Handelnde einen Resonanzraum zu
schaffen. Die Entscheidung gegen explizit und stattdessen fur implizit theologische
Selbstverstdndnisse und Begriindungsanséatze befordert die Anschlussfahigkeit an nicht-
theologische, in diesem Fall soziologische Zugange.
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