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»Sag mir, wo die Méanner sind ...?«

Alexander Dietz

Parallel zu den historischen Wellen der Frauenbewegung seit dem 19. Jahrhundert
ldsst sich im Blick auf Kirche und Frommigkeit eine ,, Krise der Mdnnlichkeit
beobachten. Aktuell bieten Kirchen Mannern offensichtlich wenige Anknupfungspunkte
fir die Ausbildung einer mannlich gepragten Religiositat an. Alexander Dietz zeigt im
Ruckgriff auf die Theologie Bonhoeffers einige Desiderate auf.

1. Gendersensible Theologie

Die erste Welle der Frauenbewegung (Mitte 19. Jahrhundert bis Anfang 20.
Jahrhundert) setzte sich fur die Rechte von Frauen auf Erwerbsarbeit, hohere Bildung
sowie Wahlbeteiligung ein. Das kirchliche Leben war stark durch Frauen gepragt.
Infolge wachsender diakonischer Einrichtungen und Frauenorden waren viele Frauen
nun in den Kirchen berufstatig, auch in Leitungspositionen.! Die Frauenordination
wurde diskutiert und in ersten christlichen Vereinigungen eingefiihrt (z.B. Heilsarmee).
Religionslehrerinnen kdmpften selbstbewusst fiir eine Gleichstellung mit ihren
méannlichen Kollegen und beriefen sich dabei auch auf eigenstandige weibliche
Interpretationen des Glaubens.? Zeitlich parallel entstand auch eine kirchliche
Mannerarbeit, um Manner zu einem christlichen Leben anzuhalten und an die Kirchen
zu binden bzw. fiir die Kirchen zurtickzugewinnen, verbunden mit einer theologischen
Suche nach fur Mannern geeigneten Formen von Religiositat, die in der Folgezeit
teilweise politisch instrumentalisiert wurde.?

Eine programmatische feministische Theologie entstand jedoch erst im Zuge der
zweiten Welle der Frauenbewegung (sechziger bis achtziger Jahre des 20.
Jahrhunderts), die sich — beeinflusst von sozialistischen Denkansatzen (Befreiung aus
Unterdriickung) — gegen nach wie vor vorhandene Diskriminierungen von Frauen und
deren strukturelle Ursachen engagierte. Als die beiden Hauptstrémungen gelten der

Gleichheitsfeminismus (Forderung nach einer Relativierung von Unterschieden und



einer Aufhebung geschlechtsspezifischer gesellschaftlicher Ungerechtigkeiten) und der
Differenzfeminismus (Forderung nach Akzeptanz von Unterschieden und Wurdigung
der weiblichen Besonderheiten). Die feministische Theologie dieser Zeit wies auf die
Kontextbezogenheit aller Theologie hin und hinterfragte androzentrische Denkmuster in
allen theologischen Disziplinen. Sie entdeckte und erforschte die Bedeutung biblischer
Frauengestalten und einflussreicher Kirchenlehrerinnen. Und sie reflektierte aus der
Perspektive von Frauen die Wirkung systematisch-theologischer Aussagen (z.B.
Gottesbilder, Suhnopfertheologie). Im Sinne des Gleichheitsfeminismus setzten sich
manche Forscherinnen mit der Uberwindung gesellschaftlicher Hindernisse im
Zusammenhang von Weiblichkeit und religiéser Identitétsbildung auseinander,* im
Sinne des Differenzfeminismus andere mit der Suche nach einer spezifisch weiblichen
Rede von Gott.

Zeitlich parallel entstand auch eine (zahlenmaRig kleinere und inhaltlich heterogenere)
Mannerbewegung. In Anlehnung an den Soziologen Michael Flood® lassen sich vier
Hauptstrdmungen unterscheiden: die profeministische Mannerbewegung (kritisiert
méannliche Praxis und Rollenbilder auf der Grundlage des Feminismus), die
mythopoetische Bewegung (Suche nach einem positiven mannlichen Selbstverstandnis),
die Mannerrechtsbewegung (kritisiert Benachteiligungen von Méannern, z.B. im
Sorgerecht) sowie kirchliche Mannergruppen. Aus der profeministischen Strémung
entstand die wissenschaftliche kritische Mannerforschung, die sich bisher jedoch nur im
englischsprachigen Raum vollstéandig etablieren konnte. Die kirchliche Mannerarbeit
verlor nach einem kurzen Nachkriegshoch an Bedeutung, abgesehen von den
Fiihrungsebenen entwickelten sich die Kirchen immer mehr zu ,,Kirchen ohne
Minner*®, was durch einschlagige Untersuchungen bestitigt wurde. Bisherige
vereinzelte Ansétze einer geschlechtsbewusst mannerspezifischen Theologie sind eher
dem Bereich der Erbauungs- und Ratgeberliteratur als der Wissenschaft zuzuordnen.
Die dritte Welle der Frauenbewegung (seit den neunziger Jahren) ist facettenreicher als
die vorherigen. Sie ist gepragt durch eine Institutionalisierung der bisherigen Erfolge,
eine Perspektivenerweiterung (kulturiibergreifend, geschlechtsiibergreifend, 6kologisch,

intersektio-
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nal), neue Aktionsformen (Netzfeminismus, Femen) sowie die Gender-Bewegung. Aus

dem Gleichheitsfeminismus entwickelte sich der dekonstruktivistische Feminismus, der



sich auf Simone de Beauvoirs These bezieht, dass die Verschiedenheit der Geschlechter,
mit der eine Abwertung der Frau gerechtfertigt wurde, lediglich kulturbedingt sei.’
Daran wiederum knupft die Gender-Bewegung an.

Die feministische Theologie entwickelte sich dahingehend weiter, dass Frauenerfahrung
nicht mehr als universale und essentielle, sondern als kontextuelle GroRe verstanden
wird, die nicht nur vom Geschlecht, sondern auch von der sozialen Klasse, der Rasse,
der Kultur, der Religion, der sexuellen Orientierung usw. beeinflusst wird.
Feministische Theologie ist heute meist interkulturell und interreligios ausgerichtet.
Einzelne Theologinnen entwickeln dekonstruktivistische Ansétze einer Theologie
jenseits der Geschlechterdifferenz.® Die EKD unterhalt seit 2014 ein Studienzentrum fiir
Genderfragen. Unter das Gender-Paradigma wird nun nicht mehr nur Frauenforschung,
sondern auch Méannerforschung gefasst, wobei letztere in der gegenwaértigen Theologie
kaum eine Rolle spielt. Die Mannerarbeit der EKD mochte geméaR ihrem
Selbstverstandnis eine selbstkritische ménnerpolitische Perspektive in den Gender

Mainstream eintragen.®

2. Die Frage nach mannlicher Religiositat

Manche Forscher sprechen von einer ,,Krise der Mannlichkeit!° im 19. und 20.
Jahrhundert. Im 19. Jahrhundert lagen die Ursachen in der Auflésung der traditionellen
landwirtschaftlichen Lebensweise (Auseinanderbrechen von Familie und Beruf) und der
beginnenden Frauenemanzipation. Im 20. Jahrhundert lagen die Ursachen in der
radikalen Infragestellung traditioneller ménnlicher Werte durch das Scheitern des
Dritten Reichs (das diese Werte ideologisch propagiert hatte) und durch Teile des
Feminismus, die eine Abkehr von mannlich gepragter Politik, Okonomie und Technik
zur notwendigen Bedingung einer humanen Zukunft erklérten.!* Diese Krise geht
zeitlich einher mit Phanomenen einer so genannten Feminisierung der Kirchen. Der
Feminisierungsbegriff wurde in der feministischen Geschichtsforschung der siebziger
Jahre im positiven Sinne verwendet,? spatestens seit den provokanten Thesen Friedrich
Wilhelm Grafs zur Feminisierung der Pfarrhduser von 2011 hat er jedoch eine negative
Konnotation.'® Privatisierung und Familialisierung der christlichen Religion seit dem
spaten 18. Jahrhundert kamen der damaligen gesellschaftlichen Rolle der Frau
entgegen.'* Aufzeichnungen belegen schon fiir das friihe 19. Jahrhundert eine héhere
Abendmahls- bzw. Gottesdienstteilnahme von Frauen, die sich bis heute durchhalt.’® Es
entstand ein Boom religitser Frauenliteratur. Nicht zuletzt durch den Aufschwung von

Diakonie und Caritas stellten Frauen beim kirchlichen Personal bereits am Ende des 19.



Jahrhunderts die Mehrheit'® (heute etwa 80 Prozent der Hauptamtlichen und 70 Prozent
der Ehrenamtlichen). Wenige Jahrzehnte nach Einfuhrung der Frauenordination liegt
der Anteil der Theologiestudentinnen fur das Pfarramt bei 60 Prozent mit steigender
Tendenz. Die geschlechterbezogene Auswertung der dritten EKD-Erhebung zur
Kirchenmitgliedschaft von 1993 ergab, dass Frauen im Durchschnitt lieber den
Religions- und Konfirmandenunterricht sowie die kirchliche Jugendarbeit besucht
haben, christlichen Glaubenssétzen eher zustimmen, 6fter zur Kirche gehen und beten,
die Kirchensteuer eher akzeptieren und sich haufiger Gber den Besuch eines Pfarrers
freuen wirden als Manner.*’

Immer wieder haben sich Religionssoziologen um Erklarungen fir das Phanomen der
Kirche als ,,Domine der Frauen“*® bemiiht. Manche verweisen auf Unterschiede der
Geschlechter im Blick auf Bildung und Berufstétigkeit. Dieser Ansatz mag im Blick auf
frihere Zeiten plausibel sein, als Frauen an ihre lokale Wohnumgebung gebunden
waren und nur in der Kirche die Gelegenheit zu gesellschaftlich akzeptiertem
offentlichen Handeln bekamen, aber hat flr heutige Zeiten seine Erklarungskraft
eingebiiRt.® Auch wenn man Frauen und Manner mit gleicher Bildung und
Berufstatigkeit vergleicht, sind die Frauen im Durchschnitt religiéser.?® Andere
verweisen als Erklarung auf eine unterschiedliche religidse Sozialisation. Tatséchlich
werden Madchen im Durchschnitt religiser erzogen als Jungen (z.B. Mitnahme zum
Gottesdienst), meist von den Miittern.?! Die Grenze dieses Erklarungsansatzes zeigt der
lebensgeschichtliche Vergleich gleichermafen intensiv religios sozialisierter Manner
und Frauen: Wéhrend zwei Drittel dieser Frauen stark kirchlich orientiert bleiben, tut
dies nur die Halfte dieser Manner.??> Wieder andere verweisen auf biologische oder
psychologische Personlichkeitsunterschiede der Geschlechter, die zu einer starkeren
Religiositat der Frauen fiihrten. Dagegen spricht die Beobachtung, dass die erhobenen
Unterschiede nur fiir das Christentum und nicht fiir andere Religionen, wie z.B. den
Islam oder das Judentum, zu gelten scheinen. AuRerdem gab es auch im Christentum
Epochen, in denen Manner als religidser galten, und EKD-Studien belegen, dass
Manner sich durchaus als religios einschitzen, nur eben nicht als kirchlich.?® Diese
letztgenannten Befunde legen die Vermutung nahe, dass speziell die kirchlichen
Frommigkeitspraktiken im modernen Christentum fr Frauen im Durchschnitt
attraktiver erscheinen als fir Ménner.

Diese Erkenntnis ist nicht neu. Im 19. Jahrhundert bemdihten sich in ganz Europa beide

Kirchen, inshesondere die katholische, die als be-
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sonders effeminiert galt, um eine Wiedergewinnung der Manner. In Millionenauflage
entstanden Ermahnungstraktate wie Franz Wetzels ,,Auch die Manner miissen beten*
von 1887, in denen weiblich konnotierte kirchliche Praktiken in ménnliche umgedeutet
wurden.?* Fur die Mitarbeit in christlichen politischen Parteien sowie Vereinen konnten
durch die programmatische Verbindung von Glaube und Tat zahlreiche Manner
gewonnen werden. Aber auch Pilgerfahrten speziell fiir M&nner fanden zum Teil
beachtlichen Zuspruch (40.000 Teilnehmer an der nationalen Méannerwallfahrt nach
Lourdes 1899). In den zwanziger und dreifliger Jahren gab es einen ,,Wettlauf [...] um
die ménnlichste [...] Kirche*.?> Nach ministeriellem Erlass von 1925 sollte speziell
Jungen im Religionsunterricht eine ,,ménnliche Frommigkeit* des ,,alles wagenden
Glaubens*“ vermittelt werden.?® Keineswegs nur in der nationalsozialistischen
Glaubensbewegung Deutsche Christen wurden ein herrschaftliches Christusbild und
eine heldische Frommigkeit propagiert. Evangelische Mannerkampfbiinde gegen
vermeintlich antichristliche gesellschaftliche Krafte oder die katholische
Maénnerapostolatsbewegung erlebten hunderttausendfachen Zulauf. Das AbreiRen dieses
Traditionsstrangs nach dem Zweiten Weltkrieg flihrte zu einer dauerhaften Unsicherheit
im Blick auf das Thema mannlicher Religiositét.

Es kann an dieser Stelle auf ,,ideologisch gefirbte Grabenkampfe“?’ verzichtet werden
und explizit offen bleiben, inwieweit Geschlechteridentitiaten (gemeint sind hier nie
starre, verallgemeinerte), die zu unterschiedlichen Praferenzen bei
Frommigkeitspraktiken fihren, vorgepragt oder konstruierbar sind. Faktisch erweisen
sie sich als erstaunlich konstant und wir miissen, wie Rainer Volz zu bedenken gibt, ,,in
der kirchlichen Praxis auf Dauer mit ihnen rechnen*?®. Letztlich sind es stets dieselben
Empfehlungen, die Theologen und Soziologen der Kirche geben, seit dartber
nachgedacht wird, warum die Kirche Ménner schlechter erreicht. Schon seit dem 109.
Jahrhundert transferiert die Mannerarbeit Religiositat in sékulare Felder, baut Briicken
zwischen Kirche und Gesellschaft, bietet Mdglichkeiten zum politischen Engagement.
Der Evangelisch-kirchliche Ménnerdienst der Bekennenden Kirche forderte 1939, dass
die Kirche den Mann in seiner Eigenart erfassen misse, indem sie ihn zur Tat aufrufe,
ihn selbst mitreden lasse und sich auf offene theologische Gespréache mit ihm auf
Augenhohe einlasse.?® Nach der dritten EKD-Erhebung zur Kirchenmitgliedschaft von
1993 , tendieren Ménner stiarker zu Sinndefinitionen, die auf Immanenz und eigenes

aktives Gestalten zielen**°. Hans-Jiirgen Fraas pladiert fir eine Wiederentdeckung der



Zusammengehdrigkeit von Beten und Arbeiten im Sinne weltgestaltender politischer
Aktivitat.3! Die Studie ,,Was Minnern Sinn gibt*“ von 2007 zeigt, dass viele Manner die
Kirche als unangenehm doktrindar wahrnehmen und stattdessen in der Natur spirituelle
Erfahrungen machen.?2 Nach der Studie ,,Ménner in Bewegung® von 2008 kritisieren
zahlreiche Méanner an der Kirche, dass sie am wirklichen Leben vorbeigehe und die
Freiheit des Menschen behindere. Reiner Knieling empfiehlt Gottesdienste im Griinen
und wertschatzende Predigten zu Kampf und Leistung im Beruf,®* die Mannerarbeit der
EKD regt Schweigetage im Kloster und spirituelle Wanderungen an.® Nach der fiinften
EKD-Erhebung zur Kirchenmitgliedschaft von 2014 sind Mé&nner im Durchschnitt
weniger an kirchlicher Geselligkeit und klassischen Gottesdiensten interessiert als an

zivilgesellschaftlichem Engagement.3®

3. Religionsloses Christentum und Theologie fur Manner

Bei den betrachteten Vorschlagen fur mannergerechte kirchliche Angebote und
Kommunikationsformen féllt auf, dass sie in einer tberraschenden inhaltlichen Nahe zu
Gedanken Dietrich Bonhoeffers im Kontext seiner theologischen Forderung nach einem
religionslosen Christentum stehen.®’ In beiden Fallen ist von der Ubertragung des
Glaubens auf sakulare Felder die Rede, von gesellschaftlichem bzw. politischem
Engagement, von aktivem, offentlichem, weltveranderndem Handeln, vom Einsatz flr
andere Menschen, vom Beruf als Bewahrungsort, von der Diesseits- und
Erfahrungsorientierung, vom positiven Bezug zur Schépfung. Sowohl der moderne
Mensch nach Bonhoeffer als auch der durchschnittliche Mann nach diversen
religionssoziologischen Erhebungen wollen in ihrer Mindigkeit ernst genommen
werden, so dass die Kirche durch ihre Tendenz zur religiésen bzw. moralischen
,Besserwisserei berechtigte Abwehrreaktionen hervorruft. Wird heute vielleicht allzu
schnell — auch in Positionspapieren der kirchlichen Mannerarbeit — der Wunsch nach
Schopfungsspiritualitat verharmlost zum Appell eines achtsamen Umgangs mit der
Schopfung?®® Wird allzu schnell demjenigen, der sich fiir gesellschaftliche
Gerechtigkeit engagieren mochte, vorgegeben, worin diese Gerechtigkeit zu bestehen
habe?3® Wird allzu schnell die Ambivalenz von Macht und Gewalt einseitig aufgelost
und im Rahmen einer auf Harmonie bedachten ,,McDonalds-Liturgie* (Markus Hofer)
zu Macht- und Gewaltverzicht aufgerufen?*

Das Auseinander-Dividieren der Wirklichkeit in eine religiése und eine weltliche
Sphére, vor dem Bonhoeffer aus theologischen Griinden nicht mide wurde zu warnen,

fuhrt zu einer weitgehenden gottesdienstlichen Ausklammerung des Lebensbereichs



Arbeit und Beruf, was wiederum dazu beitréagt, kirchliche Angebote insbesondere fur
Ménner, die sich oft noch starker als Frauen tber ihre Berufstatigkeit definieren,
unattraktiv erscheinen zu lassen. Auch hier steht die beobachtete Tendenz in Spannung
gerade zum traditionellen evangelischen Verstandnis der Berufsaustibung als eines
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Daseins fur andere, als Gottesdienst. Wenn die Lebenswelt Arbeit heute im Gottesdienst
thematisiert wird, dann vermitteln Pfarrer (die noch dazu die Probleme eines
durchschnittlichen Werktétigen haufig nicht aus eigener Erfahrung kennen) oft den
Eindruck, dass ,,weltliche Werke [...] nicht oder nur bedingt als legitime Form von
Christlichkeit akzeptiert werden*.*! Eher theologisch verdachtigt als gewdirdigt werden
Erfolg, Leistung und taglicher Kampf im Berufsleben.

Das Leben als Kampf zu deuten, ist — wenn man der Studie ,,Was Méannern Sinn gibt®
von 2007 Glauben schenkt — typisch ménnlich.*? Sowohl der spirituelle Kampf gegen
die Anfechtung als auch der physische Kampf zum Wohl des N&chsten sind in der
Geschichte des Christentums tief verwurzelt (Einsiedler, Ritter, Soldatenheilige). Beides
begegnet uns in spezifischer und besonders eindricklicher Weise auch bei Bonhoeffer
(politischer Widerstand). Aber hat in der heutigen Kirche Kampf einen Platz? ,,Wir

43 meint Richard Rohr in seinem Buch ,,Der

haben das Evangelium und Jesus gezahmt
wilde Mann“. Der typische Mannerberuf des Soldaten beispiclsweise, der zu fritheren
Zeiten als von Gott beauftragter , heiligster Stand*“** und als besonders zugénglich fir
religiose Erfahrungen galt (und gemaR einer Militérseelsorgestudie von 2002 offenbar
immer noch eine erhohte Sensibilitat fiir religiése Fragen begiinstigt*), gilt heute im
Bereich der Kirche tiberwiegend nur noch als ethisch fragwirdig. Es kann nicht darum
gehen, vorhandene ethische Spannungen zu leugnen, aber sie mussen theologisch
ausgehalten werden: Macht und Ohnmacht, notwendige Gewalt und Bereitschaft zur
Schuldiibernahme, Kampf und Hoffnung auf Frieden, Widerstand und Ergebung — auch
das kénnen wir von Bonhoeffer lernen.

Frei nach 1Kor 9,20 pladiert Bonhoeffer daftir, dem Religionslosen ein Religionsloser
zu werden, und die kirchliche Mannerarbeit fordert, dem Mann ein Mann zu werden,*
da die Geschlechter-Unterschiede trotz ekklesiologischer Relativierung (Gal 3,28)
scheinbar weiterhin bestehen (Christen werden durch die Taufe nicht zu
geschlechtslosen reinen Geistern). Wir stehen immer wieder neu vor der Aufgabe einer

Suche nach theologischen Begriffen und kirchlichen Ausdrucksformen, die modernen



Menschen den Zugang zum Glauben nicht unndtig erschweren. Dabei ziehen wir immer
schon an einem Strang mit denen, die die Mé&nner fir die Kirche zuriickgewinnen

maochten.
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