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Wirtschaftsethik im 18. Jahrhundert
Zur Aktualitat Justus Mosers
von Alexander Dietz

1. Der vergessene ,,grofite deutsche Nationalokonom des 18. Jahrhunderts*

Obwohl Justus Maéser im Blick auf seine Ausbildung kein ,richtiger Okonom* war,! gab
Wilhelm Roscher, dessen Urteil im Bereich der Geschichte der Wirtschaftswissenschaften
lange Zeit maB3geblich war, ihm den Ehrentitel des ,,grésste[n] deutsche[n] Nationalokonom[en]
des 18. Jahrhunderts“.? Leicht einzuordnen ist Moser als Okonom nicht, da er sich weder einer
herrschenden Theorie anschloss noch ein eigenes systematisches ©konomisches Werk
hinterlieB. Seine Okonomischen Erwédgungen sind vielmehr Teil seiner praktischen
Bemiihungen um das Wohl der Osnabriicker Gesellschaft unter konkreten historischen
Bedingungen. So wie unsere gegenwartige Zeit war auch die Zeit Mésers von grundlegenden
gesellschaftlichen und 6konomischen Veranderungen gepragt. Auch die Okonomik und die
wirtschaftsethischen Vorstellungen befanden sich im Fluss. In Auseinandersetzung mit
damaligen radikalreformerischen Ansédtzen verteidigte er bewdhrte Strukturen und
geschichtlich gewachsene Anspriiche. Behutsam plante er passgenaue MalRnahmen, um seinen
noch mittelalterlich geprégten kleinen Agrarstaat, in dem Handel und Handwerk darniederlagen
und dessen Einwohner trotz harter Arbeit zumeist am Rande der Armut lebten, wirtschaftlich
zu beleben. Dabei erzielte er zwar durchaus Erfolge, aber letztlich boten die
Rahmenbedingungen keine realistische Chance dafuir, Osnabriick wieder zu einem Quellpunkt
wirtschaftlichen Lebens wie im Mittelalter zu machen.® Hellsichtiger als viele seiner
Zeitgenossen und als viele Oko-
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nomen heute wusste er ganz selbstverstandlich, dass sich Okonomik und Ethik nicht
voneinander trennen lassen, weil alle Entscheidungen individueller sowie struktureller Art
bewusst oder unbewusst auf Normen, Haltungen und Zielvorstellungen (also einem Ethos)
basieren®* und weil wirtschaftliches Handeln immer schon in groRere Lebens- und
Sinnzusammenhange eingebettet ist.

2. Wirtschaft ist nicht alles — Lebensdienlichkeit, Tradition und das gréf3ere Ganze

In seiner Weihnachtsansprache 2003 nahm der damalige Bundesprasident Johannes Rau
Stellung zu einem nach wie vor aktuellen gesellschaftlichen Phanomen, das vielfach unter den
Stichworten ,,Okonomismus* und ,,Okonomisierung“ problematisiert wird: ,,Wir miissen aber
aufpassen, dass nicht unser gesamtes gesellschaftliches Leben in allen Bereichen immer mehr
nach den Mustern von Wirtschaftlichkeit und Effizienz gepragt wird. ,Bilanz’, ,Kapital’,

1vgl. Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, hrsg. v. Elizabeth Boody Schumpeter, New York 1954,
S. 172.

2 Wilhelm Roscher, Justus Mdser als Nationalokonom, in: Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft 21
(1865), 546-578, S. 546.

% Vgl. Joachim Runge, Justus Mosers Gewerbetheorie und Gewerbepolitik im Firstbistum Osnabriick in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, Berlin 1966, S. 151.

4 Vgl. Alexander Dietz, Der homo oeconomicus. Theologische und wirtschaftsethische Perspektiven auf ein
okonomisches Modell, Gitersloh 2005, S.109ff.



,Ressource’: Das sind Begriffe, die in der Wirtschaft unverzichtbar sind. Aber sie gehtren nicht
in jeden anderen Lebensbereich. Sonst wird selbst in Familien, in Partnerschaften und bei
Kindern gerechnet: Was kostet mich das, was bringt mir das? Ich glaube: Wenn wir alle
Lebensbereiche nur noch nach wirtschaftlichen Gesetzen formen, geraten wir in eine
Sackgasse. Dadurch verfehlen und verpassen wir wesentliche Dinge im Leben.“® Der beriihmte
Okonom Wilhelm Répke hat dieses Thema bereits in seinem 1958 erschienenen Werk ,,Jenseits
von Angebot und Nachfrage® differenziert betrachtet. Hier warnte er vor Kommerzialisierung
als ,.einem Uberquellen des Marktes und seiner MaBstibe auf Bereiche, die jenseits von
Angebot und Nachfrage liegen sollten” und sprach von einem ,,Rand*, an den die Wirtschaft
stofe, ,dessen Uberschreitung wir nicht wiinschen konnen“®, da ein Maximum an
Guterproduktion nicht die Zerstérung von Kunst, Wissenschaft und Gluck aufwiege.

Die Begriffe Okonomismus und Okonomisierung sollten nicht als Kampfbegriffe einer
wirtschaftsfeindlichen ldeologie bzw. als grundsitzliche Angriffe gegen Okonomie oder
Okonomik verwendet bzw. missverstanden werden. Vielmehr bezeichnen sie lediglich
bestimmte Fehlentwicklungen. Der Begriff Okonomismus kennzeichnet Sichtweisen und
darauf beruhende Entwicklungen, nach denen der Gesellschaftsbereich Wirtschaft nicht mehr
als ein gleichwertiger Teil des gesellschaftlichen Ganzen betrachtet wird, sondern entweder
erstens als der maiigebliche Teil oder zweitens als unabhéngiger Teil und Selbstzweck oder
drittens gar als das Ganze. Alle diese Sichtweisen fuhren zu einer problematischen
gesellschaftlichen Dominanz des Wirtschaftsbereichs, die vielfach wahrgenommen wird. VVon
der Okonomisierung eines anderen Gesellschaftsbereichs kann dann gesprochen werden, wenn
die wirtschaftlichen Aktivitaten in diesem Bereich nicht mehr als Mittel zur Beférderung des
spezifischen Ziels dieses Bereichs angesehen werden, sondern eine Eigendynamik entwickeln
in der Weise, dass zunéchst 6konomische
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Begriffe und Denkweisen das ganze System durchdringen, dass weiterhin die fiir den Umgang
mit Ressourcen zustandigen Personen ihre 6konomischen Methoden nicht den spezifischen
Bedurfnissen des Gesellschaftsbereichs anpassen und ihre Téatigkeit nicht den Zielen des
Bereichs unterordnen, sondern dem Bereich und seinen Einrichtungen ékonomische Ziele
vorgeben, und dass schliellich Entscheidungen im jeweiligen Bereich nach sachfremden
okonomischen Kriterien getroffen werden.” Es ist eine Aufgabe der Wirtschaftsethik, solche
Entwicklungen im Bereich von Wirtschaft und Gesellschaft zu reflektieren und am Malstab
der Lebensdienlichkeit zu messen, um das treffende Hauptkriterium des Wirtschaftsethikers
Peter Ulrich aufzugreifen, das dieser aus der theologischen Wirtschaftsethik Gibernommen hat.®
Justus Mdoser mald der Wirtschaft eine grofle Bedeutung flr das Gemeinwohl zu, aber war
immun gegen 6konomistische Ideologien, da er wirtschaftliche Téatigkeit stets als eingeordnet
in gesellschaftliche Lebenszusammenhange und Ziele, als Teil eines groReren Ganzen
betrachtete. Dies wird deutlich im Blick auf seine differenzierte Auseinandersetzung mit der
damaligen 6konomischen Entwicklung vom traditionellen handwerklichen Kleinbetrieb hin zur
arbeitsteiligen Fabrik. Zehn Jahre bevor Adam Smith in seinem epochemachenden Werk ,,Der
Wohlstand der Nationen* die 6konomische Bedeutung der Arbeitsteilung am Beispiel der

5 Johannes Rau, Friede kommt nicht mit Gewalt. Weihnachtsansprache 2003, zitiert nach: DIE ZEIT 03/2004
(08.01.2004).

& Wilhelm Ropke, Jenseits von Angebot und Nachfrage, hrsg. v. Friedrich August von Hayek u.a., Bern u.a. °1979,
S. 189f.

7 Vgl. Alexander Dietz, Gerechte Gesundheitsreform? Ressourcenvergabe in der Medizin aus ethischer
Perspektive, Frankfurt u.a. 2011, S. 277.

8 Vgl. Peter Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienlichen Okonomie, Bern u.a. 2001,
S. 204.



Stecknadelproduktion beschrieb®, erérterte Maser dieses Thema bereits in dhnlicher Weise am
Beispiel der Uhrenproduktion.’® Er leugnete nicht das Effizienzsteigerungspotenzial der
arbeitsteiligen Fabrikproduktion, aber er pladierte dafiir, dieses Thema nicht ausschlieBlich —
so wie Smith — unter 6konomischen Effizienzgesichtspunkten zu beurteilen, sondern auch im
Blick auf ethische, soziale und gesundheitliche Auswirkungen.

Indem Mdser darauf hinwies, dass unterschiedliche Wirtschafts- und Produktionsformen auf
,,Charakter und Sitte eines Volkes, auf die Gestaltung der sozialen Verhltnisse“!* wirken, war
er seiner Zeit voraus, wie die aktuellen Diskussionen (ber die Grenzen des
Wachstumsparadigmas und Uber alternative Wohlstandsindikatoren beweisen. Er thematisierte
die Gefahren eines Riickgangs handwerklicher Qualitat, eines Anstiegs psychischer und
korperlicher Erkrankungen durch monotone Arbeit, einer Schwéchung des familiaren
Zusammenbhalts sowie einer Herstellung 6konomischer Abhé&ngigkeit ehemals unabhéngiger
handwerklicher Bevolkerungsschichten mit der Folge einer wachsenden gesellschaftlichen
Spaltung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie einer sinkenden Arbeitsmoral.!2
Darum setzte er sich im
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Sinne einer Beforderung handwerklicher Kleinbetriebe (gegen den Reichsschluss von 1731) fir
eine gesetzliche Beschrankung der Zahl der in einem Handwerksbetrieb beschéftigten Gesellen
ein. Allerdings rdumte Moser fiir groRere Stadte, wo grélRere Gewerbebetriebe im Blick auf die
internationale Konkurrenz 6konomisch notwendig seien, pragmatische Ausnahmeregelungen
ein. AuBerdem empfahl er eine genossenschaftliche Verfassung gréRerer Unternehmen, um die
Effizienzgewinne in der Produktion zu realisieren bei gleichzeitiger Vermeidung
unerwiinschter sozialer Polarisierungen durch Kapitalanhdufungen bei Einzelnen.*® Noch ein
Gedanke, der heute wieder verstérkt diskutiert wird.

Weil der Mensch nicht fur die Wirtschaft da ist, sondern die Wirtschaft fiir den Menschen, hétte
Mdoser wohl in der aktuellen Diskussion um den Schutz des arbeitsfreien Sonntags eindeutig
Position bezogen. Damals wurde das Thema, um das es hierbei geht, namlich dass weder die
Wirde des Menschen noch das gesamte gesellschaftliche Leben wirtschaftlichen Interessen
untergeordnet werden dirfen, im Zusammenhang der Frage nach der Legitimitét des ,,Arbeitens
wiahrend der Feierstunden® diskutiert. Mosers Antwort darauf lautete, dass solches Arbeiten
gesetzlich verboten werden sollte, da es ja doch nur auf ,,Geldschneiderei“ hinauslaufe.4
Anders als die gegenwartige Politik, die den Sonntagsschutz aufgrund wirtschaftlicher
Einzelinteressen immer weiter aufweicht und dadurch ein wichtiges kulturelles Symbol gegen
den Okonomismus demontiert, nahm Moser die Wirtschaft als einen gesellschaftlichen
Funktionsbereich zur Beforderung sozialer Ziele in die Pflicht, der sich an seinem Beitrag zum
Gemeinwohl messen lassen musse, wobei er das Gemeinwohl mehrdimensional verstand unter
Ber(icksichtigung beispielsweise von Gerechtigkeitsvorstellungen, ethischen
Bildungsprozessen, Auswirkungen auf das Familienleben, Erhalt bewahrter Traditionen,
Gesundheit sowie Armutsentwicklung.

° Vgl. Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen, Minchen °2001, S. 9f.

10vgl. Justus Maser, Von dem Verfall des Handwerks in kleinen Stadten, in: Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny
Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 1, 184-212, S. 184f.

1 Ludwig Rupprecht, Justus Masers soziale und volkswirtschaftliche Anschauungen, Stuttgart 1892, S. 79.

12 v/gl. Justus Maoser, Sollte nicht auch ein Institut flr die Handwerkshurschen néthig sein?, in: Sammtliche Werke,
hrsg. v. Jenny Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 3, 135-139, S. 138f.

13 vgl. Justus Moser, Die Frage: Ist es gut, daR die Unterthanen jahrlich nach Holland gehen? Wird bejahet, in:
Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 1, 176-192.

14 Justus Maéser, Uber die Feierstunde der Handwerker, in: Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny Voigt, Berlin 1820ff.,
Bd. 3, 147-148, S. 147.



3. Kein Platz fiir Ideologien — Jenseits von Marktradikalismus sowie Marktfeindlichkeit
Seit dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus haben im Blick auf die
wirtschaftsethische Frage nach dem vorzugswirdigen Wirtschaftssystem einseitig
marktradikale Positionen an Einfluss gewonnen, die blind auf die Gberragende Effizienz des
Marktes fur Wohistand und Entwicklung und auf die quasi-naturgesetzlich vorgestellten
Selbststeuerungskrafte des Marktes vertrauen und darum ohne n&here Betrachtung der
jeweiligen konkreten Umsténde stets dieselbe 6konomische Empfehlung geben zu kdnnen
glauben, ndmlich: mehr Markt, weniger Regulierung, mehr Privatisierung. Einer der Véater der
Sozialen Marktwirtschaft, der Okonom Alexander Riistow, sprach in diesem Zusammenhang
vom "Evangelium des Vulgérliberalismus®, das lautet: ,,Trachtet am ersten nach dem Reiche
der freien Wirtschaft und nach ihrer Marktgerechtigkeit, so wird euch alles andere zufallen«,®
und wies damit
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auf den ideologisch-pseudoreligiosen Charakter marktradikaler Anschauungen hin. Parallel
dazu formierte sich eine Bewegung von Kritikern eines solchen ,,Neoliberalismus®, die nicht
beim berechtigten Hinweis auf die historisch bekannten und durch geeignete
Rahmenordnungen auszugleichenden Schwdchen der Marktwirtschaft (Marktversagen,
Monopolbildung, Krisenanfalligkeit, soziale Verwerfungen) stehenbleibt, sondern — ebenso
einseitig — die Starken der Marktwirtschaft (h6here Produktivitdt und damit verbundener
materieller Wohlstand, weniger totalitar als alternative Systeme) ignoriert.

Marktradikalen wie marktfeindlichen Ideologen méchte man gleichermalien etwas mehr von
Madsers nuchtern-differenziertem Urteilsvermdgen wiinschen. Auch schon zu Mdsers Zeiten
konkurrierten verschiedene 6konomische Theorien miteinander, insbesondere der in
Deutschland vorherrschende, auf staatliche Regulierung setzende Merkantilismus, der
franzosische regulierungskritische und landwirtschaftszentrierte Physiokratismus sowie der
neue britische Marktliberalismus. Mdser nahm die Starken und Schwachen aller drei Systeme
wahr und so kam fiur ihn eine einseitige Parteinahme nicht in Frage. Wahrend die meisten
Okonomen — nicht nur, aber insbesondere in der Aufklarungszeit — abstrakte Theoretiker waren,
konnte Mdser seine Erkenntnisse auch tatsachlich umsetzen und deren Brauchbarkeit taglich
an der Praxis priifen.’® Da erweisen sich radikal-apodiktische modische Systeme schnell als
unbrauchbar, vielmehr braucht es pragmatische, abgewogene, der lokalen Realitét verpflichtete
Ansitze, die insbesondere auch bewahrte Ordnungen berlicksichtigen.

Im Sinne des Merkantilismus pladierte Moser fiir eine deutschlandweite Zollpolitik gegentiber
dem Ausland zum Schutz des einheimischen Gewerbes, denn er beobachtete, dass deutsche
Staaten aufgrund des Fehlens einer einheitlichen Zollpolitik im internationalen Handel mit
Staaten, die allesamt entsprechende Regelungen besaRen, Nachteile erfuhren.!” Gleichzeitig
warnte er vor zu viel staatlicher Regulierung, verspottete beispielsweise in einem satirischen
Text die filr den Merkantilismus typischen tbertriebenen Ausfuhrverbote'® und sprach sich
insbesondere gegen die Tendenz dieses Systems aus, alles zentral und gleichmacherisch regeln
zu wollen ohne Ricksicht auf historisch gewachsene regionale Besonderheiten. Eine Aussage
wie diese dirfte heutigen Kritikern ausufernder EU-Verordnungen aus der Seele sprechen: ,,Je
einfacher [im Sinne von allumfassender] die Gesetze und je allgemeiner die Regeln werden,

15 Alexander Riistow, Das Versagen des Wirtschaftsliberalismus [1945], Marburg 2001, S. 90.

16 vgl. Joachim Runge, Justus Mosers Gewerbetheorie und Gewerbepolitik im Flrstbistum Osnabriick in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, Berlin 1966, S. 29.

17\vgl. Justus Moser, Vorschlag zum bessern Unterhalt des Reichskammergerichts, in: Sdmmtliche Werke, hrsg.
v. Jenny Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 2, 318-321, S. 320.

18 \gl. Justus Maser, Der Geringe bleibt doch immer ein Sclave des Méachtigen, in: Sammtliche Werke, hrsg. v.
Jenny Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 5, 96-97.



desto despotischer, trockner und armseliger wird ein Staat.“!® Gegen den damaligen Zeitgeist
des politischen Zentralismus betonte er die Chancen, die in den Prinzipien von Regionalisierung
und Subsidiaritat liegen.
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Mit dem Physiokratismus stimmte Mdser insoweit Uberein, als auch er die Landwirte als die
tragende S&dule des Staates ansah. Dies ist nicht verwunderlich, da in Osnabrick die
Bevolkerung hauptséchlich aus Bauern bestand und (da der Adel Steuerfreiheit genoss) diese
auch die Steuerlast trugen. Allerdings war die Verehrung, mit der er stets von den Bauern
sprach, nicht allein ihrer 6konomischen Bedeutung geschuldet und auch nicht — gemaR der
physiokratischen Lehre — ihrer gesellschaftlichen Funktion als Lebensmittelproduzenten,
sondern ihrer politischen Bedeutung als Landbesitzer, die am gemeinsamen Schutz ihres
Besitzes und damit an staatlicher Stabilitét interessiert sind, sowie der positiven Wirkung ihrer
Lebens- und Arbeitsweise auf die Tugenden im Volk. Denn im Unterschied zum
Marktliberalismus ma3 Mdser den Wert einer Arbeit nicht nur an ihrem materiellen Ergebnis
fur das Individuum, den homo oeconomicus, sondern immer auch an ihren Auswirkungen auf
die Gesellschaft.?

Aber ganz im Sinne des Marktliberalismus anerkannte er die positiven Auswirkungen freier
Méarkte. Mdser sprach sich flr eine Marktfreigabe des Korns aus, um einer Teuerung desselben
vorzubeugen, er bejahte marktverursachte hohe Holzpreise, da sie Anreize zur Aufforstung
setzten, und er forderte die regelmaRige Abhaltung freier Markte als Gegengewicht gegen
monopolistische Tendenzen der von ihm ansonsten geschatzten gewerblichen Kooperationen.
Gleichzeitig betonte er, dass die wirtschaftliche Entwicklungsstufe Deutschlands einen véllig
freien gemeinsamen Markt mit anderen Landern, die sich auf hoheren Gkonomischen
Entwicklungsstufen befanden, wie England, nicht gestattete. Werden solche Unterschiede nicht
berticksichtigt, profitieren die starken Staaten auf Kosten der schwachen, insbesondere die
Industriestaaten auf Kosten der Agrarstaaten. Diese Einsicht wurde spater unter anderem von
Friedrich List wieder formuliert und spielt in heutigen Diskussionen um fairen Handel mit
Landern der Dritten Welt sowie um die wachsenden 6konomischen Ungleichheiten innerhalb
der EU eine Rolle.

Maoser bejahte also den Markt, aber mit AugenmaR. Marktbeschrankungen, wie 6konomische
Privilegien und Schutzzoélle, sollten nach Mdser dort eingesetzt werden, wo sie einem
sinnvollen Zweck dienten, z.B. Investitionen zu ermdglichen, aber sie sollten auch wieder
abgeschafft werden, wenn dieser Zweck erreicht und die VVoraussetzungen fiir einen fairen
Wettbewerb geschaffen worden waren. Als Beispiel kann die Einfihrung der
Korbwannenproduktion in Osnabrick genannt werden. Mdser hatte festgestellt, dass
Korbwannen in seinen Kleinstaat eingefuhrt werden mussten, obwohl dort reichlich Korbweide
wuchs, weil sich (vermeintlich) niemand der Eingesessenen auf deren Herstellung verstand.
Auf seine Initiative hin siedelten sich nun auswartige Wannenmacher an, weil ihnen der Erlass
eines Korbwaren-Einfuhrverbots einigen Gewinn in Aussicht stellte. Als sich nach dreizehn
Jahren eine konkurrenzféhige einheimische Wannenfabrikation entwickelt hatte, hob er das
Einfuhrverbot wieder auf.?2 So lautete zumindest die traditionelle Lesart. Martin Siemsen zeigte
in einem detailreichen Aufsatz aus dem Jahr 2003, dass die

19 Justus Maser, Der jetzige Hang zu allgemeinen Gesetzen und Verordnungen ist der gemeinen Freiheit gefahrlich,
in: Sdmmtliche Werke, hrsg. v. Jenny Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 2, 20-26, S. 22.

20 \/gl. Ludwig Rupprecht, Justus Maosers soziale und volkswirtschaftliche Anschauungen, Stuttgart 1892, S. 78f.
und 105.

21 \vgl. Justus Méser, Vorschlag zu einem bestandigen Kornmagazin, in: Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny Voigt,
Berlin 1820ff., Bd. 2, 54-55.

22 \/gl. Joachim Runge, Justus Mdsers Gewerbetheorie und Gewerbepolitik im Frstbistum Osnabriick in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, Berlin 1966, S . 106ff.
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Aufhebung des Einfuhrverbots wahrscheinlich eher dem wirtschaftspolitischen Druck der
Minsteraner Regierung geschuldet war und dass der Osnabricker Wannenproduktion kein
nachhaltiger Erfolg beschieden sein sollte.?®

Wo wir bei anderen Autoren ideologisch-einseitiger Bekenntnisse zu bestimmten abstrakten
Ideen finden, stellte Mdser am liebsten alle Pro- und Contra-Argumente in Form zweier
Aufsitze einander gegeniiber. Er schatzte die Freiheit in Politik und Okonomie, aber Freiheit
muss im Kontext der Bestimmung des Menschen zu einem Leben in Beziehung und
Gemeinschaft interpretiert werden, wenn sie lebensdienlich sein soll. Recht verstandene
Freiheit flhrt nach Mdoser nicht zum beziehungslosen Individualismus, sondern zur
schopferischen Gemeinschaft.?* Der Abbau von Regulierung im Gewerbe darf beispielsweise
nicht so weit getrieben werden, dass Standorte sich anschlieBend im Preiswettbewerb einander
bezuglich der Qualitatsstandards immer weiter unterbieten und Strategien zur Tauschung der
Konsumenten entwickeln.?® Ja, so etwas konnte man auch schon im 18. Jahrhundert
beobachten.

4. Der ehrbare Kaufmann, Handwerker und Bauer

Es lasst sich kaum Ubersehen, dass heute eine gewisse Tendenz dazu besteht, Wirtschaftsethik
auf Unternehmensethik zu reduzieren. Mdser beschaftigte sich hingegen, wie die bisherigen
Ausfuhrungen gezeigt haben, mit ethischen Aspekten auf allen Ebenen wirtschaftlichen
Entscheidens und Handelns, naturlich auch mit Unternehmensethik, wobei im damaligen
Osnabrick das kaufménnische, handwerkliche oder bduerliche Familienunternehmen
vorherrschte. Er richtete im Zuge dieser Reflexion den Fokus auf den Begriff der Ehre.
Spétestens seit der Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2008 hat das traditionelle Paradigma
des ,.ehrbaren Kaufmanns“ wieder Hochkonjunktur. Gleichzeitig ist jedoch im Zuge der
Aufarbeitung der Ursachen der Krise deutlich geworden, dass individualethische und
sozialethische Aspekte stets zusammen bedacht werden missen. Individualethik reflektiert das
Ethos (Normen, Haltungen und Zielvorstellungen), das einer individuellen Handlung zugrunde
liegt oder zugrunde liegen sollte, Sozialethik reflektiert das Ethos, das der Gestaltung einer
gesellschaftlichen Rahmenbedingung zugrunde liegt oder zugrunde liegen sollte. An der
Diskussion um Konsequenzen der Finanz- und Wirtschaftskrise zeigt sich, dass einerseits
individualethische Appelle wenig Wirkung zeitigen, wenn von den Strukturen gegenteilige
Anreize ausgehen, und dass andererseits Akteure mit ethisch fragwirdigen Haltungen stets nach
Wegen suchen werden, um sozialethisch begriundete Strukturen zu unterlaufen.

Moser hatte stets beides im Blick, Strukturen und individuelle Tugenden. Er hatte grof3es
Interesse an der individuellen Charakterbildung des Kaufmanns, Handwerkers und Bauers und
fragte sich auch, durch welche Strukturen man entsprechende Effekte erzielen konnte. Mit dem
Wirtschaftsethiker Karl Homann ware
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2 Vgl. Martin Siemsen, Die Ankumer ,,Wannenfabrik*. Zur Gewerbepolitik des Fiirstbistums Osnabriick unter
dem Einfluss Justus Mésers, in: Osnabriicker Mitteilungen 108 (2003), 121-159.

24 \/gl. August Skalweit, Justus Mdser: Gebundene oder freie Wirtschaft, Frankfurt 1948, S. 8.

25 \/gl. Justus Maser, Von dem Verfall des Handwerks in kleinen Stadten, in: Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny
Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 1, 263-289.



Maoser sich also Uber die Bedeutung der Frage nach der Implementierbarkeit ethischer Normen
einig gewesen?®, aber er hitte dessen am Modell des homo oeconomicus orientieren
anthropologischen und handlungstheoretischen Pramissen als zu einseitig beurteilt, da flr ihn
die ethische Personlichkeitsbildung im VVordergrund stand.

Der Handel hatte im 18. Jahrhundert in Osnabriick infolge einer 6konomischen Krise an
Bedeutung verloren und befand sich auf einem historischen Tiefpunkt. Mdser wollte dem
Kaufmannsstand zu neuer Blute verhelfen. Die Grundvoraussetzung dafir sah er in der
Wiederherstellung der Ehre der Kaufleute im Sinne einer positiven Wiirdigung durch die
Gesellschaft, von der er sowohl gesellschaftsstabilisierende als auch motivierende Wirkungen
auf den einzelnen Kaufmann erwartete. Wer stolz auf die Ehre seines Berufsstandes sein kann,
verhélt sich in der Regel auch so, dass er diesem Bild gerecht wird. Darum warnte Mdser vor
den potenziell verheerenden Auswirkungen von Pauschalverurteilungen ganzer Stande auf die
Moral der Betroffenen.?” Die heutigen Vorurteile gegen die Berufsgruppe der Investmentbanker
hatten ihn vermutlich mit Sorge erfillt. Um die Ehre der Kaufleute zu regenerieren, bedurfte es
nach Moéser insbesondere einer Abgrenzung von den so genannten ,Krdmern® (sowie den
Hausierern). Wahrend er in den Kaufleuten (im Sinne von GroRhandlern) aufgrund ihrer
Qualifizierungsanforderungen und ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung eine hochehrbare
Berufsgruppe sah, betrachtete er die Téatigkeit der Krdmer (im Sinne von Kleinhandlern) als
unqualifizierten, 6konomisch Uberflissigen Zwischenhandel zur Erzielung ungerechtfertigten
Gewinns auf Kosten der Hersteller und der Kunden. Kramer ubten nach Mdser einen sittlich
zersetzenden Einfluss auf die Gesellschaft aus, indem sie kiinstlich Nachfrage nach nutzlosen
Modewaren erzeugten, durch Ramsch den Markt fur Qualitdtswaren verdarben und einer
allgemeinen Kommerzialisierung Vorschub leisteten.?

Insbesondere auch im Blick auf die Handwerker betonte Moser die Bedeutung der Ehre: ,,Der
geringste Handwerker ohne Ehrgeiz ist insgemein ein schlechter Mensch.*?° Die Auflosung der
mittelalterlichen Gewerbeordnung hatte zu einem Standesverlust und einer Bedrohung der
wirtschaftlichen Sicherheit der Handwerker als der gréfiten Gruppe innerhalb des Blrgertums
mit entsprechenden gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen gefiihrt. Mit dem Ziel der
Wiederherstellung sowohl der 6konomischen Prosperitét als auch der alten Standesehre des
Handwerkertums setzte sich Mdser gegen die fortschreitende Aufweichung der zinftigen
Berufsordnung ein. Ziinfte hatten aus seiner Sicht den Vorteil, dass sie durch die Praxis des
AusschlieRens ehrloser Mitglieder das Ehrgefuihl der Restlichen zu steigern geeignet waren. Er
empfahl zur gesellschaftlichen Aufwertung des Handwerkerstands auRerdem eine abgrenzende
Kleiderordnung sowie eine Beteiligung an Schéffengerichten und

/I Seite 231 //

Stadtmiliz nach mittelalterlichem Vorbild. Im Blick auf die notwendige Redlichkeit der
Héndler und Handwerker setzte Mdser auch auf eine religiose Gewissensbildung. Das darf man
sich, wie Gisela Wagner betonte, nicht als oberflachliche Funktionalisierung der Religion

vorstellen, sondern als ,,aufs Jenseits bezogene Existenzsicherung des Gemeinwesens*,*

% vgl. Karl Homann, Wirtschaftsethik. Die Funktion der Moral in der modernen Wirtschaft, in: Wieland, Josef
(Hg.): Wirtschaftsethik und Theorie der Gesellschaft, Frankfurt 1993. 32-53, S. 37.

27 \V/gl. Justus Moser, Keine Satyren gegen ganze Stande, in: Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny Voigt, Berlin
1820ff., Bd. 3, 119-123.

28 Vgl. Justus Moser, Reicher Leute Kinder sollen ein Handwerk lernen, in: Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny
Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 1, 113-126, S. 117f.

29 Justus Maser, Reicher Leute Kinder sollen ein Handwerk lernen, in: Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny Voigt,
Berlin 1820ff., Bd. 1, 113-126, S. 117.

30 Gisela Wagner, Justus Moser. Beitrage zu seiner Biographie, in: Osnabriicker Mitteilungen 99 (1994), 11-86,
S. 86.



Er sah es mit Besorgnis, dass junge Menschen, die es sich leisten konnten, lieber studierten als
sich zum Handwerker ausbilden zu lassen, und forderte: ,,Reicher Leute Kinder sollen ein
Handwerk lernen.3* Ahnliche AuRerungen konnte man wohl auch heute beispielsweise in der
Deutschen Handwerks Zeitung finden. Bei seinem Eintreten gegen den Zeitgeist flr
abgeschlossene Ziinfte aus Grunden der Ehre schoss Mdser punktuell auch tiber das Ziel hinaus,
wenn er zum Beispiel fur den Ausschluss unehelich geborener Menschen pladierte. Gleichwonhl
forderte er soziale Mobilitat zwischen den Schichten, das heif3t fleiBige Menschen aus unteren
Standen sollten die Moglichkeit zum Aufstieg erhalten. Eine Forderung, die angesichts der
durch diverse internationale Studien in den letzten Jahren immer wieder festgestellten
unzureichenden sozialen Mobilitat innerhalb der gegenwartigen deutschen Gesellschaft wieder
hochaktuell ist.®?

Auch die Ehre des Bauernstandes lag Moser am Herzen. Im 18. Jahrhundert empfanden sich
die Stadter zunehmend als die besseren Menschen und blickten auf die Landbevdlkerung herab.
Madser betonte demgegeniiber die Bedeutung der bauerlichen Arbeit fir das Gemeinwohl und
forderte, man solle nicht ,,die Hummeln ehren und die Bienen beschimpfen*.3 Er ermutigt die
Bauernfamilien, die Tugenden des Fleil3es, der Bescheidenheit und der Besonnenheit zu pflegen
und dadurch vorbildhaft auf die Gesellschaft einzuwirken. Auf riskante landwirtschaftliche
Experimente sollten sie verzichten, ebenso wie auf den Besuch von Wochenmérkten in den zur
Dekadenz verleitenden Stadten.®* Stattdessen sollten sie ein arbeitsames Familienleben
kultivieren durch hdusliche Nebenerwerbstatigkeiten, wobei die Frage, ob eine
volkswirtschaftlich effizientere Produktion der entsprechenden Guter in Fabriken oder im
Ausland mdglich ware, angesichts der angestrebten sittlichen Wirkung keine Rolle spielen
dirfe.

Es gab zu Mdsers Zeit nicht nur freie Bauern, sondern auch noch Leibeigene. Der Adel hatte
ein Interesse an der Aufrechterhaltung des damals heftig diskutierten feudalen Systems, da es
die billigste Bewirtschaftung des Grundbesitzes ermdg-
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lichte. Spater wurde Moser vielfach vorgeworfen, dass er nicht zu den 6ffentlichen Kritikern
der Leibeigenschaft gehorte. Stattdessen fragte er, ob es gute historische Grunde fur die
Entstehung des Systems gegeben haben kdnnte. Er sieht den Ursprung des feudalen Staates in
einem Zusammenschluss zur Generierung Offentlicher Giiter, die durch die Grundeigentiimer
finanziert wurden, wofir sie von den besitzlosen Mit-Nutzniel3ern durch Fronarbeit entschadigt
wurden. Der Staat sei wie eine Aktiengesellschaft, deren Aktionéren, den Grundeigentiimern,
mehr Rechte und Pflichten zustiinden als den Nicht-Aktionaren.3® Zu Mdsers eigener
Ehrenrettung kann gesagt werden, dass er die verhéltnisméRig milde Form der Leibeigenschaft
in seiner Heimat vor Augen hatte, dass er eine Verwandlung der Leibeigenen in freie Erbpachter
anregte und dass er einem Freund in einem Brief gestand, dass seine berufliche Abhangigkeit
es ihm unmaéglich mache, gegen die Leibeigenschaft einzutreten.®

Mdoser kam es letztlich weniger darauf an, ob der Grundbesitz von freien Bauern oder von
Leibeigenen bewirtschaftet wurde, sondern darauf, dass er seinen htheren Zwecken gerecht

31 vgl. Justus Moser, Reicher Leute Kinder sollen ein Handwerk lernen, in: Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny
Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 1, 113-126.

32 \/gl. OECD-Bericht ,,Bildung auf einen Blick 2012* unter: http://www.oecd.org/edu/eag2012.htm.

33 Justus Maser, Antwort auf verschiedene Vorschlage wegen einer Kleiderordnung, in: Sammtliche Werke, hrsg.
v. Jenny Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 1, 231-235, S. 232.

34 Vqgl. Justus Maser, Das Pro und Contra der Wochenmarkte, in: Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny Voigt, Berlin
1820ff., Bd. 2, 254-258.

3 Vgl. Justus Maser, Der Bauernhof als eine Actie betrachtet, in: Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny Voigt, Berlin
1820ff., Bd. 3, 291-308.

36 \/gl. Friedrich Nicolai, Leben Justus Mdsers, Berlin u.a. 1797, S.57f.



wurde, indem er gemeinwohldienlich bzw. effizient bewirtschaftet wurde.®” Eigentum
verpflichtet. Wenn es Privateigentum an landwirtschaftlichen Grundstucken geben sollte,
musste dieses Privateigentum nach Mdoser als Pfriinde des Gemeinwesen betrachtet und mit
Beschrankungen versehen werden, die eine Bewirtschaftung im Interesse der Allgemeinheit
sicherstellten. Schlechte Landwirte sollten ihres Besitzes enthoben werden kénnen.® Dabei war
Moser sicher kein Kommunist. Vielmehr betrachtete er Privateigentum und Erbrecht als
unverzichtbare Mittel, um Menschen zum Fleil} anzuspornen. Aus der Sorge um die Sicherung
langfristig erfolgreicher Landwirtschaftsbetriebe heraus beschaftigte er sich auch mit dem
Thema der Verschuldung von Grundbesitz und entwickelte Vorschldge zur Gestaltung des
landlichen Kreditwesens. Seines Erachtens sollten Grundbesitzer Kredite nicht gegen
Kapitalriickerstattungs-  und  Zinsvereinbarungen,  sondern  ausschliellich  gegen
Rentenvereinbarungen erhalten, damit sie nicht in die Situation kommen kdnnen, von einem
einzelnen Glaubiger zur Insolvenz gezwungen zu werden.®® Gegen diesen Vorschlag wurde
eingewandt, dass dann Grundbesitzer gar keinen Kredit mehr erhalten wiirden, da Kapitalgeber
sich rentablere Anlagemdglichkeiten suchten. Dagegen wiederum flihrte Moser das Argument
ins Feld, dass das von ihm vorgeschlagene System in anderen Landern, wie Frankreich,
Spanien, Italien und England, funktioniere. Die Argumentationsstruktur erinnert stark an
heutige Diskussionen (ber Vorschldage zur Regulierung des Kapitalmarkts unter den
Vorzeichen der Globalisierung.
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5. Armutsbekampfung durch faire Lohnpolitik und einen steuerfinanzierten zweiten
Arbeitsmarkt

Ein starkes Bevoélkerungswachstum und eine damit verbundene Zunahme des Anteils
besitzloser Kleinpachter an der Bevolkerung sowie der siebenjéhrige Krieg und eine damit
verbundene Verheerungs- und Vertreibungswelle flhrten im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts zu verbreiteter Armut in bisher kaum bekannten Ausmafen. Mehr als die Halfte
der Bewohner des Kleinstaates Osnabriick gehdrten inzwischen zur armutsbedrohten Schicht
der besitzlosen Kleinpachter. Scharen vagabundierender Bettler zogen durch das ganze Land.
Gemal einer Stadtvisitation bevélkerten im Jahr 1772 rund 370 obdachlose Fremde die Stadt
Osnabriick und belastigten die eingesessene Bevolkerung mit aggressiven Bettelmethoden.*°
Seit dem Erscheinen des ersten Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung im Jahr
2001 ist Armut in Deutschland zum Modethema geworden. Wéhrend es zur Zeit Mdsers um
absolute Armut ging, das heift um das pure Uberleben, geht es heute iberwiegend um relative
Armut, das heillt um soziokulturelle Teilhabedefizite. Beide Formen von Armut signalisieren
sozialpolitischen Handlungsbedarf.

Die Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung belegt aulerdem eine
zunehmende gesellschaftliche Ungleichverteilung der Vermdgen und wirft somit immer wieder
die Frage nach sozialer Gerechtigkeit bzw. nach dem Verhaltnis von Gerechtigkeit und
Gleichheit auf, dies lasst sich in besonderer Weise angesichts des aktuellen Berichts
beobachten. Auch Madser beschéftigte sich mit dieser Frage. Er lehnte abstrakte
Gleichheitspostulate ab, da sie der historisch gewachsenen gesellschaftlichen Realitat nicht
gerecht wirden und zur Preisgabe des hohen Gutes der Freiheit fiihrten. Darum beurteilte er

37 Vgl. August Skalweit, Justus Mdser: Gebundene oder freie Wirtschaft, Frankfurt 1948, S. 10.

38 Vgl. Justus Maéser, Betrachtungen tber die AbduRerungs- oder Abmeierungsursachen, in: Sammtliche Werke,
hrsg. v. Jenny Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 3, 315-328, S. 321.

39 vgl. Justus Maser, Also sollte man den Rentekauf filr den Zinscontract wieder einfiihren, in: Sammtliche Werke,
hrsg. v. Jenny Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 2, 99-105.

40 vgl. Manfred Rudersdorf, ,,Das Gliick der Bettler. Justus Moser und die Welt der Armen, Miinster 1995, S.
269 und 301.



auch die Idee der Menschenrechte kritisch, die seines Erachtens die Gleichheit der Menschen
vor Gott mit der Gleichheit in der Welt verwechsele.*! Man kénnte gewissermalen von einer
frihen Version der gegenwaértigen Equality-of-What- sowie Why-Equality-Debatte sprechen.
Gleichwohl pladierte er fir eine mdglichst gleichmaRige Einkommensverteilung im
Erwerbsstand zur Bewahrung des gesellschaftlichen Gleichgewichts und verurteilte
Vermogensanhdufungen und Zusammenballungen wirtschaftlicher Macht bei Einzelnen auf
Kosten anderer. So erblickte er in jedem Kaufmann, der Heimarbeiter von sich abhangig
machte, und in jedem groBen Unternehmen, das die Existenz kleiner Betriebe bedrohte, eine
Gefahr fur den Staat.*? Zur Armutsprivention und zur Férderung des FleiRes sowie des
Gemeinsinns forderte MdGser angemessen hohe Lohne. Hohe Lohne dienten der
Binnennachfrage, der Deflationsvermeidung und dem Gemeinwohl und seien darum niedrigen
Léhnen vorzuziehen, auch wenn dies den Kapitalanhdufungs-Interessen Einzelner
zuwiderlaufe, darin war er sich mit Adam Smith einig.*?
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Im Blick auf die bereits genannte Flut fremder Bettler, die durch ihr soldateskahaftes Benehmen
den gesellschaftlichen Frieden geféhrdeten, bestand fur Moser als Regierungsbeamten akuter
Handlungsbedarf. Er erlie} drei wirksame Verordnungen gegen Auswiichse der Bettelei, nach
denen Arme unter anderem nur noch in der Gemeinde, in der sie geboren wurden, Almosen
sammeln durften und nur an hochstens zwei Tagen in der Woche. Seine kompromisslose Harte
gegenuber den fremden Bettlern (auch in seiner o6ffentlichen Rhetorik) einerseits
korrespondierte mit echtem Mitgefiihl gegeniiber den eingesessenen verarmten Handwerkern
und Bauern andererseits, denen er punktuell sogar Kapital aus eigener Tasche vorschoss. Er
unterschied drei Arten von Armen, namlich erstens die durch Unglick Verarmten, die man
unterstitzen sollte, zweitens die Arbeitslosen, denen man Arbeit beschaffen sollte, und drittens
die Arbeitsunwilligen, die man zur Arbeit zwingen sollte.** Auch wenn solche Formulierungen
offensichtlich den Geist einer friiheren Zeit atmen, so Ubersteigt ihr Differenzierungsgrad
immerhin den vieler Beitrége zur heutigen so genannten Hartz 1\VV-Dabatte, in der beispielsweise
ein Spitzenpolitiker alle Armen zum Schneeschippen verpflichten lassen machte.*

Angesichts der neuen sozialen Herausforderungen wurde im 18. Jahrhundert intensiv Uber
Armutspolitik diskutiert, und in den verschiedenen deutschen Territorien wurden verschiedene
Konzepte erprobt, von polizeilich-repressiv bis paternalistisch-wohlfahrtsstaatlich, von
philanthropisch-privat bis steuerfinanziert, von lokal-kirchlich bis zentralistisch-blrokratisch.
Moser setzte auf dezentrale kirchliche Armenpflege, zum einen aus Uberzeugung, da von
nachbarschaftlicher Kontrolle eine Minimierung des Missbrauchs erwartete und weil er bei
einer Zentralisierung Uberbordende Birokratie fiirchtete, zum anderen aus Pragmatismus, da
die Kirchen peinlich genau auf die im Zuge der Konfessionskriege ausgehandelten jeweiligen
Zustandigkeitsgebiete in der Armenpflege achteten und jede Veranderung zu nicht absehbaren
Konflikten gefiihrt hatte.*® Die Erfolge dieser lberholten Form der Armenfiirsorge waren
allerdings bescheiden. Im Blick auf den Aspekt der Finanzierung war Moser fortschrittlicher.

41 \vgl. Justus Méser, Von dem Einflusse der Bevolkerung durch Nebenwohner auf die Gesetzgebung, 7-20, S. 10.
42 \gl. Joachim Runge, Justus Mdsers Gewerbetheorie und Gewerbepolitik im Firstbistum Osnabriick in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, Berlin 1966, S. 135.

43 \Vgl. . Justus Maser, Die Frage: Ist es gut, daR die Unterthanen jahrlich nach Holland gehen? Wird bejahet, in:
Sammtliche Werke, hrsg. v. Jenny Voigt, Berlin 1820ff., Bd. 1, 176-192, S. 186.

4 Vgl. Justus Maéser, Etwas zur Verbesserung der Armenanstalten, in: Sémmtliche Werke, hrsg. v. Jenny Voigt,
Berlin 1820ff., Bd. 1, 158-163, S. 160.

45 Vgl. Deutsche Presse-Agentur (dpa), Westerwelle will Hartz 1V-Empfanger Schnee schippen lassen, in: DIE
ZEIT 09/2010 (21.02.2010).

46 Vgl. Manfred Rudersdorf, ,,Das Gliick der Bettler. Justus Méser und die Welt der Armen, Miinster 1995, S.
46f.



Er erkannte im Mangel an steuerlichen oder steuerédhnlichen Einnahmen flir soziale Zwecke die
Hauptursache fur die defizitare Struktur staatlicher Armenflrsorge und flr das Scheitern vieler
sozialer Einrichtungen. Im Jahr 1777 fihrte er die Regelung ein, dass funf Prozent der
kommunalen Herdsteuer fiir die Armenpflege eingesetzt werden sollten. Erst nach seinem Tod
wurde im Jahr 1810 sein Vorschlag einer steuerfinanzierten Armenanstalt umgesetzt.*’

Mdoser wollte Armut in erster Linie durch Arbeitsbeschaffung bekdmpfen, war sich jedoch des
strukturell defizitdren Arbeitsangebots bewusst. Darum entwickelte er die Idee, Werkhauser
einzurichten, die durch eine Armensteuer finanziert werden sollten, zur Versorgung der Armen
mit Arbeit. Wenn in einem solchen Werkhaus bei-
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spielsweise Garn gesponnen wirde und der Staat dieses Garn zum doppelten Preis abkaufen
wirde, hatte der Staat weniger ausgegeben als fur die Armenversorgung zuvor, die Armen
hatten mehr im Geldbeutel und wéren sogar noch gesiinder.*® Diese Idee entspricht ziemlich
genau dem Passiv-Aktiv-Transfer-Modell, das vom Diakonischen Werk im Jahr 2006
entwickelt wurde. Danach sollte der Staat Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren, indem er,
anstatt langzeitarbeitslose Menschen zu alimentieren, alle finanziellen Leistungen, die fir diese
bezahlt werden, zusammenfasst und damit sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse bei gemeinniitzigen Beschaftigungsunternehmen schafft.® Leider
scheiterte Mosers diesbeziigliches Pilotprojekt nach einigen Jahren, weil ein wdchentliches
notwendiges Ergebnis nicht garantiert werden konnte und weil die freie Konkurrenz es von
auBen attackierte.>® Aber an dieser wie an vielen anderen Stellen wird deutlich, dass man auch
heute noch von einem klugen Kopf, wie Mdéser es war, lernen kann. Zu Recht erinnerte er seine
sich fortschrittlich diinkenden Leser immer wieder daran: ,,.Die Alten sind doch auch keine

Narren gewesen*.>
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