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Demokratische Evaluation

Ein beteiligungsorientierter und wertschatzender Ansatz

Quality cannot be defined.
If we do define it, we are defining something less than Quality itself.
Quality is not a thing — it is an event.

Robert M. Pirsig: Zen and the art of Motorcycle Maintenance

Der Artikel versteht sich als Beitrag zur Weiterentwicklung eines Evaluationsverstdndnisses,
welches fiir Politische Bildung im deutschsprachigen Raum fruchtbar gemacht werden kann.
Es wird die Problematik bestehender Evaluationsansdtze im Bereich Politischer Bildung,
insbesondere umfassend verstanden als erfahrungsorientiertes Lernen, dargelegt. US-
amerikanische interdisziplindre Ansdtze der Evaluationsforschung, die Partizipation und
Wertschdtzung als zentral fiir Evaluation ansehen, werden als grundlegend fiir eine Neu-
orientierung von Evaluation Politischer Bildung diskutiert. Darauf aufbauend werden
Grundprinzipien einer Demokratischen Evaluation skizziert und eine methodische Umsetzung
dieser Prinzipien fiir die Praxis vorgeschlagen.
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1. Hintergrund: Demokratie-Lernen als Anspruch Politischer Bildung

Demokratie wird in einem Projektbericht des Europarats folgendermafB3en charakterisiert: ,,Es ist
evident, dass Demokratie ein immer zu verbesserndes System ist und seine eigenen internen
Widerspriiche hat. Sie gibt nicht vor, eine perfekte Form des Regierens zu sein. (Birzea 2000,
11) Zu den inhédrenten Widerspriichen zéhlen Integration vs. Abgrenzung, Gemeinschaft vs.
Individualitdt, Universalitdt vs. Lokalitdt. Diese Widerspriiche befinden sich in einem nie enden-
den Prozess der Aushandlung. Demokratie bleibt in diesem Sinne immer ein Projekt, das nicht
technisch reduzierbar ist auf eine Formel, die universell gilt und erfiillt werden kann. Demokra-
tie wird als der immer neue Versuch verstanden, die Stimme des/der ,,Anderen‘ wahrzunehmen
und zu integrieren. Der Widerspruch, die Erfahrung des Konflikts, die reflektiert werden, sind
Grundvoraussetzungen, damit ein solches sich selbst balancierendes und steuerndes System le-
bendig bleibt.

Im Hinblick auf padagogische Prozesse charakterisiert bereits John Dewey, einer der Vor-
reiter des Demokratie-Lernens im Sinne der obigen Definition Demokratie neben einer Herr-
schafts- und Gesellschaftsform auch als eine Lebensform, die in individuellem und personlichem
Handeln und Aushandeln von Konflikten beginnt und nicht auf Strukturen oder eine Gesell-

Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (OZP), 38. Jg. (2009) H. 3, 309-???



310 Florian Wenzel

schaftsordnung zu beschrédnken ist — dies soll in Bildungsprozessen Politischer Bildung erlebbar
werden: ,,Ein Gramm Erfahrung ist besser als eine Tonne Theorie, einfach deswegen, weil jede
Theorie nur in der Erfahrung lebendige und der Nachpriifung zugéngliche Bedeutung hat.*
(Dewey 1993, 193) Um dieser Dialektik gerecht zu werden, muss der Machbarkeitsanspruch
demokratischer Bildung aufgegeben werden. Im Mittelpunkt miissen Prozesse stehen, die immer
wieder einzigartig sind, nie vollstdndig planbar oder bis ins Letzte generalisierbar. Demokratie-
Lernen heift deshalb als Konsequenz der Begriffsanalyse: immer neu mit Prozessen umgehen
und sich immer neu vom Anderen (der Meinung, der Kultur, des Standpunktes) tiberraschen
lassen konnen und anerkennen, dass sich Demokratie einfacher normativer Vermittlung ent-
zieht.

Aus Sicht der Soziologie gibt es fiir pddagogische Prozesse insgesamt keine ,,funktionsfa-
hige Kausaltechnologie® (Luhmann / Schorr 1982, 9). Gébe es eine solche, so lieBe sie sich
idealtypisch in Analogie zum Fabrikmodell begreifen, in welchem die Heterogenitit des Aus-
gangsmaterials am Ende zu einer beliebigen Menge je homogener Produkte zusammengefiigt
wird. Luhmann schérft in seiner Auseinandersetzung mit dem Erziehungssystem den Blick fiir
dieses Grundparadox von Padagogik, welches erhebliche Auswirkungen auf die Art, Moglich-
keiten und Grenzen von Evaluation hat. Bildung ist ein kreativer, Potenzial entfaltender Prozess,
hat mit der Freiheit des Menschen zu tun und kann sich nicht in technischen Machbarkeitsvor-
stellungen erschopfen: ,,Bildung wird in der geisteswissenschaftlichen Tradition als Emanzipa-
tion, im Resultat also als Freiheit begriffen.” (Luhmann 2002, 196)

Die inhdrenten Widerspriiche von Demokratie, die Erfahrungs- und Prozessorientierung von
Demokratie-Lernen sowie das Grundparadox von Bildung erweitern Politische Bildung in ihrem
Grundverstdndnis und erfordern ein Evaluationsverstindnis, das nicht wie bisher nach einem
Input-Output Modell auf die erzielten Wirkungen padagogischer Interventionen fokussiert (sie-
he Schroder/Streblow 2007 zu verschiedenen klassischen und neueren Ansétzen im Feld).

2. Herausforderung: Demokratische Evaluation
Anndherungen

Mit dieser Ausgangslage ist Evaluation vor besondere Herausforderungen gestellt, sollen die
selbstformulierten Bildungsanspriiche von Politischer Bildung als Demokratie-Lernen nicht durch
unterkomplexe und mechanistische Formen des Evaluierens ihrer Mafinahmen und Programme
unterlaufen oder gar konterkariert werden. Es gilt, ,,andere Perspektiven zu Worte kommen zu
lassen, Urteile von anderen zu integrieren und Bewertungsmonopole zu 6ffnen. Evaluation ist
kein Instrument zur technischen Uberpriifung und Kontrolle (zumindest nicht ausschlieBlich)
klar definierter Zielvorgaben am Ende einer Entwicklung (...) Evaluation ist ein sozialer, kein
messtechnischer Prozess.” (Herrmann/Hofer 1999, 102) So verstanden hat Evaluation selber
Bildungswirkung: Evaluation Politischer Bildung ist eine im besten Falle demokratische Inter-
vention, die in den Grundwerten dem entspricht, was das jeweilige Projekt oder der jeweilige
Lernprozess Politischer Bildung selber trigt. Evaluation wird zur Ursache von neuen Lernerfah-
rungen und befordert die erforschten Lernprojekte.

Im Folgenden wird das Konzept einer “Demokratischen Evaluation” umrissen, das den
benannten Anforderungen Politischer Bildung Rechnung tragen mochte. Es baut auf der Kon-
zeption einer “Partizipativen Evaluation”, die am Centrum fiir angewandte Politikforschung
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Miinchen im Rahmen eines Projektes zum Demokratie- und Toleranz-Lernen (www.cap-akade-
mie.de) entwickelt wurde, auf (Ulrich/Wenzel 2003; Uhl et al. 2004). Es wurde angereichert
durch die internationale, vor allem US-amerikanische Evaluationsforschung, die einen starken
Strang interdisziplindrer Ausrichtung aufweist und demokratische Elemente in das Grundver-
standnis von Evaluation einfiihren mochte (House 2005). Ein solches Konzept erhebt nicht den
Anspruch universeller Einsetzbarkeit. Es ist vor dem Hintergrund der praktischen Auseinander-
setzung mit Bildungsprozessen und der Unzufriedenheit mit dem Nutzen zahlreicher Evaluati-
onsprojekte Politischer Bildung entstanden und versucht, hier neue Wege zu beschreiten.

,,Demokratische Evaluation* wird zunichst mit fiinf Thesen umrissen, die den Grundrahmen
fiir die systematische Untersuchung seiner wissenschaftlichen Prizisierung sowie praktischen
Ausgestaltung bilden werden:

e  Kongruenz von Werten
Wichtige Werte Politischer Bildung (beispielhaft Prozessorientierung, TeilnehmerInneno-
rientierung und Perspektivenvielfalt) miissen sich auch in einem entsprechenden Evaluati-
onskonzept finden. Evaluation darf nicht — wie es oft derzeitige Praxis ist — in ihrer grund-
séatzlichen Wertehaltung die Bemiihungen Politischer Bildung selbst konterkarieren.

e Integration Beteiligter und Betroffener
TragerInnen und AkteurInnen von Evaluation sollten weitestgehend die davon Betroffenen
und daran Beteiligten sein. Damit richtet sich der Fokus auf Selbstevaluation, die eine
Vernetzung unterschiedlicher Perspektiven auf ein Evaluationsobjekt erlaubt und gleichzei-
tig organisationsentwickelnde Elemente enthalten sollte. Dadurch wird Evaluation zur
sinnvollen systemischen Intervention.

e  Alltagsnihe
Ziel einer demokratischen Evaluation Politischer Bildung ist nicht eine quasi wissenschaft-
liche Darlegung von Messdaten, sondern die soziale Vernetzung unterschiedlicher Perspek-
tiven, die als hilfreich fiir die eigene Arbeit erlebt wird. Deshalb sollte das methodische
Vorgehen moglichst nah an den padagogischen Kompetenzen der Beteiligten und Betroffe-
nen orientiert sein. Demokratische Evaluation hat deshalb einen starken Seminar- und
Workshopcharakter.

e  Wirkung als Nutzen
Der objektivierte Wirkungsbegriff von Evaluation sollte ersetzt werden durch einen Nut-
zenbegriff, der umfassend verstanden wird. Nutzen ist nicht ,,neutral”, sondern versucht im
Gegenstandsfeld aus moglichst vielen und unterschiedlichen Perspektiven sinnvolle Impul-
se zu ermitteln.

o  Wertschitzende Perspektive
Um fiir Evaluation zu motivieren und das Innovationspotenzial der Ergebnisse von Evalu-
ationen zu nutzen und, ist eine Abkehr von bisherigen Defizitorientierungen hin zu einer
Ressourcenorientierung in Evaluation vorzunehmen. Dies erlaubt die Offnung fiir kreative
Verdnderungen jenseits ,,objektiv erhobener Daten.

Partizipation und Wertschdtzung als Essenz

Partizipation von Beteiligten und Betroffenen sowie Wertschitzung finden sich in Grundziigen
vor allem in Ansédtzen der US-amerikanischen Evaluationsforschung (Weaver/Cousins 2004;
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Preskill 2006), sind aber bisher wenig fiir die Umsetzung innerhalb der Politischen Bildung im
deutschsprachigen Raum konkretisiert worden.

Die Bedeutung von Partizipation als Kernelement von Demokratie im Bereich von Evalu-
ation ist im internationalen Bereich vor allem im Bereich von partizipativ angelegten Entwick-
lungshilfeprojekten diskutiert und systematisiert worden (Stockmann 2004). Es existieren unter
verschiedenen Bezeichnungen entsprechende Ansétze, deren gemeinsames Kennzeichen eine
Abwendung von rein quantitativen und messtechnischen Verfahren ist und die zudem héufig
experimentelle methodische Prozesse (hdufig aus dem non-formalen Bildungsbereich) erproben
(Guba/Lincoln 1988; Fettermann 2001; Stake 2004; Rodriguez-Campos 2005). In jiingster Zeit
werden innerhalb der US-amerikanischen interdisziplindren Evaluationsforschung erste Ansétze
einer Systematisierung und Konzeptionierung der Bedeutung von Partizipation fiir den Evalua-
tionsbereich vorgenommen (Weaver/Cousins 2004). Aufgrund der bisher sich erst allméahlich
ausdifferenzierenden Disziplin einer Evaluationsforschung im deutschsprachigen Raum (Struh-
kamp 2005) ist die Bedeutung von Partizipation noch nicht in eigenen Konzepten fiir die Wei-
terbildung rezipiert. Grundsitzlich wird die Bedeutung der Beteiligung von Betroffenen von
Evaluationen zunehmend wichtiger und in die entsprechenden Standards der Deutschen Gesell-
schaft fiir Evaluation aufgenommen und in entsprechende Modelle eingeflochten (Beywl 1999).
Die Rezeption eines Ansatzes partizipativer Evaluation fiir die Politische Bildung findet bisher
jedoch vor allem durch Praktikerinnen und Praktiker in diesem Bereich statt, die konkret nach
fiir sie hilfreichen Evaluationsansitzen suchen. Dies bedarf der weiteren Systematisierung zur
umfassenderen Integration in die Fachdiskussion (Dimbath/Schneider 2006).

Die Bedeutung von Wertschdtzung und Ressourcenorientierung fiir Evaluation als hierar-
chieabbauendes Element wurde bisher im internationalen Bereich einzig durch die Erprobung
des Ansatzes der Organisationsentwicklungsmethode Appreciative Inquiry (Cooperrider et al.
2004) exemplarisch untersucht und in Einzelartikeln sowie einer jliingeren Verdffentlichung
dargestellt (Coghlan/Preskill 2003; Preskill 2006).

Eine systematisierte Darstellung einer ,,wertschétzenden Evaluation® fiir den deutschspra-
chigen Raum steht bisher aus. In Deutschland hat die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation
(DeGeval) aufgrund der oft problematischen Erfahrungen mit Fremdevaluationen gerade im
Weiterbildungsbereich ,,Standards fiir Selbstevaluation® entwickelt, die erstmals unter der Ab-
teilung ,,Fairness™ den Aspekt der Wertschiatzung mit in Evaluation einbezichen: ,,(F3) Wert-
schitzend gestaltete Interaktion. Die Zusammenarbeit in der Evaluation soll so angelegt werden,
dass die Kontakte zwischen den Beteiligten von gegenseitiger Achtung und Wertschitzung gepragt
sind“ (Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation 2005, 0.S.).

In praktischen Durchfithrungen von Evaluationen wird diese Forderung zwar in der Inter-
aktion der Beteiligten beachtet, nicht jedoch dem jeweiligen Evaluationsgegenstand gegeniiber
erbracht. Die insbesondere in gesellschaftspolitischer Weiterbildung ohnehin vorherrschende
Defizitorientierung wird damit nicht beseitigt. Es fehlen Untersuchungen, ,,die die Bedingungen
von Problemfreiheit oder wenigstens von relativer Problemferne untersuchen. Gerade fiir die
sozialarbeiterische und padagogische Praxis diirften Antworten auf die Frage, was Distanz zu
oder Abwendungen von antidemokratischen Einstellungen und Problemverhalten bewirkt, viel
weiterfiihrender sein.* (Moller 2002, 179)
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3. Prinzipien Demokratischer Evaluation

Im Folgenden wird ein Ansatz fiir die Evaluation von Demokratie-Lernen skizziert, der die
Komplexitdt von Bildungsprozessen beachtet und eine wertschitzende und wertebasierte
Grundlage fiir den Einsatz von Erhebungs-Methoden sowie nachfolgenden Interpretationen von
Daten anbietet. Er basiert auf dem Ansatz der “Partizipativen Evaluation” Politischer Bildung
(Ulrich/Wenzel 2003), welcher neuere Ansitze der amerikanischen interdisziplindren Evalua-
tionsforschung integriert (House 2005; Campos 2005; Preskill 2006). Des Weiteren werden
relevante Aspekte der systemischen Organisationsentwicklung (Kénig/Volmer 2000), die sich
jenseits betriebswirtschaftlicher Faktoren der sozialen Interaktionsgestaltung in Verdnderungs-
prozessen annchmen, sowie Erkenntnisse aus der Systemtheorie (grundlegend Luhmann 1987),
die sich mit der Dialektik von Komplexitét, Reduktion und Entscheidung beschéftigen, beriick-
sichtigt.

Nachfolgend werden die grundlegenden Prinzipien Demokratischer Evaluation skizziert:
Relativitéit (Konstruktivistische Perspektive und systemisches Menschenbild), Positiver Fokus
und Balance (Holographische Herangehensweise und analoge Verfahren).

Relativitdt

Was gut, was schlecht, was richtig oder falsch ist, kann apriori nicht bestimmt werden. Bewer-
tungen werden zugunsten der Begegnung unterschiedlicher Perspektiven und systemischer Ei-
genorganisation aufgegeben. Evaluation wird zum Aushandlungsprozess und der intersubjektiven
Validierung dieser unterschiedlichen Perspektiven.

Konstruktivistische Perspektive

Soziale Systeme und Institutionen miissen bewusst als menschliche erdachte und verfestigte
Konstruktionen wahrgenommen werden. Sie sind dann verdnderbar, wenn Menschen sich neue
Bilder machen, wie Wirklichkeit zu verstehen und zu organisieren ist (Berger/Luckmann 1980).
Diese in biologischen Forschungen (Maturana/Varela 1987) verankerte Erkenntnis hat Eingang
in neuere Konzeptionen von Organisationsentwicklung und padagogischen Projekten gefunden.
Der pddagogische Konstruktivismus (Siebert 2006) verortet Verdnderung in Systemen deshalb
auf einer reflexiven Ebene, die den Akzent weder auf zu findende Wahrheiten noch objektive
Losungen fiir konkrete Probleme legt. Ziel von demokratischer Evaluation von Demokratie-
Lernen ist es nicht, zu regelgeleiteten Losungen zu kommen, sondern die Notwendigkeit von
Selbstreflexivitit anzuerkennen. Demokratische Evaluation bietet deshalb keinen vorgezeichne-
ten “Losungsweg” an, sondern erlaubt den Beteiligten, auf unterschiedlichsten Ebenen ihre ei-
genen Perspektiven und biographischen Beziige in Austausch zu bringen, zu hinterfragen, in der
Verdichtung gemeinsam neue, sinnvolle Konstruktionen fiir ihren eigenen Kontext zu entdecken
und so evolutionsfahig zu werden. Fiir die Stellung des Evaluators und der Evaluatorin bedeutet
diese Herangehensweise, ein neues Verstindnis von Expertlnnenschaft zu gewinnen. Da kein
archimedischer Punkt der Wahrheit existiert, sind samtliche Beteiligten als Expertinnen und
Experten anzusehen, da sie das soziale System, in dem sie aktiv sind, mit ihren Perspektiven und
Wirklichkeitskonstruktionen gebildet haben.
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Systemisches Menschenbild

Soziale Systeme bestehen nicht aus einer Ansammlung von Menschen, die durch gezielte indi-
viduelle Interventionen Verdnderungen vornehmen konnen. Lineare Modelle von Ursache und
Wirkung greifen in sozialen Systemen aufgrund der Wechselwirkung innerhalb eines prinzipiell
undurchschaubaren, komplexen Ganzen nicht mehr. Die gegenseitige Beeinflussung von vielen
Faktoren der Wahrnehmung und Handlung und Reflexion dariiber flihrt zu einer Eigenwirklich-
keit, die nicht mehr aus den Komponenten ableitbar und damit auch prinzipiell unvorhersehbar
ist. Soziale Systeme schlieBen Handlungen an Handlungen an, die innerhalb dieses Systems Sinn
machen und Bedeutung erlangt haben und damit innerhalb ihres Sinnzusammenhangs geschlos-
sen und selbstreferenziell sind.

Das Individuum tritt zugunsten der Dynamik von Systemen in den Hintergrund. Demokra-
tische Evaluation lenkt als Intervention den Blick vom Individuum hin zum sozialen System.
Deshalb sollte der Blick ,,von individuellen Lernprozessen zu Verdnderungsprozessen im System:
z.B. von der Beobachtung der individuellen sozialen Kompetenz zur Beobachtung des Reflexi-
onspotentials einer Gruppe als Eigenschaft des Systems®™ (Schattenhofer/Weigand 1998, 23)
gelenkt werden. Es geht darum, die evolutiondre Selbstorganisationsfahigkeit eines sozialen
Systems zu ermdglichen. Veranderung liegt nicht (alleine) in der Hand von Individuen, sondern
in der Fahigkeit eines selbstorganisierten Systems, sich als System zu verdndern und flexibel auf
neue Umweltanforderungen reagieren zu kdnnen. Dies gilt insbesondere auch fiir Projekte Po-
litischer Bildung die mit unterschiedlichen Kooperationspartnerlnnen und starken Vernetzungs-
elementen auf realer oder virtueller Basis arbeiten (Boeser/Wenzel 2006).

Evaluatorinnen und Evaluatoren miissen die Unreduzierbarkeit des sozialen Systems an-
nehmen und ihre eigenen Interventionen selbst als relative Moglichkeiten und Entscheidungen
begreifen, die in diesem sozialen System prinzipiell unvorhersehbare Konsequenzen haben
konnen. ,,Die Erfahrung der Unreduzierbarkeit des Sozialen geht in die Konstitution des Sozia-
len ein. Sie ist nichts anderes als die Erfahrung der Selbstreferenz des Sozialen.* (Luhmann 1987,
594) Diese radikale Formulierung weist wieder auf die fundamentalen Grenzen von Machbarkeit
hin, wenn die Eigenwirklichkeit von sozialen Systemen ernst genommen wird.

Positiver Fokus

Der Ausgangspunkt liegt auf dem Positiven, weil es Menschen motiviert und weiter gehen lasst.
Damit wird eine Basis geschaffen, die integrative Beziechungen ermdglicht, vom gegenseitigen
Nutzen ausgeht und erlaubt, Negatives konstruktiv zu sehen und mit ihm zu arbeiten. Evaluation
integriert eine starke von Motivation getragene Nutzen- und Verwertungsdimension.

Es gibt in sozialen Systemen immer etwas, was bereits funktioniert, was Menschen motiviert,
im jeweiligen Kontext aktiv zu sein. Dies in Evaluationsprozessen als Ausgangsbasis zu erfragen,
hilft den Beteiligten, auf Basis positiver Erfahrungen gemeinsam mit anderen neue Wege zu gehen.
Gerade in hierarchischen oder konflikthaften Zusammenhéngen wird deshalb bereits am Anfang
einer Demokratischen Evaluation versucht, gemeinsame Bediirfnisse und Motivationen zu eruie-
ren. Eine solche Herangehensweise an Untersuchungen ist ungewohnt und widerspricht der gén-
gigen “Defizitorientierung® von Evaluation: “Es ist umfangreich belegt, dass ein positives Bild
eines anderen Menschen wie ein wirkungsvolles kognitives Steuerungsinstrument funktioniert,
welches den Wahrnehmenden in eine Richtung steuert, in der er umfangreicher die Erfolge eines
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anderen Menschen wahrnehmen kann, sich eher an positive denn negative Aspekte erinnert und
zweideutige Situationen eher hinsichtlich ihrer positiven denn negativen Moglichkeiten einschétzt.
(Cooperrider 1990, 102) Die grundlegende positive Orientierung erlaubt es im weiteren Evaluati-
onsprozess, auf einer gemeinsamen Basis auch kritische oder negative Aspekte zu erldutern.

Das positive Prinzip erhoht die Selbstorganisationsfiahigkeit von sozialen Systemen, die
sich — wie Pflanzen dem Licht — “heliotroph” immer dem zuwenden, was sie am Leben erhilt,
bestitigt und motiviert (Macha/Fahrenwald 2007). Mit dieser Sichtweise werden soziale Syste-
me und Organisationen als Organismen gesehen, die den grundsétzlichen Willen und die grund-
sdtzliche Fahigkeit haben, sich weiter zu entwickeln und auszudifferenzieren. Demokratische
Evaluation ist so verstanden Wachstum von Moglichkeiten.

Balance

Die Spannungsfelder Individuum und System, Sache und Person, Konsens und Konflikt werden
in unterschiedlichen Dimensionen von Zeit, Raum und Beziehung immer wieder in Balance
gebracht und miteinander vernetzt. So entsteht ein vielfiltiges Spektrum, in dem sich die einzel-
nen Elemente die Waage halten konnen und eine evaluative Gesamtschau bieten. So achtet
Demokratische Evaluation beispielsweise darauf, nicht nur TeilnehmerInnen eines Weiterbil-
dungsprojektes in den Blick zu nehmen, sondern gleichzeitig damit die Perspektive der Zusam-
menarbeit eines Projektteams damit zu verkniipfen, um ausbalancierte und umfassende Schluss-
folgerungen ziehen zu konnen und auf verschiedenen Ebenen Verdnderung zu ermdglichen.
Methodisch werden Verfahren gewdhlt, die solche Verkniipfungen befordern und lineare Denk-
weisen durchbrechen.

Holographische Herangehensweise

Untersuchung, Befragung, Analyse und Planung sind nicht trennbar von tatséchlicher Veridnde-
rung, sondern geschehen gleichzeitig. Diese “holographische” Herangehensweise bricht mit
einem zeitlich-linearen Ursache-Wirkungsmodell und begreift jeden Schritt eines Evaluations-
prozesses als verflochten mit allen anderen. Individuum und Gemeinschaft, Erinnerung und
Erwartung, Beflirchtung und Hoffnung beeinflussen einander wechselseitig. Das zukiinftige Bild,
das von Gruppen und Organisationen existiert, beeinflusst entscheidend, wie Menschen sich im
bereits bestehenden Kontext verhalten. Tiefer und umfassender Wandel im Sinne der Gewinnung
einer neuen gemeinsamen Perspektive setzt deshalb eine bewusste Verdnderung der aktiven
Bilder der Zukunft voraus. Demokratische Evaluation achtet deshalb in einem intensiven Prozess
auf die Erarbeitung einer herausfordernden, aktivierenden und metaphernreichen Formulierung
eines Themas oder einer Untersuchungsfrage, die zukunftsweisend oder auch visionér ist. Anders
als naturwissenschaftlich orientierte Verfahren bezieht Demokratische Evaluation Personen als
in sozialen Systemen vernetzte TriagerInnen von Handlungsmoglichkeiten zentral mit ein und
geht von ihren Motivationen, Hoffnungen und Befiirchtungen aus. Es arbeitet holographisch mit
ihnen anstatt sie in linear geplante Prozesse einzufiigen.

Analoge Verfahren

Soziale Systeme und Organisationen bieten gleich offenen Biichern unendliche Interpretations-
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und Auslegungsmoglichkeiten. Zudem wird ihre Geschichte von den beteiligten Autorlnnen
immer weiter geschrieben. Es gibt bestidndige und traditionsreiche Metaphern, Symbole und
Geschichten, die als Ankerpunkte und Orientierungsmarken dienen: “Eine Organisation mag
alles mogliche in ihr Leitbild schreiben: das, was tatsdchlich wirkt, sind die Geschichten. Sie
reprasentieren in unmittelbarer Weise den Spirit — den Geist der Organisation. (zur Bonsen 2000,
87) Da auf der Basis des Konstruktivismus und der holographischen Herangehensweise beste-
hende Sicherheiten und Selbstverstandlichkeiten im Umgang mit Verdnderung erschiittert werden
konnen, sind analoge Verfahren von grofer Bedeutung: “Man kann mittels der Sprache z.B. Eine
Organisation analysieren (digital). Man kann von derselben Organisation aber auch eine (nicht-
sprachliche) Vorstellung, ein Bild, irgendwelche Eindriicke haben (analog). Es ist plausibel, dass
wir wesentlich mehr Erfahrungen analog (z.B. anhand von Bildern, verschwommenen Vorstel-
lungen) speichern als wir digital (sprachlich) verarbeiten.” (Konig/Vollmer 2000, 102) Die Arbeit
innerhalb Demokratischer Evaluation mit analogen Verfahren wie Symbolen, raumlichen Auf-
stellungen, Performances und Bildern sorgt dafiir, das die nicht-linearen, oft unterbewussten
Themen, Eindriicke und Ideen ihren Raum bekommen.

Analoge Verfahren im Rahmen von Demokratischer Evaluation erfiillen eine weitere Funk-
tion: die Relativierung bestehender und Erarbeitung neuer Perspektiven zur Evolution eines
sozialen Systems miissen “geankert” werden, um nicht ohne Konsequenzen zu bleiben. Metaphern
und Symbole, Motivations- und Visionsbilder dienen dem Ankern von Kontingenz, sie werden
zu Magnetfeldern und Orientierungsmarken fiir daran anschlussfahige Handlungen. Dabei ist es
im Sinne der holographischen Herangehensweise entscheidend, zu beachten, dass alte (etwas
lahmende) Symbole und Mythen nicht einfach technisch durch neue, konstruktivere ersetzt
werden konnen: “Alte Mythen kdnnen nie ganz aus der Welt geschafft werden. Sie kdnnen nur
iiberlagert und gewissermafen “umrahmt” werden. Man braucht also eine neue Geschichte, eine,
die attraktiver und umfassender ist als die alte.” (zur Bonsen 2000, 90) Demokratische Evalua-
tion als umfassender und lédngerfristiger Prozess bietet viele Mdglichkeiten, gemeinsam neue
Geschichten zu entwickeln und zu verankern. Zudem wird bewusst dafiir gesorgt, dass positive
Geschichten, die bisher von negativen Mythen iiberlagert wurden, ausfiihrlich zu Wort kommen
konnen und sich als Gravitationszentren einer neuen Perspektive etablieren.

SchlieBlich verdeutlichen analoge Verfahren, die bewusst mit “Verschwommenheit” und
“Unscharfe” operieren, dass Organisationen und Institutionen eine Quelle vieler Auslegungs-
moglichkeiten darstellen: auch nach Abschluss eines Evaluationsprozesses besteht deshalb
keine “Wahrheit”, sondern eine konstruktive Fiille von neuen Mdoglichkeiten, um auf Herausfor-
derungen flexibel reagieren zu konnen.

4, Methodische Schritte Demokratischer Evaluation

Demokratische Evaluation integriert, wie in den Prinzipien dargestellt, Aspekte von systemischer
Intervention, um mit einem sozialen und interaktiven Prozess Praxishandeln zu begleiten und
Konsequenzen fiir die Zukunft zu ermoglichen. Sie sollte so verstanden integraler Bestandteil
von Demokratie-Lernen selbst werden und dieses bereits in der Planungsphase entsprechender
Projekte begleiten. Im Folgenden wird ein methodisches Vorgehen Demokratischer Evaluation
skizziert, welches dies beriicksichtigt. Es ist als konkrete Veranschaulichung der o.g. Prinzipien
zu verstehen und illustriert eine mdgliche Umsetzung innerhalb der Praxis von Demokratie-
Lernen.
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Uberblick

0. Ausgangskontext und Ausgangsfrage / -auftrag
*  Wer hat Evaluation ins Spiel gebracht?

*  Welche moglichen Intentionen stehen dahinter?
*  Wer muss sich damit auseinandersetzen?

1. Einbeziehung der Beteiligten / Betroffenen. Definition des Evaluationsthemas
*  Wer soll den Prozess der Demokratischen Evaluation tragen und durchfiihren?
*  Wer wird einbezogen, wer (bewusst) ausgeschlossen?

*  Was soll konkret untersucht werden?

2. Erhebung vorhandener Stirken und Ressourcen

*  Was funktioniert bereits innerhalb unseres Projektes?

*  Was motiviert uns im professionellen Handeln?

*  Welche Indikatoren und Erfolgsfaktoren haben wir fiir unsere Arbeit?

3. Entwerfen gemeinsamer Visionen

e Wie konnen wir uns eine umfassende Verwirklichung von Erfolg in unserem Projekt vor-
stellen?

*  Wie sieht die optimale Zukunft unserer professionellen Arbeit aus?

4. Formulierung von Zielen
e Was wollen wir konkret erreichen?
e Welche Leit- und Teilziele haben wir, die fassbar und umsetzbar sind?

5. Planung, Durchfiihrung und Bewertung von Interventionen
*  Mit welchen Mitteln erreichen wir unsere Ziele?
*  Wie konnen wir deren Erreichung untersuchen?

6. Erstellung eines Evaluationsberichtes

*  Was haben wir aus dem Evaluationsprozess gelernt?

*  Was ist der grote Nutzen der Untersuchung fiir unsere Zukunft?
*  Wie konnen wir das fiir andere darstellen?

Schritt 0: Ausgangskontext und Ausgangsfrage / -auftrag

Selten beginnt Evaluation mit einer Selbstverstandlichkeit wie etwa eine jdhrliche Klausur oder
eine wiederkehrende Teambesprechung. Vielmehr wird Evaluation oft mit einer bestimmten
Intention von bestimmten an Politischer Bildung Beteiligten ins Spiel gebracht. Positiv gesehen
wird Evaluation gefordert und angestoflen, um Qualitét sichtbar zu machen und Veridnderung
anzustoflen. Negativ gesehen wird Evaluation instrumentalisiert, um bereits feststehende Verén-
derungen politischer Bildungsprojekte zu legitimieren und wissenschaftlich zu fundieren. Dies
alles gilt es explizit zu machen und zu kléren, inwieweit der Evaluationsanstofl aufgenommen
werden sollte und fiir wen er relevant ist.

Gerade der Beginn einer Evaluation entscheidet iber Akzeptanz fiir oder Widerstand gegen
ein solches Vorhaben und erfordert genaue Planung. In diesem Schritt werden diejenigen zusam-
men gebracht, die ihr professionelles Handeln untersuchen mochten. Dies kann ein Koordinati-
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onsteam oder ein Kollegium sein, eine Fachabteilung, ein Pool von Trainerinnen und Trainern.
Hier ist festzulegen, wer ,,stakeholder* ist, d.h. betroffen von oder beteiligt an der Evaluation ist,
aber auch, wer von dem Evaluationsprozess ausgeschlossen wird.

1. Schritt: Einbeziehung der Beteiligten und Betroffenen (stakeholder) und Definition
des Evaluationsthemas

Vorbereitend wird auch das Thema der Evaluation definiert, das in seiner Formulierung beson-
dere Relevanz fiir die entsprechende Gruppe haben muss. Evaluationen tendieren im Bildungs-
bereich im Allgemeinen dazu, in ihrer Themenbestimmung Vorgaben zu treffen, die mit beste-
henden Mitteln kaum realisierbar sind. Ein klar umrissenes und konkretes Thema, das gut in die
eigene Arbeit integrierbar und mit den vorhandenen Ressourcen zu bewiltigen ist, stellt eine
Grundvoraussetzung fiir den weiteren Prozess dar.

Als methodisches Vorgehen wurden fiir diesen Schritt ein- bis zweitdgige ,,Stakeholder-
Workshops* erprobt, auf denen mit interaktiven Methoden die Frage des Erfolges eines Bildungs-
projektes Politischer Bildung aus den unterschiedlichen Perspektiven thematisiert und gemeinsam
die Evaluationsfrage prézisiert wird. Dieser Schritt fokussiert auf Differenzen der Bewertung
von Erfolg innerhalb der ,,stakes® und kann bereits ein sehr intensiver Klarungsprozess sein, der
jedoch grundlegende Voraussetzung ist, um im spateren Verlauf von allen getragene Bewertun-
gen erhobener Daten zu ermoglichen und handlungsrelevante Konsequenzen zu ziehen. Die
Stakeholder-Gruppe ist Trigerin des weiteren Evaluationsprozesses und trifft sich an entschei-
denden Wendepunkten, um das weitere Vorgehen zu kldren.

2. Schritt: Erhebung vorhandener Stéirken und Ressourcen

In diesem ersten Schritt wird erarbeitet, wann sich Beteiligte der Evaluation in ihrem Arbeitszu-
sammenhang lebendig und engagiert gefiihlt haben, wann sie in ihrem professionellen Handeln
motiviert waren und viel Energie verspiirten. In ,,wertschitzenden Interviews* (Preskill 2000),
die die gemeinsame Wertebasis fiir die Evaluation herstellen, befragen sich die Beteiligten in
Paaren. Dies geschieht optimalerweise in einem Prdsenzworkshop, um eine moglichst hohe
Personenzentrierung und Interaktion zu ermdglichen.

Die Interviews werden anhand des Evaluationsthemas zusammen mit der Stakeholder-
Gruppe entwickelt. Der besondere Fokus wahrend dieser Interviews wird dabei auf die Wahr-
nehmung des Positiven gelegt. Die Fragen enthalten wertschitzende, bejahende und bestérken-
de Elemente. Personliche Erfolge und Stiarken kommen zur Sprache, Situationen und Ereignisse
im Arbeitszusammenhang werden in einem anderen Licht gesehen. Die besten Geschichten,
Metaphern und konkreten Erlebnisse werden anschlieend in Kleingruppen vorgestellt und ge-
meinsam zu Werten und Erfolgsfaktoren verdichtet, die darstellen, wie die Arbeit innerhalb des
entsprechenden Bildungsprojektes konsensuell fundiert werden kann. Auftretende Differenzen
und Konflikte sollten benannt und explizit festgehalten werden — sie werden bei der Interpreta-
tion und Auswertung von Daten relevant. In diesem Schritt findet also eine Erhebung und Ver-
dichtung analoger Daten der Beteiligten statt, da stark mit Geschichten, Erlebnissen und Emo-
tionen gearbeitet wird.

Durch die Integration der Daten hinsichtlich verschiedener Wertvorstellungen wird eine
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gemeinsame und fiir alle tragféhige Basis geschaffen. Dies ist ein Prozess, in dem zunichst nicht
objektivierbare Sachverhalte oder gegebene Daten im Mittelpunkt stehen, sondern die befragten
Personen und ihre konkreten und handlungsleitenden Erlebnisse und Fahigkeiten. Diese sind es,
die als Motor der Evaluation fiir Motivation sorgen und schon hier einen Bogen zur weiteren
Umsetzung der Ergebnisse bilden kdnnen.

3. Schritt: Entwerfen gemeinsamer Visionen

Auf dem Fundament der Vergangenheit, die sich in den gehdrten Geschichten widerspiegelt,
werden Zukunftsvisionen entworfen, die in ihrer Formulierung als Gegenwart bestimmt sind.
Diese Visionen griinden in den Werten der Gegenwart und bleiben somit mit der Realitét ver-
wurzelt. Sie sind quasi Verlangerungen der Erfolgsfaktoren. Die Visionen, die als Gegenwart
formuliert sind, konnen sich auf sofortige Verdnderungen oder auf die nichsten fiinf bis 25 Jah-
re beziehen. Das Visionieren geschieht als kreativer und dsthetischer Prozess, in dem unterschied-
liche Methoden wie z.B. Malen, Collagen, Theater, Zeitungsartikel oder Briefe zum Einsatz
kommen. Dem holographischen Prinzip entsprechend wird Demokratische Evaluation an diesem
Punkt zum Motor von Verdnderung der Gegenwart durch Schaffung von Zukunftsankern.

4. Schritt: Formulierung von Zielen und Indikatoren

Mit den Schritten 2 und 3 spannt der Evaluationsprozess die gemeinsame Grundlage der Gegen-
wart, die sich aus wertgeschétzten Erfahrungen der Vergangenheit speisen, und der Zukunft auf,
die als Optimum der Umsetzung dieser Werte visioniert wird. Dieser Rahmen erlaubt die Kon-
kretisierung operationalisierbarer Ziele und Indikatoren.

In Bildungsprojekten existieren héufig keine ausgesprochenen Ziele oder sehr allgemeine
Ziele wie ,,Qualifizierung fordern und Beschiftigung schaffen, die nicht operationalisierbar
sind und eine Vielzahl von Méglichkeiten der Intervention offen lassen. Evaluation ist hier eine
nachholende Intervention, die zur Prézisierung eines Bildungskontextes beitrégt, diesen optimiert
und somit auch Anteile von Projektentwicklung enthilt. Im optimalen Fall wird der Prozess
einer Demokratischen Evaluation bereits frithzeitig in ein Projekt des Demokratie-Lernens in-
tegriert und prézisiert damit die planerische Komponente, die Grundlage fiir die spatere Date-
nerhebung ist. Dennoch ist dieser Schritt im Sinne eines sozialen Interaktionsprozesses an
dieser vermeintlich spaten Stelle im Evaluationsprozess von grofler Relevanz, um eine ,,live*
erlebbare Relevanz und Konkretisierung fiir die Beteiligten zu erreichen. Auch dies dient der
weiteren Vorbereitung der konsensuellen Bewertung von Daten und deren Relevanz fiir Praxis-
verdnderung.

In den Zielen wird formuliert, wie die gemeinsame Zukunft aussehen soll, welche Mdglich-
keiten der Weiterentwicklung des Arbeitskontextes gegeben sind. Durch die provokative Formu-
lierung der Vorschldge wird zum einen der Status Quo der Organisation herausgefordert, zum
anderen werden alte Verhaltensweisen und Muster in Frage gestellt und neue, kreative Wege
erwogen.

Die Ziele bilden die Basis fiir die Suche nach Indikatoren, die anzeigen kdnnen, wie erkenn-
bar ist, dass jeweilige Ziele erreicht werden. Indikatoren kdnnen bestehende Praxismafinahmen
sein oder fachliche Standards, die darlegen, wie die gute padagogische Arbeit aussieht.
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5. Schritt: Planung, Durchfiihrung und Bewertung von Interventionen

Auf Basis der formulierten Ziele und Indikatoren werden nun Interventionen und Maflnahmen
geplant. Diese konnen im Rahmen von Demokratischer Evaluation zwei unterschiedliche Rich-
tungen annehmen:

e Interventionen und MalBnahmen, um die formulierten Ziele zu erreichen. In diesem Falle
hat Evaluation vor allem die Aufgabe, fachliche Verdnderung herbei zu fithren. Aufgrund
des in der Wertschétzung und den Ressourcen der Beteiligten verankerten Prozesses wird
eine hohe Bereitschaft entstehen, Optimierungsmdglichkeiten zu nutzen. Damit erfiillt
Evaluation an dieser Stelle eine formative Funktion.

e  Bewertung von Maflnahmen. Innerhalb dieses Schrittes ist es moglich, fiir Leit- und Teil-
ziele, zu denen bereits Interventionen und Mallnahmen bestehen, Daten zu erheben und
diese auszuwerten. Diese Daten konnen mit unterschiedlichen Methoden erhoben werden.
Entscheidend ist, dass die Interpretation der Ergebnisse wieder in einen Aushandlungspro-
zess der Stakeholder gebracht wird und somit an gemeinsame (oder unterschiedliche)
Werte und Visionen der eigenen Arbeit riickgebunden wird. Damit erfiillt Evaluation an
diesem Punkt eine summative (bilanzierende) Funktion.

6. Schritt: Erstellung eines Evaluationsberichtes

Der gesamte Evaluationsprozess sollte moglichst ausfiihrlich dokumentiert werden. Abschlieend
wird von einem Kernteam der Beteiligten und Betroffenen ein Evaluationsbericht in schriftlicher
Form erstellt. Dies sollte moglichst im Rahmen eines Prasenzworkshops gemeinsam geschehen
—so kann dieser Bericht systematisierter Ausgangspunkt fiir die weitere Steuerung des Bildungs-
projektes insgesamt werden.

Hauptziel eines Evaluationsberichtes ist es, die Nutzung, den Nutzen und damit die Umset-
zung der Evaluationsergebnisse zu fordern. Ein Bericht ist keine objektive Darstellung einer
wissenschaftlichen Wahrheit, sondern das Produkt der Vernetzung unterschiedlicher Perspektiven
auf eigenes professionelles Handeln und der Darstellung von Méglichkeiten der Optimierung.
Im besten Falle ist ein Evaluationsbericht ein gut nutzbares Handbuch, das selbst wieder dazu
beitragt, ein Bildungsprojekt in seiner Qualitit zu fordern. Entsprechend didaktisch ansprechend
sollte er gestaltet sein. In den Standards fiir Selbstevaluation wird dies wie folgt definiert: ,,(N6)
Vollstiandigkeit und Klarheit der Berichterstattung. Selbstevaluationsberichte sollen den Gegen-
stand einschlieflich seines Kontextes ebenso wie die Ziele, die Fragestellungen, die Verfahren
und Befunde der Evaluation beschreiben, damit die wesentlichen Informationen zur Verfiigung
stehen, leicht verstanden werden und allen Beteiligten und Betroffenen zugénglich sind.” (Deut-
sche Gesellschaft fiir Evaluation 2005, 0.S.)

Fazit: Evaluation als Ereignis

Qualitdt lasst sich erfassen durch einen gemeinsamen Prozess Demokratischer Evaluation. Deren
Umsetzung erschopft sich jedoch nicht in technischer Anwendung oder Befolgung bestimmter
Regeln. Qualitit zeigt sich im Prozess der je konkreten Gestaltung. Sie ist damit nicht als Rezept
zu haben — sie ist ein Ereignis im Zusammenwirken von konkretem Kontext mit Institutionen,
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Programmen und Personen. Es bedarf also einer langfristigen und breiten Etablierung einer
Kultur demokratischer Evaluation, die immer neue Ankniipfungspunkte findet, sich in einzelnen
Projekten gegenseitig stiitzt und so im Bewusstsein der Gesellschaft verankert wird. Qualitt ist
kein Ding oder Stempel, der nach einer erfolgten Evaluation vergeben werden kann, sondern
eine gemeinsame und immer neue demokratische Anstrengung in der Auseinandersetzung mit
einer Vielfalt von Perspektiven.

5. Ausblick: Vermittlung Demokratischer Evaluation

Die Diskussion um eine didaktisch aufbereitete Vermittlung von Evaluationsansdtzen wird im
deutschsprachigen Raum hauptsichlich unter den Vorzeichen der sich universitér etablierenden
Studiengénge zu Evaluation sowie der Professionalisierung des Feldes gefiihrt, hauptsdchlich
angestoflen durch die ,,DeGEval Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation®. Es wurden seitens der
DeGEval erstmals fiir Deutschland ausfiihrlich Weiterbildungsanforderungen zur Vermittlung
von Evaluation an zukiinftige Evaluatorlnnen formuliert (Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation/
Arbeitskreis Aus- und Weiterbildung in der Evaluation 2004, erste Ansétze siehe Scheffler 2002
und Stockmann 2002). Damit findet eine curriculare Systematisierung statt, die von Geschichte
der Evaluation, Evaluationsansétzen, Methodologie bis hin zur Sozial- und Methodenkompetenz
ein breites Spektrum abdeckt. Diese Systematisierung greift allerdings weitgehend auf ein klas-
sisches unidirektionales Lehrverstdndnis zuriick und problematisiert nicht ihre eigene Stellung
im Rahmen von Weiterbildung.

Bisher fehlt ein schliissiges, an das Bildungsverstindnis von politischen Bildnern anschluss-
fahiges didaktisches Konzept der Vermittlung des Ansatzes von Evaluation, welches vor allem
Projektverantwortliche Politischer Bildung beféhigt, professionell mit der Evaluationsthematik
umzugehen. Sowie das Konzept und das methodische Vorgehen Demokratischer Evaluation sich
am Grundversténdnis von Demokratie-Lernen orientieren, so sollte die Weiterbildung im Bereich
der Evaluation diesem Grundverstdndnis und seinen Prinzipien wie beispielsweise Prozess- und
Erfahrungsorientierung entsprechen. In der US-amerikanischen Evaluationsforschung wird in
zunchmendem MaB3e das ,,capacity buiding for evaluation® (Preskill 2004; Monroe et al. 2005;
King 2007) als Notwendigkeit im Rahmen von Evaluationsprozessen selbst betont: Fortbildung
zur Evaluationsthematik wird wichtiger Bestandteil einer Strategie, in Institutionen und Projek-
ten eine Kultur der Evaluation bzw. eine ,,evaluative Grundhaltung® aufzubauen. Dies ist nicht
moglich durch klassische Lehre, sondern orientiert sich ebenfalls eher an Workshopsettings und
interaktiven Ubungen, in denen Evaluation in ihrem Anspruch und Vorgehen plastisch erfahrbar
wird. Eine Entwicklung entsprechender Weiterbildungskonzepte ist gerade fiir Demokratische
Evaluation wiinschenswert, um eine starkere Integration in die Alltagspraxis Politischer Bildung
im deutschsprachigen Raum zu erméglichen.
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Abstract

Florian Wenzel (Munich)
Democratic Evaluation. A participatory and appreciatice
approach

The article considers the further development of an
evaluation concept which could be of use for civic educa-
tion in the German-speaking context. It presents the chal-
lenges of existing approaches to evaluation concerning
civic education, especially democracy learning. Interdiscip-
linary concepts of evaluation from the United States focus-
sing on participation and appreciation will be taken as a
starting point for developing the concept of Democratic
Evaluation. Fundamental principles of Democratic Evalu-
ation are being presented and conceptualized for being used
in practice.
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