EL TRIBUNAL SUPREMO FIJA JURISPRUDENCIA EN CUANTO AL
VALOR VINCULANTE DE LOS DICTAMENES DEL COMITE DE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

CASO RUBEN CALLEJA: EL ESTADO ESPANOL NO EVITO LA
DISCRIMINACION DE UNA PERSONA CON DISCAPACIDAD NI HA
REPARADO LOS DANOS CAUSADOS.

.- El dictamen del Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de fecha 18 de septiembre de 2020.

El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en lo sucesivo el
Comité) de fecha 18 de septiembre de 2020 emiti6 un dictamen respondiendo a la
comunicacion presentada por Rubén Calleja Loma y sus padres Alejandro Calleja
Lucasy Lucia Loma Luis sobre un conjunto de actos de discriminacion sistemética

y reiterada en el tiempo en razén a la discapacidad de Rubén.

Tales actos de discriminacidn se concretan en la segregacion escolar que sufrié
Rubén al acordarse su escolarizacion en un centro de educacion especial,
vulnerando su derecho a una educacion en igualdad e inclusiva, por la forma y

manera en que se efectud. Y los malos tratos fisicos y morales a que sufrié Rubén.

Los padres de Rubén fueron objeto de acusacion por delito de abandono de familia
en el procedimiento penal que fue incoado contra los mismos por el hecho de no
llevar a su hijo al centro de educacion especial, al entender que se vulneraba el
expresado derecho fundamental a una educacion inclusiva, si bien acudieron a
servicios privados de terapias de apoyo psicolédgico y de formacion y educacion

para su hijo.

En este aspecto y como hechos a destacar y la consiguiente lesion de derechos
fundamentales que se contiene en el dictamen del Comité deben resefiarse: la
decision de escolarizar a Rubén en un centro de educacion especial (1), que
vulner6 el articulo 24 de la Convencion en cuanto al derecho a una educacion

inclusiva y que supone vulneracion de los derechos fundamentales de los articulos



14 (derecho a la igualdad y no discriminacion) y 27 (derecho a la educacién) de la

Constitucion Espariola.

Como sefiala el dictamen del Comité, dicha decision se tomé de forma arbitraria y
sin la motivacién requerida, ya que no se determinaron las necesidades educativas
del alumno, ni los ajustes razonables que precisaba, que hubiesen permitido su

escolarizacion en centro ordinario con apoyos.

Las sentencias que se emitieron en los procesos judiciales interpuestos por los

padres de Rubén no repararon la lesion de los expresados derechos fundamentales.

Los malos tratos fisicos y morales sufridos por Rubén (I1). Es un hecho probado
que Rubén sufrid, y no de una manera aislada, sino de una manera reiterada, actos
constitutivos de discriminacion. Abusos y vejaciones en el colegio publico
ordinario en el que se escolarizo Rubén. Al respecto el dictamen del Comité sefiala
que tales hechos “pusieron en peligro su integridad personal y atentaron a su
dignidad, en violacion de sus derechos contemplados en el articulo 15, leido
conjuntamente con el articulo 17 de la Convencion. “En particular, el Comité toma
nota de que a) segun pruebas testificales realizadas ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 1 de Ledn de Ledn, dos madres de compafieros de
clase de Rubén declararon que su tutor le cogié del cuello amenazandole con tirarlo
por la ventana, y que le amenazd con golpearle con una silla y b) los autores
afirman que Rubén fue objeto de agresion fisica por parte de una profesora que le

propind unas bofetadas”.

Por ello se produjo también un incumplimiento del art. 15 de dicha Convencion
que prohibe que cualquier persona sea sometida a tratos “inhumanos o
degradantes” y ademas obliga a los Estados Parte a adoptar todas las medidas en
los distintos ambitos que sean necesarias para evitar estos tratos inhumanos o
degradantes en cuanto a las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones
con las demés. La vulneracion del citado precepto de la Convencién tiene un claro
encaje en el articulo 15 de la Constitucion Espafiola que reconoce el derecho a la

integridad fisica y moral y a no ser sometido a “tratos inhumanos o degradantes”.



El procedimiento penal seguido contra los padres de Rubén por reclamar su

escolarizacion en un centro ordinario con apoyos educativos (111).

Los padres de Rubén fueron acusados en el correspondiente procedimiento penal
por un delito de abandono de familia, por el hecho de no llevar a su citado hijo al
centro educativo especial que la Administracion Educativa habia decidido par
Rubén. Ha de tenerse en cuenta que estaban reclamando en la via judicial el
derecho a la educacion inclusiva de su hijo y ademas habian formulado denuncia
ante la Fiscalia provincial de Leon por la discriminacion y los abusos sufridos por

Rubén en el Centro educativo.

Hace alusién este apartado del dictamen, al mencionado informe de la
investigacion relacionado con Espafia, en el que se inst6 al Estado para “vigilar
que no se pueda perseguir penalmente a los padres de alumnos con discapacidad
por el delito de abandono familiar por exigir el derecho de sus hijos a una

educacion inclusiva en igualdad de condiciones”.

La vulneracion del citado precepto de la Convencion tiene su encaje y supone la
lesion de los articulos 14 (derecho a la igualdad y no ser discriminado) y 24

(derecho a la tutela judicial efectiva) de la Constitucion Espafiola.
El dictamen del Comité concluyo que:

“...el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de
los articulos 7, 15, 17, 23 y 24, leidos solos y conjuntamente con el articulo 4 de

la Convencion”.
En el mismo dictamen establecid que el Estado Espafiol tiene la obligacion de:

“Proporcionarles una reparacion efectiva, incluido el reembolso de
cualesquiera costas judiciales en que haya incurrido, junto con una
indemnizacion, tomando en cuenta tambien los dafios emocionales vy
psicoldgicos sufridos por los autores como consecuencia del trato recibido y del

manejo de su caso por las autoridades competentes™.



Il.- ElI incumplimiento pleno del dictamen del Comité de la ONU. La via
judicial.

Se incumplié por completo el dictamen y Rubén Calleja y sus padres, tuvieron de
nuevo que acudir a la via judicial (la habian iniciado en septiembre de 2011 y los
hechos se remontan a septiembre de 2009). Interpusieron recurso contencioso -
administrativo por responsabilidad patrimonial del Estado ante la Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, que por
sentencia de 17 de noviembre de 2022 desestimo el recurso con imposicion de
costas.

La sentencia de la Audiencia Nacional considerd que los informes del Comité
“tienen la naturaleza de recomendaciones y sugerencias, en el marco de la propia
finalidad del Convenio y no vienen dotados de caracter ejecutivo 0 mecanismos
coercitivos en orden a imponerse a los propios Estados.” Ademas, existiendo
resoluciones judiciales firmes, decia la sentencia que, frente al principio de la cosa
juzgada, el dictamen del Comité carece de eficacia frente a las sentencias firmes
que estimaron que no se habian producido lesion de los derechos fundamentales
de Rubén.

Contra la expresada sentencia de la Audiencia Nacional, Rubén Calleja y sus
padres y el Ministerio Fiscal interpusieron recursos de casacion ante el Tribunal
Supremo que ha dictado sentencia de fecha 29 de noviembre de 2023 (casacion

85/2023) ahora publicada que estima dichos recursos de casacion.

La sentencia del TS casa y anula la sentencia de la Audiencia Nacional y remite
los autos a dicho 6rgano para que entre en el fondo del asunto en cuanto la

responsabilidad por funcionamiento anormal de la Administracion de Justica.

I11.- Las cuestiones de interes casacional objeto de la sentencia del Tribunal

Supremao.

La sentencia del Tribunal Supremo tiene una significativa transcendencia al haber

fijado doctrina jurisprudencial sobre dos cuestiones esenciales en relacion con los



dictdmenes del Comité de la ONU sobre distintas convenciones y en concreto
sobre los dictamenes del Comité sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad:

“l.Cual debe ser el cauce adecuado para solicitar del Estado espafiol el
cumplimiento de los dictamenes del Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, emitidos en los términos y por el procedimiento previsto en el
Protocolo Facultativo de la Convencion —ratificado por Espafia-, cuando se
contienen en tales dictamenes recomendaciones dirigidas a nuestras autoridades
a fin de que reparen los dafios derivados del incumplimiento constatado de los

derechos previstos en la Convencion.

2. Si esa reparacion y el cumplimiento de las prescripciones del Dictamen supone
revisar resoluciones judiciales firmes, al fundamentarse la reclamacion de

responsabilidad patrimonial en un presupuesto diferente .

IV.- El valor vinculante para el Estado de Los dictamenes del Comité. Alcance

de su eficacia.

En cuanto a la primera cuestion, la sentencia parte del hecho incuestionable de que
nuestro ordenamiento juridico no existe un cauce “especifico y autdbnomo” para
que un dictamen del Comité pueda exigirse en cuanto a cumplir las obligaciones

que contenga para el Estado.

Y precisamente, ante esta grave laguna legal en la proteccion de los derechos
fundamentales y del procedimiento para hacer efectivo el cumplimiento de la
Convencion (CDPD), el Tribunal Supremo considera que ello “atafie directamente
al respeto y observancia por los poderes publicos espafioles de los derechos
fundamentales”, fundamenta que “es posible admitir que ese dictamen sea el
presupuesto habilitante para formular una reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Estado por funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, como Gltimo cauce para obtener la reparacion, ello con independencia

de la decision que resulte procedente en cada caso e, incluso, de la posible



procedencia de otros cauces en los supuestos de hecho que puedan llegar a

plantearse. ”

A continuacion, la sentencia contiene unas consideraciones transcendentes en
orden precisamente a justificar que el dictamen del Comité puede ser un
presupuesto habilitante para obtener reparacion cuando se han vulnerado derechos
fundamentales y a través de la exigencia de reclamacion por responsabilidad
patrimonial del Estado, lo que supone que han de cumplirse los presupuestos que

con caracter general exige la jurisprudencia para apreciar dicha responsabilidad.
Estas consideraciones de la sentencia se pueden sintetizar en las siguientes:

e “Que, aungque ni la CDPD ni su Protocolo Facultativo regulan el caracter
ejecutivo de los dictamenes del Comité, no puede dudarse que tendran
caracter vinculante/obligatorio para el Estado parte que les atribuyen la
propia Convencion y su Protocolo en el articulo el 4.1....” Y afiade: “Ello
reforzado por el reconocimiento expreso de la competencia del Comitée
segun el articulo 1 del propio Protocolo Facultativo, voluntariamente
asumido por Esparia”.

e Que el dictamen emana de un 6rgano creado en el ambito de una
normativa internacional que, por expresa prevision del articulo 96 de la
Constitucion Espafiola, forma parte de nuestro ordenamiento juridico
interno tras su ratificacion y publicacion en el Boletin Oficial del Estado,
y que, por imponerlo asi el articulo 10.2 de nuestra Carta Magna, las
normas relativas a los derechos fundamentales se interpretaran de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espania’.

e Anfade la propia sentencia del TS que se trata de una denuncia de
vulneracion de derechos fundamentales que tiene un apoyo en el dictamen
de un drgano internacional que ha reconocido Espafia y en ese dictamen se
afirma “que el Estado Espafiol ha infringido concretos derechos de la
recurrente que tenian amparo en la Convencién, acordando medidas de
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reparacion o resarcimiento en favor de los denunciantes y medidas de
actuacion por parte de Espafa”.

e “Las obligaciones internacionales relativas a la ejecucion de las
decisiones de los 6rganos internacionales de control cuya competencia ha
aceptado Espafa forman parte de nuestro ordenamiento interno, una vez
recibidas en los términos del articulo 96 de la Norma Fundamental, y
gozan de la jerarquia que tanto este articulo —rango supralegal- como el

s

articulo 95 —rango infraconstitucional- les confieren’

Contiene la sentencia un pronunciamiento concluyente, al decir que en funcién de

todas estas consideraciones:

“Por ello, no puede privarse de efecto al dictamen del Comité por contraponerlo
al efecto vinculante de la Convencion ya que ello podria, si no dejarla sin efecto,
si limitar su valor y alcance real y efectivo. Podran considerarse sus efectos como

diferentes, pero no que exista uno y no el otro”.

Para el Tribunal Supremo, un dictamen del Comité ha de tener el efecto que sefiala
la sentencia, por cuanto si se interpretase que carece de cualquier efecto juridico
se estaria poniendo en cuestion el propio alcance real dela Convencion que nadie
cuestiona que es vinculante para el Estado, como ademéas de manera concluyente
ha venido reiterando la propia jurisprudencia del TS justamente sobre la CDPD
(sentencias de 14 de diciembre de 2017, 21 de junio de 2019, entre otras).

V.- El Estado Espafiol ni evito la discriminacion de Rubén ni ha reparado los

dafnos y consecuencias derivado de ello.

La sentencia del TS, después de recordar la doctrina del TC en cuanto a que el
dictamen del Comité puede y debe ser “un elemento determinante para acreditar la
posible wvulneracion de los correspondientes derechos fundamentales del
recurrente”, efectiia una precision trascendente al sefialar que en el caso de esta
sentencia esa vulneracion gque declara el Comité « viene referida a la no adopcion

por los 6rganos del Estado espaiol, en sus diversas esferas, 0rdenes e instancias,



de las medidas necesarias y eficaces que evitasen la discriminacion de los

recurrentes, tomando en consideracion que segun el articulo 2 de la CDPD ™.

Esta remision expresa de la sentencia al articulo 2 de la CDPD se completa luego
con la cita del articulo 4 de la misma Convencion. El primero de ellos concreta lo
que se entiende por discriminacion por discapacidad, por lo que es indudable que
para el Tribunal Supremo se produjo tal discriminacion y la mencion al articulo 4
de la CDPD es trascendente también, ya que como dice la sentencia: “se enmarca
todo en el incumplimiento de la obligacion general de adoptar todas las medidas
eficaces para hacer efectivos los derechos que impone el articulo 4 de la CDPD,

como ponen de manifiesto las partes recurrentes”.

A ese incumplimiento patente de no haber adaptado el Estado espaiiol “en su
diversas esferas, ordenes e instancias” las medidas que eran necesarias para haber
evitado la discriminacion” afiade el Tribunal Supremo que ese incumplimiento
persiste después de emitirse el dictamen del Comité, que como vimos era

concluyente y contenia unas obligaciones para el Estado de “reparacion efectiva”.
La sentencia lo expresa con rotundidad al decir:

“Que es un hecho acreditado que Espafa, pese al contenido del dictamen, no ha
acreditado la adopcion de medidas reparadoras del derecho a no sufrir
discriminacion que se declaré vulnerado como consecuencia del conjunto de

actuaciones -activas y omisivas- realizadas por el Estado Espariol .

En este aspecto, la sentencia resalta el caracter vinculante de la propia Convencion
y como ante un incumplimiento de esta obligacion general de adoptar las medidas
necesarias para garantizar y hacer efectivos los derechos que reconoce la
Convencion, las personas que han sido lesionadas en tales derechos podran exigir

las medidas de reparacion y el Estado tiene la correlativa obligacion de adoptarlas.

El Tribunal Supremo, en esta sentencia ha querido de manera expresa sefialar que
la doctrina que fija tiene su precedente en la sentencia de 17 de julio de 2018 (caso

Gonzalez Carrefio) y que desde luego en la sentencia de 13 junio de 2023 (sobre



la aplicacion de un dictamen de la Convencion contra la tortura de Naciones

Unidas). Por tanto, reafirma dicha doctrina jurisprudencial a todos los efectos.

No puede ya sostenerse que la citada sentencia de 17 de julio de 2018 era una sola
sentencia que no creaba jurisprudencia, como se decia en la sentencia de la
Audiencia Nacional, objeto del recurso de casacion, o como se dijo en la circular
1/2020 de al Abogacia del Estado que era un “caso exotico”, en el que primaba la

satisfaccion a una injusticia material.

Podria pensarse que estas reparaciones, en la inmensa de la mayoria de los casos,
llegaran tarde y después de un periplo dilatado de haber agotado las instancias
administrativas y judiciales, pero en todo caso no deja de ser un reforzamiento
ultimo de proteccién de los derechos fundamentales y para el Estado, ademas de
asumir sus responsabilidades constituird un reproche moral por no haber

garantizado la proteccion de tales derechos.

En razén a todo ello concluye el fundamento juridico séptimo de la sentencia

afirmando de forma categoérica:

“Por tanto, al negar todo efecto al dictamen la sentencia recurrida infringe el

ordenamiento juridico y nuestra jurisprudencia”.

V1.- No se vulnera el principio de cosa juzgada ni se revisan resoluciones

judiciales firmes.

En el fundamento juridico octavo, la sentencia aborda la segunda cuestién
mencionada, si la reparacion conforme a la responsabilidad patrimonial y con

apoyo en el dictamen del Comité puede vulnerar el principio de cosa juzgada.

También aqui la sentencia es muy clara y la respuesta que da es negativa, al decir

que:

g3

o se pretende vulnerar el principio de cosa juzgada ni revisar resoluciones
judiciales firmes en los supuestos en que se formule reclamacion por

responsabilidad patrimonial con apoyo en las conclusiones y obligaciones que al



Estado espafiol impone el dictamen del Comité de Derechos de Personas con

Discapacidad”.

Los fundamentos que la sentencia emplea para justificar dicha afirmacion se basan,
por una parte en precisar que no se revisan las decisiones judiciales, ya que la
reclamacion por responsabilidad se fundamenta en la vulneracion de los derechos
fundamentales de los recurrentes: “ por un cimulo de actuaciones que giran en
torno a la escolarizacion de un menor discapacitado en un centro de educacion
especial, a los malos tratos al menor discapacitado antes de ello, y a la actuacion
penal iniciada contra los padres por no llevar a cabo esa escolarizacion al
considerar méas beneficiosa una educacion inclusiva en centro ordinario con las

medidas de apoyo necesarias’.

Y de otra parte, la sentencia sefiala, que es este conjunto de hechos el que tuvo en
cuenta el dictamen del Comité que no se basa tinicamente “en valoraciones sobre
la sentencia o resoluciones judiciales, como dice la de instancia, sino en la
constatacion de que el Estado Espafiol, en las actuaciones producidas con
respecto al menor discapacitado, no dio la respuesta adecuada ni adoptd las
medidas eficaces por parte de los 6rganos que conocieron todas las reclamaciones

de los recurrentes ”.

En razon a ello, la sentencia destaca que no existe cosa juzgada por ser el objeto y

las pretensiones diferentes.

Por ultimo, la Sala acuerda la devolucion de los autos de la Sala de Instancia para

que se pronuncie sobre la apreciacion de la responsabilidad patrimonial.

En resumen, estamos ante una sentencia de enorme trascendencia en nuestro
sistema de proteccion derechos fundamentales y en particular de los derechos de
las personas con discapacidad, que interpela directamente al Estado espafiol y al
conjunto de poderes publicos, que ante Naciones Unidas, sigue Espafia sin cumplir
la Convencion y las obligaciones que derivan de decisiones de 6rganos como el
Comité cuya competencia ha reconocido expresamente Espafia y forma parte del

ordenamiento juridico.
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Urge la adopcion de las reformas legales necesarias para dar efectividad a los
dictdimenes de la ONU y desde luego adaptar la legislacion educativa a la
Convencion, para dignificar nuestro sistema democréatico, que no puede permitirse
la situacion actual y la realidad de tantas familias como la de Rubén Calleja que
sufren discriminacion por discapacidad y el sistema, en muchos casos, ni lo evita

ni lo repara.

Ledn, 26 de diciembre de 2023

fa Bl e

_—

Juan Rodriguez Zapatero

Abogado
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