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IT-Beratung in unserer Gruppe
Kompetenzcenter als beratende Dienstleister

• IT-Mitarbeiter sind überwiegend entsprechend der geschäftlichen Anforderungen der 
Kundenunternehmen in Kompentenzcentern (KC) konzentriert

• Im täglichen IT-Geschäft, besonders in Projekten, kommt es immer wieder zu 

Beratungssituationen, z.B. um Risiken in Projekten zu identifizieren und zu bewerten

• Aus Kompetenzcentern heraus werden entsprechende Projektrollen gestafft

KC BE
Versicherungsbetrieb

KC VS
Vertriebsservices

KC KS
Kraftfahrt, Schaden, Unfall,

Haftpflicht, Rechtschutz

KC ZR
Zahlungsverkehr, 
Rechnungswesen

KC PV
Personenversicherungen

Systementwicklung

Systembetrieb

Stabsabteilungen

Unternehmen

aus der

Generali

Deutschland

Gruppe

Kunden
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IT-Beratung in unserer Gruppe
Die Projektrolle „Methodenberater“

• In IT-Projekten der Gruppe wird immer ein Methodenberater eingesetzt

• Methodenberater sind speziell geschulte Mitarbeiter, die Projektteams in der Anwendung 

unserer hauseigenen Systementwicklungsmethode AGSM beraten

• Methodenberater werden Projekten – wie alle anderen Projektrollen auch – über einen 

definierten Staffingprozess vermittelt

Auszug aus der AGSM- Intranetseite:

Rollenbeschreibung Methodenberater
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Unsere Methoden
CMMI Level 3 als Anspruchsniveau

• CMMI* ist das weltweit bedeutendste Reifegradmodell für Unternehmensprozesse und stellt 

hohe Ansprüche u.a. an das Risikomanagement 

• Ab 2012 soll die IT-Organisation der Gruppe per Zertifizierung den CMMI Level 3 erfüllen

(2006)

Unser ZIEL

*Capability and Maturity Model Integration der Carnegie Mellon University Pittsburgh

(2012)
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Unsere Methoden 
Systementwicklungsmethode AGSM – Was ist das?

•Die AGSM ist eine Toolbox
für Mitarbeiter der Gruppe

und enthält Vorgehensmodelle

für Projekte - technologisch 

gelöst in Form einer

Intranetseite

•Sie gilt für alle IT-Projekte,

die im Konzern abgewickelt

werden

•Die dort modellierten

Prozesse erfüllen die

Anforderungen des

CMMI Level 3

Startseite der

AGSM im Intranet
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Unsere Methoden 
Systementwicklungsmethode AGSM – Die Startseite in der Vergrößerung

Methodenelemente

Disziplin Projektmanagement
enthält auch „Risikomanagement“

Startseite der AGSM im Intranet
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Unsere Methoden 
Systementwicklungsmethode AGSM – Aufgabenbeschreibungen aus dem 

Risikomanagement

• Aufgaben, Rollen und Ergebnisse des Risikomanagements sind standardisiert in der AGSM 

definiert

• Es gibt mehrere Aufgaben in der AGSM zum Thema Risikomanagement

Screenshots der AGSM im Intranet
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Risikomanagement in einem Fusionsprojekt
Bedeutung einer Fusion für die IT und ihre Berater

• Eine Unternehmensfusion zieht praktisch immer eine IT-Migration nach sich

• Problematisch bei der IT-Migration von Volksfürsorge und Generali war:

• Eine IT-Migration dieser Größe hat es in der gesamten Versicherungsbranche nie zuvor gegeben

• Die gewünschte Projektdauer von nur einem Jahr wurde allgemein als sehr kurz eingeschätzt

• Es lagen zum damaligen Zeitpunkt kaum Erfahrungen mit dem Einsatz der neuen 

Systementwicklungsmethode AGSM vor

Eigentümer beschließen
Fusion von Volksfürsorge
und Generali

Zielformulierungen: 
u.a. Schaffung einheitlicher
IT-Landschaft
binnen eines Jahres

Beauftragung des 
IT-Migrations-Projekts 
„Neue Generali“

Bildung eines

Vorstandsteams

aus beiden

Unternehmen

Durchführung

einer

Machbarkeits-

studie

Intensives Risikomanagement erforderlich

90 Mio € Kosten,

ein Jahr Laufzeit

65 Mrd. Datensätze,

umfangreiche Changes

in den Zielsystemen

Z E I T

Sep. 2007 Okt. 2007 Dez. 2007 Dez. 2008
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Risikomanagement in einem Fusionsprojekt
Risikomanagement mittels innovativer Methodik

• Man entschloss sich, das Risikomanagement im Fusionsprojekt streng nach
(der damals noch ganz neuen) AGSM durchzuführen, d.h. gemäß CMMI Level 3

• Was bedeutet das Management von Risiken?

– sind mögliche Ereignisse
– deren Eintrittswahrscheinlichkeit wir schätzen
– die bei ihrem Eintritt Auswirkungen haben
– für die man sich Gegenmaßnahmen überlegt
– im Rahmen einer formulierten Risikostrategie
– die man kontinuierlichem Controlling unterzieht
– die man in Berichten reportet

• Welche Methoden verwenden Berater in diesem Zusammenhang?

– führen Risiko-Workshops durch
– entwickeln Risiko-Strategien
– führen Risiko-Controlling durch
– kalkulieren Risiko-Budgets

Risiken

Berater
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Risikomanagement in einem Fusionsprojekt
Methoden-Beispiel: Risiko-Workshop

Ergebnisse eines Brainstormings mit anschließender Clusterung

aus einem Risikoworkshop

• Risiken werden i.d.R. im Rahmen von (mehreren) 

Workshops identifiziert

• Zum Risiko-Workshop werden möglichst viele 
Teilnehmer eingeladen mit möglichst 
unterschiedlichen Sichten auf das Projekt

• Man gibt jedem Teilnehmer Karten für ein 15-20-
minütiges Brainstorming, auf denen jeder 

notiert, welche möglichen Ereignisse eintreten 

könnten, die das Projekt von seinem Plan 

abbringen könnten

• Die Ergebnisse werden von jedem Einzelnen 

vorgestellt, gemeinsam besprochen und 

geclustert

• Die Eintrittswahrscheinlichkeit der geclusterten 

Risiken wird gemeinsam geschätzt sowie die 

Auswirkungen bei Eintritt des Risikos formuliert
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Risikomanagement in einem Fusionsprojekt
Methoden-Beispiel: Risiko-Controlling

• Alle Risiken werden in eine Risiko-Liste übertragen

• Aus Eintrittswahrscheinlichkeit und Auswirkungen wird ein Risiko-Budget festgelegt sowie 

eine generelle Risiko-Strategie

• Gegenmaßnahmen zur Begegnung der Risiken werden eingeleitet sowie Notfallpläne
entwickelt (falls Risiken nicht vermieden werden können)

• Die Risiko-Bewertung wird regelmäßig - zumeist monatlich - aktualisiert



15Innovationsforum der Universität Hamburg

Risikomanagement in einem Fusionsprojekt
Methoden-Beispiel: Risiko-Reporting – Alle Risiken werden den 

Auftraggebern regelmäßig in einer Matrix berichtet

3
Nicht 

signifikant

4
Signi-

fikant

4Kritisch

Anzahl Risiken

Änderung 

ggü. letztem 

Statusbericht

Neu
Neues 

Risiko

keine 

Änderung

Risiko 
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Risiko 

geschlossen
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Auswirkungen

4: Rechnungszinsänderung

verschlingt Projektpersonal

2: Kritische Liefertermine

verzögern sich

6: Zu RT6 treten zu

viele Fehler auf

9: Weitere Releases

werden erforderlich

1: Budget reicht nicht

13: Übergabe Buchungsthema

in MATH funktioniert nicht

5: Mitarbeiter fallen aus

8: Datenmodelländerung

wird zu komplex

16: Fachliche Vorgaben

sind zu ungenau

3: Techn. Schwierigkeiten

treten auf

10: Leistbarkeit zu RT6

ist nicht gegeben

7: Modultest wird

zu aufwändig

12: Weitere fachliche

Workarounds werden nötig

15: Programmorganisation

ist zu aufwändig

11: QA-Run

funktioniert nicht

19: Rechenkern steht nach Notfalltest

nicht rechtzeitig zur Verfügung
Neu
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Risikomanagement in einem Fusionsprojekt
Methoden-Beispiel: Risiko-Reporting – Die größten Risiken

werden mit ihren Gegenmaßnahmen und deren Status erläutert

08.03.2011, 

erledigt, 

Projektleitung

• rechtzeitige Kommunikation und Umplanung 

betroffener Mitarbeiter

Die Übergabe des Buchungsthemas von MR-ARL an 

MP-MV in der Mathematik funktioniert inhaltlich nicht 

bzw. führt zu Verzögerungen

13

08.03.2011, 

erledigt, 

Projektleitung

• projektübergreifende systematische Überprüfung der 

Netto-Kapazität einzelner MA, Vergleich von 

Urlaubsplänen, Umplanen von Aufgaben bei 

Engpässen

Leistbarkeitsaussagen erfolgen zu spät; die Anzahl der 

geplanten GVs ist zu hoch; die Anzahl neuer GVs zum 

RT06/2011 ist zu hoch; hochkritische GVs werden 

aufgrund von Leistbarkeitsproblemen nicht 

fertiggestellt

10

08.03.2011, 

erledigt, 

Projektleitung

• frühzeitige Abstimmung mit Stakeholdern, 

Einplanung optionaler Testverlängerung über RT6 

hinaus, projektübergreifende systematische 

Überprüfung der Netto-Kapazität einzelner MA

Es müssen eigentlich für RT6 geplante Auftragsinhalte 

aufgrund zeitlicher Verzögerungen oder 

Aufwandsüberschreitungen auf SRT7 oder später 

verschoben werden

9

08.03.2011, 

erledigt, 

Projektleitung

• frühzeitige Abstimmung mit Stakeholdern, wöchentl. 

Controlling der Fehlersituation während der Tests, 

Einplanung optionaler Testverlängerung über RT6 

hinaus

Bei den "kritischen" GVs erfolgt zum RT6 keine 

Produktivsetzung, weil - gemessen an den 

vereinbarten Qualitätszielen - bei diesen zu viele 

Fehler auftreten

6

Status

3

2

1

Nr.

Aufgrund technischer Umsetzungs-Schwierigkeiten ist 

die Realisierung von Geschäftsvorfällen nicht mit den 

gedachten Funktionalitäten möglich

Vereinbarte Liefertermine werden nicht eingehalten, 

für die in der Projektplanung kein Puffer vorhanden ist

Budget reicht nicht für Realisierung aller als „hoch-

kritisch“ eingestuften Themen bis zum Jahresende

Ausführliche Risiko-Beschreibung

08.03.2011, 

erledigt, 

Projektleitung

• lfd. Plan-/Ist-Vergleich, Entwicklung einer 

Bewertungsskala für die Kritikalität von Themen, 

frühzeitiges Stellen von Change Requests

08.03.2011, 

erledigt, 

Projektleitung

• wöchentl. Termincontrolling in Projektsitzung FGV, 

Definition und 14-tägiges Controlling von Quality-

Gates in Liefervereinbarung

08.03.2011, 

erledigt, 

Projektleitung

• wöchentl. Rückmeldung des Systemprojekts in 

Projektsitzung FGV, Definition und 14-tägiges 

Controlling von Quality-Gates in Liefervereinbarung

Termin, Status, 
VerantwortlicherGegenmaßnahmen

Neues Risiko       Änderung ggü. letztem Statusbericht       keine Änderung       Risiko eingetreten       Risiko geschlossenNeu
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Risikomanagement in einem Fusionsprojekt
Methoden-Beispiel: Risiko-Reporting – Die Gesamtentwicklung

der Risiken im Projektverlauf wird ebenfalls dargestellt

• Zu allen kritischen und signifikanten Risiken 

wurden Gegenmaßnahmen eingeleitet.

• Die Kritikalität der Projektrisiken hat sich 

insgesamt verbessert (Summe kritischer und 

signifikanter Risiken ist gesunken).

• Seit Projektstart konnten bereits mehrere Risiken 

wieder geschlossen werden.

KommentarAktuelle Anzahl der Projektrisiken je 
Risikogruppe

Risiko nicht signifikant

Top-Risiko: signifikant

Top-Risiko: kritisch

Geschlossene/eingetretene Risiken
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Anhang
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Risikomanagement in der AGSM
Punktwertmodell zur Ermittlung von Eintrittswahrscheinlichkeit und 

Auswirkungen eines Risikos
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Generali Deutschland Gruppe 
Unternehmen
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Generali Deutschland Gruppe
Größte Versicherungsmarken und Hauptstandorte

• Gebuchte Bruttobeiträge 5,6 Mrd. €
• Multi-Kanal-Vertrieb mit Stammorganisation, Volks-

fürsorge Vertriebsgesellschaft, Makler und Bankvertrieb

• Gute Maklerposition in Leben

• Hohe Vertriebskraft durch selbstst. Außendienst

• Gebuchte Bruttobeiträge 5,2 Mrd. €
• Zweitgrößter deutscher Lebensversicherer 
• Außerordentliche Vertriebskraft durch strategischen, 

exklusiven Partner, die Deutsche Vermögensberatung

• Gebuchte Bruttobeiträge 1,4 Mrd. €
• Marktführer in der Risikolebensversicherung
• Größter deutscher Direktversicherer

Gebuchte Bruttobeiträge nach HGB, 2009


