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Projekt Brenner-Nordzulauf

Zur Kritik der Bahn am Konzept der Biurgerinitiativen (Artikel im
OVB vom 30.11.2023):

1. ,Die ldeen seien angeblich ungeeignet, um die verkehrlichen Ziele
des Bundesverkehrswegeplans umzusetzen®:
Das ist falsch.
Das Alternativkonzept kann das Ziel, den prognostizierten Verkehr
der kommenden Jahrzehnte aufzunehmen, besser erfiillen als das
NBS-Konzept. Es werden der zweigleisige Engpass Miinchen-
Grafing und der Knoten Miinchen weniger belastet. AulRerdem wird
durch den Ausbau der Strecken Miinchen-Miihldorf-Freilassing und
Rosenheim-Mtihldorf-Landshut eine ganze Region besser durch
die Bahn erschlossen.
Lediglich ein Hochgeschwindigkeitsverkehr zwischen Miinchen und
Kufstein ist nicht méglich. Dieser ist aber auch relativ nutzlos, weil
er auf Kosten der Anbindung Rosenheims und vieler weiterer
Mittelstadte geht und wichtiges Reisendenpotential verliert.

2. ,Das Beharren auf der bestehenden Strecke I6se das
Hauptproblem nicht: noch mehr Guterverkehr, der sich durch die
Ortschaften walzt®.

Auch das verkennt die Situation: Auch beim NBS-Konzept miissen
viele Gliterziige auf den bestehenden Strecken fahren, ohne
Anspruch auf héherwertigen Schallschutz nach NBS-Standard.
Das Argument der Bahn leugnet die Tatsache, dass auf einer
Ausbaustrecke mit hochwertigem Schallschutz die meisten
Anlieger trotz hbherer Zugzahlen eine niedrigere Schallbelastung
haben. Die Neubaustrecke ist ein zusétzliches Verkehrsband und
zerschneidet und verlarmt bisher nicht betroffene Bereiche.

3. ,Die erganzende ldee eines Tunnels unter Rosenheim lasse die
bekannten geologisch schwierigen Verhaltnisse im Seeton aul3er
Acht*

Antwort:

Die geologischen Verhéltnisse im Seeton sind bekannt, sie sind
zugegebenermallen schwierig, aber eine Untertunnelung ist nicht
unmoglich zu realisieren. Es gibt hierzu im Detail viele mogliche



Planungsansétze, die zu untersuchen wéren und zu einem Erfolg
versprechenden Ergebnis kommen kbnnen. Es wurden von
qualifizierten Ingenieuren schon schwierigere Bauwerke
geschaffen.

Mit dem Alternativkonzept wird das Ziel, Schienenwege
bereitzustellen, die auch in den kommenden Jahrzehnten noch
Verkehr aufnehmen konnen, mindestens genauso gut erreicht wie
mit der NBS-Planung.

Der Stellungnahme der Bahn fehlt eine fundierte
Auseinandersetzung mit dem Alternativkonzept. Dadurch ist auch
eine sachliche Abwagung der Vor- und Nachteile nicht moglich.
Vollig daneben und unverstandlich ist das Argument, dass die
FUhrung des Guterverkehrs zwischen Munchen und Salzburg nur
eine Problemverlagerung sei.

Insbesondere fehlen Aussagen zu folgenden Vorteilen des
Alternativkonzepts:

- Der verkehrliche Nutzen steht schon ab Inbetriebnahme des
Brennerbasistunnels vsl. in 2032, nicht erst 10 Jahre spater zur
Verfugung

- Der Zugverkehr der Strecken von Salzburg, von Kufstein und
zusatzlich der Zugverkehr von der Neubaustrecke soll im
Abschnitt Grafing-Munchen auf nur zwei Gleisen abgewickelt
werden. Das kann nicht funktionieren und wird durch das
Alternativkonzept vermieden!

- Der Bahnknoten Miunchen wird nicht zusatzlich Uberlastet,
weitere teure Folgemallnahmen werden vermieden

- Rosenheim wird nicht vom Personenfernverkehr Richtung
Suden abgekoppelt

Schlussbemerkung:

Ein derartiges GroBprojekt ist nur genehmigungsfahig, wenn es in
erheblichem offentlichem Interesse ist!

Die damit verbundenen Eingriffe in Privateigentum, Natur und
Landschaft sind nicht genehmigungsfahig, wenn es schonendere
Alternativen gibt. Diese Alternativen mussen dargestelit, erlautert
und bewertet werden, um eine nachvoliziehbare Abwagung zu
ermoglichen.



