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Isabelle BOURGEOIS 

 

Frankreich entschlüsseln 
Missverständnisse und Widersprüche im medialen Diskurs * 

 
 
Kennen Sie Alfons, den Kabarettisten?  

Er spielt wunderbar DEN Franzosen an sich. Genauer: das, was man sich in Deutschland darunter 
vorstellt. Also: etwas ungepflegt im Erscheinen, ungeschickt, oft unprofessionell, undiszipliniert und 
mit einem fürchterlichen „Accent“. Es fehlt nur noch das Baguette unterm Arm und die Flasche Rot-
wein… Als Projektionsfläche für deutsche Klischees bietet Alfons‘ Figur ein Erlebnis der Wiedererken-
nung und nimmt dem Publikum so die Angst vor dem Fremdsein. Er bringt quasi die Welt wieder in 
Ordnung. Und deshalb lachen wir. 

Alfons ist ein Profi der Völkerverständigung! Denn mit seiner Darstellung DES Franzosen an sich 
entlarvt er massenweise in Deutschland weit verbreitete Stereotypen über den Nachbarn. Mit einem 
Augenzwinkern entschlüsselt er die Klischees indirekt und vermittelt uns auf diese Weise unter-
schwellig Informationen. Alfons ist ein Meister in der Kunst der Zweigleisigkeit oder Mehrdeutigkeit. 
Die Kerninformation, die er so zwischen den Zeilen vermittelt, lautet: Nichts ist so wie es scheint.  
 

Frankreich ist nicht so, wie man sich das Land in Deutschland vorstellt. Die französische Wirklichkeit 
ist den Deutschen so fremd, dass sie nur glauben, sie zu kennen oder zu verstehen. Denn vieles, was 
man hört oder liest, meint eigentlich etwas ganz Anderes. In Frankreich ist die Dialektik Schein und 
Sein weit ausgeprägter als in Deutschland. Man mag es auch Anspruch bzw. Prinzip und Wirklichkeit 
nennen.  
 

Die Dialektik l’esprit et la lettre veranschaulicht dies deutlich. In der Unternehmenswelt führt sie 
oft zu Irritationen, wenn es um das Sitzungsprotokoll für gemeinsame Projekte geht. Die frz. Fassung 
empfinden die deutschen Partner als nicht „sachlich“ genug – sie hält sich an l’esprit, eine abstrakte 
Zusammenfassung, die kaum auf Einzelheiten eingeht, dafür aber das Ganze (Ziel) im Auge behält. 
Umgekehrt gilt die deutsche Fassung in Frankreich als enttäuschend, da die Auflistung der einzelnen 
Etappen oder Tagesordnungspunkte als à la lettre empfunden wird – was fehlt, ist die Philosophie 
dahinter: der Blick auf das Ganze. Was die frz. Geschäftspartner nicht verstehen können, weil ihnen 
das Wissen fehlt, ist das, was die deutsche Vorgehensweise kennzeichnet: Wenn man das Ziel nicht 
teilen würde, würde man sich nicht die Mühe geben, en détail zu eruieren, wie man es erreichen 
kann… 

Auch in der Diplomatie kann dieser Unterschied gravierende Folgen haben. In seiner großen Euro-
parede im Herbst 2017 in der Sorbonne stellte Macron unmittelbar nach der BT-Wahl seine Vision 
(l’esprit) des zukünftigen Europas vor. Also eine Art Idealvorstellung. Ein deutscher Gegenvorschlag 
kam spät (die Koalitionsverhandlungen hatten lange gedauert) und wurde als enttäuschend empfun-
den. Er kam nämlich à la lettre – im Form einer Auflistung konkreter Ziele und Wege diese zu errei-
chen (Kapitel 1 des damaligen Koalitionsvertrags). In der Zwischenzeit stichelte die deutsche Presse 
über die Vision (dt.) Macrons als habe er Halluzinationen…  

Solche Vorfälle, entstanden aus gegenseitiger Unkenntnis, nähren das gegenseitige Misstrauen. 
Der Schlüssel liegt hier in der Unkenntnis der unterschiedlichen Vorgehensweisen: eher statisch (uni-

                                                 
* Vortrag, Kölner Mediengespräch, 29/08/2023; https://www.halem-verlag.de/veranstaltung/wie-
laesst-sich-frankreich-entschluesseln/ 
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versalistisch) in Frankreich, eher dynamisch (pragmatisch) in Deutschland. Motto: Eins nach dem an-
deren, nicht alles auf einmal… Umgekehrt: das Ganze nicht aus den Augen verlieren, irgendein Weg 
dorthin wird sich schon finden… 
 

Wer beide Länder und Kulturen kennt, weiß: Frankreich muss man erst entschlüsseln. Dasselbe gilt 
übrigens für Deutschland, das in Frankreich immer noch ein unbekanntes Wesen bleibt. Immerhin ist 
der Begriff Föderalismus mittlerweile bekannt, doch glaubt man in Frankreich immer noch, ein Bun-
desland sei eine ausgelagerte Einheit, die bei bestimmten Aufgaben Auftragsverwaltung ausführt. 
Also in etwa vergleichbar mit dem, was eine frz. Région kennzeichnet.  
 

 

 
 
Eine Jahrzehntelange deutsch-französische Freundschaft, immer wieder 
zelebriert, zahlreiche gemeinsame Erfolge beim Aufbau   Europas…  
Das nährt die Illusion, dass wir uns gut kennen.  
Doch in Wahrheit kennen wir uns kaum… 
Das liegt natürlich an schwindenden Sprachkenntnissen. ,  
Und vielmehr noch an einer Reihe von hartnäckigen Missverständnissen. 
 
https://www.halem-verlag.de/produkt/frankreich-entschluesseln/ 
 

 
Diese Missverständnisse wie die daraus folgenden Trugschlüsse versuche ich in diesem Buch aufzu-
spüren und zu erklären. Gleichzeitig entwickle ich eine Methode, um die überall lauernden Fallstri-
cke zu umgehen.  
 

Hier nur einige Beispiele. 
 

Ein Fallstrick liegt in dem weit verbreiteten Glauben, tabellenartige Vergleiche oder Gegenüber-
stellungen könnten uns über die jeweiligen Gegebenheiten aufklären. Das ist ein Trugschluss, denn 
Statistiken (und noch mehr vergleichende Umfragen) sind immer kontextgebunden, die Daten kön-
nen also außerhalb des jeweiligen Kontextes nicht interpretiert werden: Ihnen fehlt die Aussagekraft, 
sofern nicht weitere Informationen hinzugezogen werden, mit denen man sie kreuzt. Sich allein auf 
eine Zahl zu fokussieren (wie BIP, Export, Medianeinkommen usw.) bringt kein Wissen. Wissen ergibt 
sich nur, wenn man diese vereinzelten Informations-Häppchen hinterfragt und nach dem Wie, 
Wieso, Warum oder Wozu sucht. Ebendies versuche ich in diesem Buch zu zeigen. Ein kontrastiver 
Ansatz bringt weit mehr Aufschluss als ein vergleichender. 

Auf dem Portal Statista lese ich z.B., dass Deutschland mit 13 155 Km ein größeres Autobahnnetz 
hat als Frankreich mit nur 11 664 Km. Was sagt mir das? Rein gar nichts.  

Frage also: Wozu bzw. wofür brauche ich diese Zahlen? Was will ich wissen?  
Wenn man nun bedenkt, dass Frankreich in der Fläche größer ist als Deutschland, kann ich einen 

Schluss daraus ziehen, nämlich, dass das deutsche Autobahnnetz sicherlich dichter ist. Mehr aber 
auch nicht. Also muss ich weiter fragen. Zum Beispiel: Wie ist das Netz über das Land verteilt? Aber, 
halt: Was suche ich überhaupt? Will ich etwas über die Mobilität erfahren? Über Gewerbeansiedlun-
gen? Über Frachtverkehr? Über Lebensumstände? Die Kilometerzahl allein hilft mir da nicht weiter, 
ich brauche weitere Informationen aus anderen Fachgebieten, um sie damit zu kreuzen und daraus 
ein Wissen zu ziehen. Wissenschaftler würden sagen, ich muss interdisziplinär vorgehen. Man kann 
es auch Nachrecherchieren nennen (fachübergreifend natürlich).  

Wenn ich mich nun frage, WO das Autobahnnetz jeweils am dichtesten ist, dann beginnen sich 
einige Strukturmerkmale abzuzeichnen, zu denen ich aber weiter recherchieren muss. Ein Blick auf 
Karten ist da hilfreich: 1/ der Ballungsraum Paris ist vergleichbar mit dem Ruhrgebiet; 2/ nur um Paris 
herum ist das Autobahnnetz dicht; 3/ es gibt im Vergleich zum engmaschigen deutschen Netz nur 

https://www.halem-verlag.de/produkt/frankreich-entschluesseln/


Tandem-Europe 
 

3 

wenige Knotenpunkte. Was sagt mir das? Viel, doch allein unter der Bedingung, dass ich weitere In-
formationsquellen hinzuziehe: Bevölkerungsdichte, Gewerbeansiedlungen, Wirtschaftsstruktur, Er-
werbstätigkeit, Löhne, Qualifizierungsprofile, bis hin zum Wahlverhalten.  

Nicht zu vergessen das Wissen über das zentralstaatliche Gefüge. Ach ja, Paris sitzt wie die Spinne 
in der Mitte vom Netz! Dort leben 20 % der Bevölkerung. In Paris ballen sich auch sämtliche Entschei-
dungszentren: Ministerien, Zentralverwaltung, oberste Gerichte, Unternehmenssitze, führende Bil-
dungs- oder Forschungseinrichtungen, die gesamte Kreativwirtschaft sowie alle Informationsme-
dien… Auch die deutschen Korrespondenten sitzen allesamt in Paris. Das müssen sie, da nur dort Ent-
scheidungen mit Tragweite fallen, dort der Mainstream produziert wird und von dort über das Land 
verbreitet wird… 

 
Paris ist nicht Frankreich 

 
Doch Paris ist nicht Frankreich. Wer nicht über die Stadtmauern kommt oder die Trassen des Hochge-
schwindigkeitszuges TGV (oder die Autobahn) verlässt, kann das Land gar nicht kennen – geschweige 
denn verstehen. Man bleibt am Rande des Geschehens im Lande. Es stimmt, dieses „Désert français“ 
(das verödete Frankreich, wie ein Geograf es kurz nach Kriegsende nannte) oder, jüngerer Begriff, 
der sich auf die Bevölkerungsdichte bezieht: die Diagonale der Leere, ist für das internationale oder 
europäische Geschehen irrelevant.  

Es leben dort immerhin 80% der Gesamtbevölkerung, lässt man die Überseegebiete einmal bei-
seite. Und das Leben dort gestaltet sich ganz anders als in der Hauptstadt. Dort wird mittags noch zu 
Hause vor dem Fernsehen gegessen – en famille. Vor den Hauptnachrichten eines Senders: TF1 mit 
Einschaltquoten von gut 20%. Dort sitzt auch das Gros der Zuschauer von Arte, denen der Sender den 
Eindruck vermittelt, auf diese Weise am kulturellen Leben der Hauptstadt teilzunehmen. Dort 
herrscht akuter Ärztemangel. Dort gibt es kaum hochqualifizierte Arbeitsstellen, geschweige denn 
Industrie, entsprechend niedrig sind die Löhne. Dort ist „Système D“ (débrouille) gefragt: die Fähig-
keit, sind mit Hilfe von Familien, Freunden, Nachbarschaft „durchzuwursteln“. Auch über soziale 
Netzwerke wie Facebook, denen die wichtige Funktion eines Informationsmediums für diverse Be-
lange in der unmittelbaren Umgebung zukommt.  

Und schließlich: Dort ist man auf das Auto angewiesen, denn öffentliche Verkehrsmittel gibt es 
keine, sieht man von wenigen etwas größeren Städten ab. Querverbindungen gibt es kaum. Mobili-
tät, erst recht internationale, bleibt dort ein Fremdwort. Auch deshalb ist das Thema der Spritsteuern 
in Frankreich so heikel. Usw.  

Nur in seltenen Extremfällen entdeckt ein Auslandskorrespondent dieses „Sonstwo“ in Frank-
reich, das politisch korrekt „en régions“ genannt wird, um das Wort Province zu umgehen.  

Und wie ist das mit den frz. Politkern? Könnte es sein, dass die fehlende Erdung, die viele Bürger 
bei ihnen bemängeln, daran liegt, dass sie in der Hauptstadt unter sich bleiben? Und dass dieses Paris 
eine eigene Welt ist, mit der sich die Mehrheit der Wähler kaum identifizieren kann und deshalb Le 
Pen wählt? Allmählich kommt so der Stein ins Rollen… 
 
Wissen ergibt sich allein aus der dynamischen Gegenüberstellung vielfältiger Informationen – vor 
allem dann, wenn man Informationen sucht, die man sonst nicht im Blickwinkel hat. Die gängige 
Briefmarke (Marianne – Figur der Republik) gibt uns unmittelbar mehr Aufschluss über die heutige 
Problematik der nationalen Identität als viele wissenschaftlichen Analysen – diese braucht man den-
noch für das Hintergrundwissen. 

Weit mehr noch als Daten muss man Begriffe – erst recht Begriffspaare (Übersetzungen)– hin-
terfragen, denn sie bedeuten entgegen allem Anschein fast nie dasselbe. Das ist in zweiter Fallstrick. 
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Auch Begriffe sind kontextgebunden. Und auch sie fallen dem naiven Glauben der wortgleichen Ent-
sprechung zum Opfer, sodass sie schnell zu Fehlinterpretationen führen. Man nennt sie „falsche 
Freunde“. Und davon wimmelt es. Auch in der Fachliteratur oder den üblichen Länderportraits. 
 

Beispiel: Staat/Etat. Ich meine jetzt nicht Staat als Hoheitsgebiet im internationalen Vergleich, da 
sind beide Begriffe in der Tat identisch, sondern als Gesamtheit der jeweiligen Institutionen.  
Betrachtet man Deutschland, dann stellt sich heraus, dass das Volk als dynamische Gemeinschaft ge-
sehen wird, in der die Staatsorgane nur ein Element unter vielen sind, und in der gestaltende (ord-
nungspolitische) Entscheidungen in einem komplexen Zusammenspiel diverser Kräfte und Institutio-
nen gemeinsam getroffen werden. Die Interessen des Volkes werden auf 2 Wegen vertreten: durch 
ihre gewählten Repräsentanten (Abgeordnete) und durch diejenigen der organisierten Gesellschaft 
(Stichwort: Verbände, Tarifpartner). Der deutsche Begriff Staat bezieht die Bürger in den Gestal-
tungsprozess mit ein. 

Der frz. Etat gestaltet sich ganz anders. Er meint allein die Staatsorgane, und die stehen hierar-
chisch über dem Volk. Im Unterschied zu Deutschland sind die Citoyens sowie ihre Partikularinteres-
sen am politischen Entscheidungs- und Gestaltungsprozess institutionell nicht beteiligt. Partikularin-
teressen gelten als für das Gemeinwesen gefährlich, sie widersprechen dem Prinzip des Universalis-
mus und der Tatsache, dass allein staatliche Institutionen über das Gemeinwohl empfinden können. 
Daraus kann man, wenn man noch weitersucht, einen Hinweis auf die Gründe der Gelbwestenbewe-
gung finden. Die Gelbwesten demonstrierten primär für mehr Teilhabe. 
 

Zweites Beispiel: Société civile/Zivilgesellschaft 
Entsprechend meint auch der Begriff Zivilgesellschaft etwas Entgegengesetztes. Société civile be-
zeichnet die Masse derjenigen, die weder dem Staatsapparat noch dem Militär angehören. Ähnlich 
mit der Bedeutung, die dem Begriff Anfang der 1970er Jahre in den Ostblockstaaten oder der DDR 
zukam – als fordernde Reaktion auf den Etatismus.  

Im Westen und in der heutigen Bundesrepublik macht der Begriff Zivilgesellschaft wenig Sinn, 
denn er meint einfach Gesellschaft im Sinne von Selbstorganisation der Bürger (organisierte Gesell-
schaft).  

Jetzt überspringe ich mal die diversen Etappen der Informations-Recherche und komme direkt zu 
einer Schlussfolgerung (also zu Wissen): Diese Nichtbeteiligung der Citoyens am Prozess der Mitbe-
stimmung des Gemeinwesens ist einer der Hauptgründe, weshalb in Frankreich so oft und lauthals 
auf die Straße gezogen wird um Forderungen zu stellen oder Protest auszudrücken. Je nach Themen-
schwerpunkt gesellen sich dann, ähnlich wie in Deutschland, spezifische Einzelforderungen hinzu. Die 
übliche Fehlinterpretation aus deutscher Sicht für solche Teilhabe-Forderungen lautet: Den Franzo-
sen liege die Protestkultur in den Genen… („aufmüpfiger Gallier“)… Sie liegen wohl eher in den Ge-
nen der historisch gewachsenen Strukturen, die im krassen Gegensatz zu den deutschen stehen. In 
Frankreich ist nämlich das Subsidiaritätsprinzip (fast) unbekannt… Hierin liegt ein weiterer Schlüssel 
verborgen, um sich etwa den konträren Ausgestaltungen des Freiheitsbegriffs anzunähern… 
 

Ein weiteres Klischee mit weitreichenden Konsequenzen. 
Wenn es in Deutschland mal wieder lange dauert, bevor eine Bundesregierung in Krisenzeiten o-

der auch normalen Zeiten eine Entscheidung trifft, wird das in Frankreich so gelesen, als wolle der 
deutsche Partner die Situation aussitzen oder interessiere sich nicht für das Thema. Als 2008 mitten 
in der Finanz- und Wirtschaftskrise die Frage nach einem zwischen beiden Ländern abgestimmten 
Konjunkturprogramm auftauchte, fasste Sarkozy die Lage hämisch-ironisch so zusammen: „La France 
agit, l’Allemagne réfléchit“ – Frankreich handelt, während Deutschland grübelt. Sarkozy konnte qua 
Amt die Entscheidung unmittelbar selbst treffen, Angela Merkel musste sich dagegen intern mit den 
Koalitionspartnern abstimmen und auch die Bundesländer sowie die Spitzenverbände mit einbezie-
hen. Das braucht nun mal länger. 
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Solche Fehleinschätzungen führen leicht und oft zu Missverständnisses, wenn nicht gar zu diplo-
matischen Krisen. Nur wenn man den Partner besser kennt, kann man auch produktiv, konstruktiv, 
zusammenarbeiten. Das ist der Anlass bzw. die Begründung für dieses Buch.  

Denn es stehen wichtige Europapolitische Entscheidungen an. Und auch für die Zusammenarbeit 
der Unternehmen ist eine intimere Kenntnis des Partners wie seiner Kultur unumgänglich, will man 
nicht, dass ein Projekt an banalen Missverständnissen scheitert.  
 

Noch wichtiger ist solch eine tiefere Kenntnis für die Berichterstattung durch die Medien. Sie ist ja 
unsere primäre Informationsquelle – und trägt somit entscheidend zur Wissens- oder im Gegenteil 
zur Klischee-Bildung bei. 

Daher richtet sich mein Buch allen voran an deutschsprachige Journalisten. Meine Analyse fußt 
vordergründig auf einer Presse-Analyse. Ausgangspunkt sind praxisbezogen die in der Berichterstat-
tung enthaltenen Frankreich-Vorstellungen. Wissenschaftliche Literatur schwingt im Hintergrund mit, 
wird aber mit einigen Ausnahmen nicht ausdrücklich oder eingehender besprochen. Weiterbildungs-
hungrigen steht ja das Literaturverzeichnis zur Verfügung.  

Doch die Medien des Partnerlandes muss man kennen, um die gelieferte Information orten und 
interpretieren zu können.  

Beide Länder bilden hier einen extremen Gegensatz. Frankreich hat eine ausgeprägte Meinungs-
presse, das Prinzip der überparteilichen bzw. unabhängigen Zeitung (ähnlich für den binnenpluralisti-
schen Rundfunk) ist ein deutsches Spezifikum. Alle Medien sind ideologisch zu verorten. Und: Die 
Printmedien sowie die AV-Medien gehören Industriekonzernen (bzw. dem Staat). Was würde Karls-
ruhe wohl dazu sagen, wenn das in Deutschland der Fall wäre?  

Und, besonders wichtig: Nicht die Medien ans sich (Institut freie Presse) sind die Träger der Pres-
sefreiheit, sondern der einzelne Journalist bzw. seine persönliche Meinung. Das nährt in Deutschland 
den verklärten Traum von innerer Pressefreiheit, wobei vergessen wird, welchen Gefahren sich ein 
Individuum ausgesetzt sehen kann, wenn seine Stimme als missliebig empfunden wird. Zumal das ge-
samte Informationsgeschehen sich in Paris ballt, also einem Mikrokosmos, in dem Gruppenzwang 
herrscht. 

Für deutsche Journalisten: Nie vergessen: Die deutsche Medienordnung bildet in Europa die Aus-
nahme!  

Zur Medienberichterstattung zurück: Sie folgt anderen Gesetzmäßigkeiten als die Politik oder das 
Empfinden eines Touristen. Sie braucht Klischees. Als Identifikationsmuster oder einfach Projektions-
fläche. Eifelturm? Paris. Krawalle? Banlieue. Provence: Sonne, gutes Essen und mundender Wein… 
Man denke hier nur an das Frankreich-Lied von Bläck Föös… 

Auch bleiben Journalisten in der Logik ihrer jeweiligen Ressorts gefangen – sie müssen es, so will 
es der Job. Ein Wirtschaftsjournalist schreibt nicht fürs Feuilleton… Und umgekehrt. 

Auch wenn ein Korrespondent mal „ausbrechen“ wollte, er könnte nicht. Er muss auch bestimmte 
Begriffe/Wörter anwenden, die man mit dem Geschehen in Frankreich in Verbindung bringt. Schert 
er zu weit aus, sperrt sich die Zentralredaktion, die ja ein bestimmtes Frankreichbild erwartet… Ge-
nauso wie der Leser.  

Dies gilt umso mehr, als das Frankreichbild in Deutschland oft ein idealisiertes ist. Hier lauert die 
größte Gefahr für Fehlinterpretation. Wein und Sonne habe ich schon genannt. Wichtiger noch sind 
Frankreich als das Land der Menschenrechte, Révolution oder der Begriff Citoyen. 

Frankreich ist vielen in Deutschland eine Projektionsfläche für eigene Sehnsüchte, auch historisch 
gewachsene Idealvorstellungen. Man denke nur an die Vorstellung des Citoyen als unbändiger Rebell. 
Im Osten Deutschland anders konnotiert als im Westen. In der Literatur der Romanistik anders als in 
den Sozialwissenschaften oder im Faltblatt für Touristen… 
 
Der Schlüssel:  
Sich bewusst sein, dass nichts so ist wie es scheint. Jeder liest die fremde Wirklichkeit mit der Brille 
der eigenen Sozialisation, des landesspezifischen Selbstverständnisses. Das gilt für Frankreich wie für 
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Deutschland und alle anderen Länder und Kulturen. Nur wenn man sich dessen bewusst ist, kann 
man sich einem vermeintlich bekannten Land nähern. Unter einer Voraussetzung jedoch: Dass man 
damit beginnt, die eigenen Gewissheiten oder Understatements zu hinterfragen.  

Das ist es, was ich mit diesem Buch versuche sowie der darin verfolgten Methodologie. Sie ver-
mengt Systemanalyse (ein Fachübergreifender Ansatz) und die Lehren dessen, was in der Wirtschaft 
als Wissensmanagement bekannt ist. Die Leitfrage lautet: Wie funktioniert das und wie passt das zu-
sammen? Dieses Vorgehen setzt voraus, dass der Leser seine eigenen Kenntnisse einsetzt, die Medi-
enberichterstattung sowie die ihm vertraute Fachliteratur heranzieht und alles mit der eigenen Er-
fahrung bzw. Beobachtung kreuzt, sodass immer wieder neue Fragestellungen entstehen, die Stück 
für Stück zu einem tieferen Wissen führen.  

Meine Analyse steht nicht im luftleeren Raum. Sie baut auf langjähriger Erfahrung mit dem Ent-
schlüssen Deutschlands in Frankreich auf. Und sie ist ein Aufruf, sich das Wissen neu und vor allem 
selbst anzueignen. Und dieses Wissen oder Teile davon zu teilen. 
 
Unbequem oder gar irritierend ist dieses Vorgehen sicherlich.  

Denn anders als ein klassisches Länderportrait, das die politischen Institutionen, die Wirtschafts-
strukturen und die Gesellschaft beschreibt, tue ich dies nicht – mit Ausnahme der Medien, aus o.g. 
Grund. Länderportraits sind notwendig, um einen ersten Überblick zu gewinnen. Aber sie sind auch 
so etwas wie ein Fertiggericht: Die Liste der Zutaten steht drauf, doch wie das Ganze zusammen-
wirkt, bleibt unbekannt. Es gibt auch kein Universalrezept.  

Mit meinem Ansatz liefere ich vielmehr einen Werkzeugkasten, mit dem man vieles auseinander-
nehmen oder auch zusammenbauen kann. Und zahlreiche Schlüssel – bzw. Anleitungen zum… Sel-
bersuchen! Auf der Grundlage natürlich der bestehenden Literatur sowie der Medienberichterstat-
tung – und der eigenen Fragestellung. 
 
Danke für Ihre Aufmerksamkeit ! 
 


