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Cher lecteur, 
Depuis un certain temps maintenant, les dénominations religieuses de tout bord 
ont pris dans leurs considérations la question de l’environnement, de la création 
telle qu’elle a été voulue et de laquelle l’humanité a en charge l’entretien et la 
maintenance en bon état. 
 

 

Genèse 1 : 26-28 – 
26 Et Yahweh disait : Je fais l’homme à mon image, selon ma 
ressemblance, ils règneront sur les poissons de la mer et sur les 
oiseaux du ciel et sur le bétail et sur toute la terre et sur tout reptile 
qui rampe sur la terre. 
27 Et Yahweh créait l’homme à son image et selon sa ressemblance. Il 
l’a créé l’homme à l’image de Yahweh. Et il a créé la femme de 
l’homme. 
28 Et Yahweh les bénissait, et Yahweh leur disait : Soyez féconds, 
multipliez, remplissez la terre, et assujettissez-la ; et régnez (futur) sur 
les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, et sur tout animal qui se 
meut sur la terre. 
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Yahweh le créateur nous a clairement donné autorité sur Sa création. Il nous a 
confié sa création pour que nous en fassions bon usage et non pas pour la piller, 
ni pour la défigurer ni pour la profaner. Maintenant, il y a beaucoup de 
personnes qui me demandent la position à prendre quand on est de la Maison 
de Yahweh concernant les mouvements écologiques et les politiques 
écologiques des gouvernements d’hommes. Pour cela, je vais donner un regard 
lucide sur ce que l’on confond avec écologie et qui n’est rien d’autre que de la 
politique d’hommes qui ne servent point le créateur Yahweh ni la création, mais 
le contraire ! 

Il est difficile d’expliquer avec quelques mots ce qu’est le changement 
climatique, qui est réel et existant.  
En fait, il y a deux sortes de changement climatique : 
1.) Le changement climatique acyclique et chaotique qui a toujours existé, qui 
inclut aussi des changements sporadiques, dans un sens ou dans un autre. 
2.) Le changement climatique selon les modèles C O 2. 
 

Ayant une certaine compréhension de la matière, je tente d’expliquer de quoi il 
en est réellement. 
En premier lieu, pour évaluer un réel changement climatique il faut très bien 
connaître le passé. Les modèles climatiques actuellement utilisés par certains 
scientifiques ne sont pas basés sur la connaissance du passé, mais sur la seule 
mesure depuis quelques décennies, de présence de C O 2 et de certains autres 
gaz dans l’atmosphère.  
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Maintenant de simplement dire : « Il fait particulièrement chaud cette année ! » 
ne représente scientifiquement rien ! Peut-être il fait très chaud cette année, - 
38°C pendant 25 jours par exemple. Alors au bout de quelques semaines on ne 
se sent pas très bien. Ce qu’on ressent n’est pas objectif, mais subjectif. Pour 
savoir s’il fait réellement plus chaud, - beaucoup plus chaud – il faut comparer 
avec les températures du passé et avec la durée en continu de ces températures 
du passé. Alors, quand on fait cette comparaison avec les températures du passé 
on se rend très rapidement compte que les possibilités de mesure de 
température ont des limites. C’est-à-dire que les thermomètres, Baromètres et 
autres Anémomètres n’existent que depuis très peu de temps. Ensuite, il faut 
considérer que des mesures globales des températures sur la planète ne sont 
possibles que depuis l’existence des satellites météorologiques. Avant ces 
satellites, seulement des mesures très localisées ont été possibles.  
Quand on considère alors ces mesures du passé récent, on peut lire une légère 
tendance vers un réchauffement. En considérant les recherches archéologiques 
et géologiques de grande envergure, entreprises à des fins de recherche 
climatologiques depuis ces dernières années, la preuve d’un réchauffement 
actuel de la planète est ainsi donnée. Mais, justement, là, à ce point, je pense 
aussi aux terribles ères glacières du passé pendant lesquelles même les abords 
de la méditerranée étaient gelées et glacées. Il y a des cycles chaud-froid depuis 
que notre terre a un climat, et ce climat résulte principalement de divers gaz, de 
microorganismes, d’eau, de vapeurs d’eau et de rayons du soleil. 
  

A la grande époque des romains, l’empire romain faisait ses conquêtes et 
expansions pendant une période très chaude ; Les légionnaires romains 
n’étaient que légèrement vêtus et Hannibal a conduit ses éléphants à travers les 
Alpes. Ce n’était possible uniquement parce que les températures à cette 
époque étaient assez élevées. Il y a plusieurs centaines d’années il y avait ce 
qu’on appelle la petite ère glaciaire qui a obligé les Vikings de quitter le 
Groenland. Cette petite ère glaciaire se terminait autour de 1850. 
Venons-en aux comparaisons maintenant : Nous pouvons voir qu’il y a eu par le 
passé des refroidissements et des réchauffements assez marqués en des 
périodes relativement courtes. Il devient ainsi visible que le réchauffement 
actuel constaté n’est premièrement pas très important et deuxièmement pas 
très rapide. 
La question principale qui se pose à cet endroit est : Est-ce qu’on peut attribuer 
ce réchauffement à l’activité humaine ? 
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Il n’y a aucune preuve scientifique qui démontre cette hypothèse. Actuellement 
il y a plusieurs hypothèses qui ont pour sujet le gaz C O 2, lequel est mis au centre 
de différents modèles d’hypothèse en tant que conducteur et responsable du 
réchauffement actuel. Je le dis encore, scientifiquement nous savons seulement 
que nous sommes en période de réchauffement, et que ce réchauffement est 
lent et pas très important par rapport aux réchauffements du passé.  
Nul scientifique dénie certaines propriétés infrarouges du C O 2 qui dans 
certaines conditions peuvent contribuer à un réchauffement. Mais il ne faut pas 
omettre de dire que bon nombre d’autres gaz, certains en quantité gigantesque, 
qui se trouvent aussi naturellement dans l’atmosphère ont ces mêmes 
propriétés, notamment la vapeur d’eau. 

 
Il n’y a pas de corrélation qui soit scientifiquement démontrée entre la 
concentration du gaz C O 2 dans l’atmosphère et la température. Cela reste à 
démontrer. Cette corrélation C O 2-température qui est dépourvue de preuves 
scientifiques est la pierre angulaire des modèles théoriques des climatologues 
dits écologistes. Il faut savoir que pour évaluer correctement selon les modèles 
théoriques ce ne sont pas les émissions de C O 2 qui doivent être pris en compte, 
mais la seule concentration réelle du C O 2 dans l’atmosphère.    
Et pour ceux qui ont bien suivi leurs cours à l’école, la question de la quantité de 
C O 2 dans l’air, dans l’atmosphère, n’est pas un secret : Le taux est actuellement 
de 0.04%. Cela fait sur 10 000 molécules d’air 4 molécules de C O 2. Les 
climatologues dits écologistes affirment qu’il y a 150 ans en arrière, il n’y avaient 
que 3 molécules de C O 2 sur 10 000 molécules d’air, mais ils disent qu’ils ne le 
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savent pas exactement. Le principe, qu’il y a quatre molécules sur dix mille 
aujourd’hui est une réalité. Il reste entièrement à prouver que ce molécule 
hypothétiquement en plus soit du fait de l’activité humaine. L’activité humaine 
depuis la deuxième guerre mondiale a généré beaucoup de C O 2. La preuve que 
ce C O 2 reste dans l’atmosphère reste à apporter et aussi de combien de C O 2 
il s’agit en proportion avec le C O 2 généré par l’activité humaine.  
Nous pouvons reconnaître qu’il reste pratiquement tout à prouver dans les 
modèles C O 2. Un scientifique doit prouver les choses qu’il avance. 
  

 
Mais, il y a des disputes entre les scientifiques car beaucoup parmi eux ne 
tiennent pas compte de toutes les données. Ils ne font pas cas des phénomènes 
naturels par exemple, qui peuvent être à l’origine des divers 
réchauffements/refroidissements qui ont eu lieu depuis des milliers d’années. 
Cette attitude n’est pas une attitude acceptable de la part d’un scientifique et 
mérite d’être regardée avec la plus grande suspicion. L’archéologie est une 
science qui prouve que par le passée le climat avait fortement changé, à 
beaucoup de reprises. Comment une personne qui se nomme scientifique peut 
sciemment ignorer une autre science et ne pas en tenir compte ?  
Mais, regardons le véritable fond du problème : C’est la pensée égoïste de 
l’homme ! L’homme pense qu’il a le droit à une fourchette de température 
constante, à chaque saison de l’année, et si cela change, cela dérange et on a 
maintenant trouvé un coupable. La science a prouvé que la température, et le 
climat en général ont toujours changé depuis des milliers d’années. 
Vraisemblablement les climatologues dits écologistes ne veulent pas du tout en 
tenir compte de ces faits. 
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En bref, on ne peut pas prouver une corrélation entre le hypothétique 
développement des concentrations de C O 2, et la température moyenne sur la 
planète. Ceci est valable pour tout le passé, que ce soit sur 100 ans, sur 500 ans, 
ou sur 5000 ans. Scientifiquement, quand on parle de corrélation, cela veut dire 
qu’entre les deux vecteurs C O 2 et climat/température existe une dépendance. 
C’est-à-dire que l’un doit directement dépendre de l’autre et un changement de 
l’un entrainerait ainsi forcément un changement de l’autre. La preuve reste donc 
toujours à apporter par les climatologues politiques et leurs scientifiques qu’ils 
ont embauchés pour leur cause et autant pour les scientifiques qui aiment cette 
cause des climatologues politiques.  
L’hypothèse sur laquelle sont basés les protocoles de Kyoto et la Cop 21 sont du 
moins critiquables d’un point de vue scientifique, sinon repréhensibles. Baser la 
politique mondiale sur des fondements sans preuves est un exercice qui donne 
le vertige à tout homme qui sait mener une réflexion simple. 
Il faut savoir certaines choses importantes concernant la science : Il n’y a pas 
dans la science de consentement, ni de démocratie ni de décisions votées à la 
majorité ! Les seules preuves comptent ! Quand on a dit à Einstein que 200 
grands scientifiques disaient que sa théorie de la relativité était fausse il 
répondait : S’ils avaient raison, il suffirait d’un seul d’eux pour le prouver.  
Dans la science il est nécessaire d’apporter des preuves, et il faut une contre 
preuve pour faire levier contre une théorie. La décision démocratique d’un plus 
grand nombre pour écarter une preuve scientifique est inutile, futile, stupide, 
hypocrite et dangereuse ! De même est-il inutile, futile, stupide, hypocrite et 
dangereux d’asseoir comme fondement une théorie sans preuve par un vote 
majoritaire ! Ce sont pourtant ces choses-là qu’on a fait à Kyoto et à la Cop 21. Il 
y a des dizaines de milliers de scientifiques qui ne sont pas en accord avec les 
principes des modèles C O 2 qui ont été mis sur le devant. Qu’est-ce qu’on fait 
avec le travail qu’ont fait ces femmes et hommes ? La réponse est : On l’écarte 
par le vote démocratique, sans qu’aucune contre preuve n’ait jamais été 
apportée, même pas par une seule personne ! Il devient visible que le vote 
démocratique n’a pas besoin de preuve pour être entériné. Le fait que la 
majorité ait voté pour un sujet donne légalité au contenu du sujet. Cela 
ressemble beaucoup à l’apothéose romaine… 
Puis, un scientifique ne travaille pas uniquement avec un modèle. Un vrai 
scientifique travaille beaucoup avec la réalité du passé et du présent.  
 

 

Une théorie est le résultat probant de travail, résultant de recherches dans la 
réalité. Les preuves peuvent être apportées matériellement.  
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Toute leur théorie sort de là et est là-dedans… C’est l’ordinateur qui sert à calculer le climat futur 

 

Un modèle est une supposition hypothétique sur laquelle on base des travaux 
de calcul sous forme hypothétique. Aucune preuve matérielle ne peut être 
apportée.  
Maintenant, les scientifiques sérieux savent que l’on ne peut pas déduire du 
climat du passé le climat à venir. La preuve a été largement apportée que le 
climat est ce qu’on appelle un système chaotique. Le climat fait ce qu’il veut à 
très court terme localement, à moyen terme régionalement et à plus long terme 
globalement. Personne ne sait quel temps il va faire à Paris le 20 Juillet l’année 
prochaine. Peut-être il fera chaud, peut-être il pleuvra, peut-être il fera froid… 
Aucune prévision locale exacte n’est possible cinq mois d’avance. Aucune 
prévision régionale n’est possible cinq ans d’avance. Aucune prévision globale 
exacte n’est possible 50 ans d’avance. Point à la ligne. 
Alors les scientifiques dits écologistes passent à dire que ce ne sont pas de 
pronostics qu’ils font, mais des scénarios possibles. Peut-être demain il fera 
beau, ou alors mauvais, ou encore autre chose, mais, ils ont la certitude qu’il faut 
agir ! Que vous allez appeler votre bébé à venir Pierre, Paul ou Jacques n’a aucun 
impacte ! Ce sera toujours le même bébé qui viendra ! 
Les modèles des climatologues verts ont été faits pour prouver la responsabilité 
du C O 2 dans le changement climatique qui doit hypothétiquement venir sous 
forme de réchauffement. Il faut retenir que la quantité de C O 2 produite est un 
vecteur mesurable. C’est le seul vecteur mesurable dans le modèle climatique 
des climatologues dits écologiques. C’est à base de ce seul vecteur que toutes 
les taxes et impôts climatiques et environnementales sont calculés et élevés.  Il 
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apparaît que ces modèles numériques faits par des ordinateurs puissants 
n’arrivent pas à apporter une quelconque preuve. 
Nous vivons des temps d’une grande prospérité qui est basée sur l’énergie bon 
marché. Les Nations Unies tentent, ensemble avec ces ainsi nommés verts, les 
écologistes, certains politiques et certains grands industriels d’établir et 
d’instaurer par les théories du changement global du climat une administration 
globale sur toute la terre. Car, les pays producteurs de C O 2 doivent, selon la 
cop 21 payer des centaines de milliards d’Euros dans un fonds, qui redistribuera 
cet argent aux nations qui subiront le changement climatique à venir (selon leur 
modèle basé sur le C O 2). Alors, cette administration qui en est née et qui doit 
selon sa propre volonté rapidement grandir, va gérer des sommes d’argent 
colossales et les administrer en encaissant et en redistribuant globalement, sur 
toute la terre. Ce serait la première administration globale qui existe sur cette 
planète.  
En conclusion, autant que l’on sait susciter la peur de quelque chose et dire que 
la rédemption ne viendra que dans très longtemps, autant le système COP 21 
continuerait à marcher. Mais, n’avons-nous pas déjà vu ces principes dans les 
grandes religions du monde ?  

 
Qui pourrait rendre responsable de quoi que ce soit notre Président actuel, Mr. 
Macron, si dans 30 ou 35 ans les températures moyennes auront chutées de 3 
ou 4 degrés ? Personne ! 
La COP 21 et ses fondements sont basés sur une méthode de peur qui déclenche 
des possibilités d’emprise sur les masses comme jamais auparavant. Les résultats 
seront : Occuper, dominer, encaisser, et ce avec le consentement de tous les 
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concernés ! Les gens ont peur que la planète meure, alors ils suivent les 
prédicateurs du changement climatique. 
La COP 21 est une organisation issue d’une sorte d’auto génération qui a écrit le 
sauvetage de la planète sur sa bannière. Par là-même, elle s’ouvre des 
possibilités jusqu’alors inimaginables. Combien de personnes ont déjà compris 
que dans ce nouveau système ils peuvent réaliser des choses pour elles, qui n’ont 
rien à voir avec le climat. Regardez : La protection de l’environnement ! Elle n’a 
quasiment rien à voir avec le changement climatique et avec les politiques qui 
en découlent ! Mais dans l’esprit des gens, c’est assimilé comme étant 
pratiquement la même chose. 
Les sècheresses extrêmes, les tempêtes extrêmes, et tous les autres 
phénomènes climatiques extrêmes ont toujours existés. L’archéologie sait que 
dans certaines périodes du passé ils étaient même plus nombreux et plus 
violents qu’aujourd’hui. Ce qu’a changé, est le fait qu’il y a de plus en plus 
d’hommes qui sont directement touchés par ces phénomènes, et aussi le fait que 
les journalistes « répètent » les catastrophes en boucle des semaines durant sur 
les écrans de télévision, ce qui marque les esprits des gens avec la crainte et la 
peur. Avant, quand un tsunami passait sur une plage, quelques huttes de 
pécheurs et quelques fermes de paysans près de la côte étaient concernés. 
Maintenant ce sont des dizaines de milliers de personnes concernées, qui sont 
certes avertis et dans les meilleurs des cas peuvent fuir pour sauver leurs vies, 
mais qui perdent tout. Les dégâts et les pertes financières sont énormes ! Les 
assurances doivent rembourser des sommes astronomiques… 
Les migrants climatiques ne viennent pas dans les pays de l’hémisphère nord 
parce qu’il y a un changement climatique, mais parce qu’ils ont dans leurs pays 
d’origine un climat qui ne peut produire assez pour une vie décente et parce 
qu’ils vivent des explosions démographiques. 
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La diffusion de la peur pour des fins de domination est aussi ancienne que le 
péché ! La peur venait ainsi : 

Genèse 3 :7-8, 12-17, 22-23 – 
7 Et les yeux de tous deux s’ouvraient et ils comprenaient qu’ils avaient 
péchés ; et qu’ils ils avaient violés les lois de Yahweh. Ils n’avaient pas 
obéis aux lois de Yahweh et ils avaient peur. 
8 Alors ils entendirent de la voie de Yahweh, en accord avec la parole 
de Yahweh, les lois et les prophètes proclamés dans le jardin. Et Adam 
et sa femme se cachèrent loin de la présence de Yahweh, entre des 
arbres du jardin. 
12 L'homme répondait : La femme que tu as mise auprès de moi m'a 
donné de l'arbre, et j'en ai mangé. 
13 Et Yahweh disait à la femme : Pourquoi as-tu fait cela ? La femme 
répondait : Le serpent m'a séduite, et j'en ai mangé. 
14 Yahweh disait au serpent : Puisque tu as fait cela, tu seras maudit 
entre tout le bétail et entre tous les animaux des champs, tu marcheras 
sur ton ventre, et tu mangeras de la poussière tous les jours de ta vie. 
15 Je mettrai inimitié entre toi et la femme, entre ta postérité et sa 
postérité : celle-ci t'écrasera la tête, et tu lui blesseras le talon. 
16 Il disait à la femme : J'augmenterai la souffrance de tes grossesses, 
tu enfanteras avec douleur, et tes désirs se porteront vers ton mari, 
mais il dominera sur toi. 
17 Il disait à l'homme : Parce que tu as écouté la voix de ta femme, et 
que tu as mangé de l'arbre au sujet duquel je t'avais donné cet ordre : 
Tu n'en mangeras pas ! Le sol sera maudit à cause de toi. C'est à force 
de peine que tu en tireras ta nourriture tous les jours de ta vie, 
22 Yahweh disait : Voici, l'homme est devenu comme un qui a 
commencé à connaitre la justice et le mal. Maintenant il ne lui doit pas 
être permis d'avancer sa main, de peur de prendre aussi de l'arbre de 
vie, d'en manger, et de vivre éternellement. 
23 Et Yahweh le chassait du jardin d'Éden, pour cultiver la terre, d'où 
il avait été pris. 

  
La première fois que l’homme avait peur, c’était lorsque il était devenu comme 
un dieu. Il avait acquis la connaissance du bien et du mal ! Il voyait qu’il avait fait 
mal en désobéissant aux commandements de Yahweh ! Être comme un dieu 
implique la désobéissance ! 
Alors, avec la désobéissance et avec le temps venaient d’autres péchés et la 
confusion. L’humanité ignore plus ou moins sciemment les lois de Yahweh, bien 
que Moshé les ait redonnés à son peuple (l’humanité) et reste ainsi dans la 
confusion !  

Hosheyah (Osée) 4 :1-6-  
1 Ecoutez la parole de Yahweh, fils d’Israyl, car Yahweh a un procès avec 
les habitants du pays, parce qu’il n’y a ni vérité, ni bonté, ni connaissance 
de Yahweh dans le pays.  
2 On se parjure, on tue, on vole, on commet adultère ! Ils font effraction, 
et le sang versé touche le sang versé.  
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3 C’est pourquoi le pays sera dans le deuil et tous ses habitants dans la 
langueur, avec les bêtes des champs et les oiseaux des cieux ; et même 
les poissons de la mer disparaîtront.  
4 Mais que nul ne conteste et que nul ne réclame ! Car ton peuple est 
comme celui qui aurait procès avec le sacrificateur.  
5 Tu trébucheras de jour, le prophète aussi trébuchera avec toi de nuit ; 
et je ferai périr ta mère.  
6 Mon peuple périt, faute de connaissance. Puisque tu as rejeté la 
connaissance, je te rejetterai de mon sacerdoce. Tu as oublié la loi de 
Yahweh ; moi aussi, j’oublierai tes enfants.  

 
Encore et encore nous sommes avertis ! Mais nous ne voulons pas obéir ! Nous 
sommes dans une course folle de gain, de possessions, d’argent, et nous ne nous 
rendons pas compte qu’en agissant ainsi, nous rejetons la paix, le bienêtre, la 
bonne santé et toute chose bénéfique pour nous.  
Le climat a toujours changé et changera encore, jusqu’au retour de notre Roi et 
Messie Yahshua. 
Ne suivons pas les hommes qui n’ont aucune preuve de ce qu’ils avancent. Ils 
votent des lois et les mettent en lieu et place de la vérité prouvée. C’est une 
méthode de voyous et de dominateurs ! Le seul qui peut nous sauver et nous 
donner la vie éternelle, c’est Yahweh le père, par Yahshua Messie ; 
 
 
Puisse Yahweh bénir votre entendement, 
F.R. nommé Shalomon de la maison de Yahweh. 
 

www.la-maison-de-yahweh.com 
www.la-maison-de-yahweh.fr  

http://www.la-maison-de-yahweh.com/
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