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NIG: 28.079.00.2-2021/0363155
Procedimiento: Procedimiento Ordinario -
Materia: Obligaciones

Demandante: D./Diia. _

PROCURADOR D./Diia. PILAR CONCEPCION MORALEDA VALENZUELA
Demandado: 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES SAU

PROCURADOR D./Diia. ||

SENTENCIA N° 262/2022

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. ||
Lugar: Madrid
Fecha: veintiuno de julio de dos mil veintidos

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Dna. PILAR MORALEDA
VALENZUELA en nombre y representacion de DNA _ se interpone
demanda de JUICIO ORDINARIO frente a 4FINANCE SPAIN FINANCIAL
SERVICES, S.A.U. ejercitando accion de nulidad del contrato de préstamo concertado
entre las partes , sus modificaciones y novaciones posteriores por usurario , con condena
a la entidad financiera al reintegro de la suma de dinero que haya sido abonada por la
parte actora que exceda del capital total prestado, y subsidiariamente se declarare la
nulidad del contrato de préstamo por falta de transparencia y abusividad de las
condiciones particulares .

SEGUNDO.- Admitida a tramite con traslado de copia, por la parte demandada se
contesta oponiéndose a las pretensiones de la parte actora, convocando a las partes al
acto de la Audiencia Previa, a la que ambas comparecen, ratificindose en sus
respectivos escritos, solicitando el recibimiento del pleito a prueba, propuesta y

admitida la documental, declarando los autos conclusos para dictar sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Basa sus pretensiones la parte actora en la contratacion entre las partes
en fecha 2 de noviembre de 2016 de contrato de préstamo por un capital de 600,00€, a
devolver desde el 2 de diciembre de 2016 a 2 de diciembre de 2018 aplicando un TAE
del 116.00%, con un tipo de interés del 79,55%(6.63% mensual), importe total del
interés 614,88€ sobre el importe del préstamo de 600,00€, habiendo sido abonada la
cantidad de 2.483,64€ , siendo la diferencia entre el capital dispuesto y pagos de
1.883,64€.

Por la mercantil demandada IDFINANCE SPAIN, S.A.U se contesta alegando falta de
legitimacion pasiva al haber sido vendido el crédito a un tercero, GARNET INVEST

D.0.0. en fecha 08 de octubre de 2020 , siendo comunicado a la demandante, existiendo
dudas de derecho en la aplicacion de la Ley de Usura a los créditos de consumo , debiendo
para determinar la referencia del “interés normal del dinero” el tipo medio de interés en el
momento de la celebracion del contrato correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada , como se pronuncia el TS en sentencia 149/2020, de 4 de
marzo , siendo informada la parte actora de forma clara y comprensible del precio del contrato

a suscribir

SEGUNDO.-Se alega por la parte demandada falta de legitimacion pasiva por la cesion del
crédito a la mercantil GARNET INVEST D.O.O. en fecha 08 de octubre de 2020,si bien
conforme a reiterada jurisprudencia la cesion se perfecciona por la mera voluntad entre el
cedente y cesionario , sin que sea necesario que el deudor consienta la cesion ni sea notificado
de ella, en el presente procedimiento no se ejercita una accion de reclamacion de cantidad por
adeudo frente a la entidad cedente de créditos a terceros , sino de declaracion de nulidad del
contrato de préstamo suscrito entre la parte actora y la entidad IDFINANCE SPAIN, no
apreciando la falta de legitimacion (ad causam ) de la entidad demandada, no tratindose de una

cesion del contrato .

TERCERO.-Sobre la nulidad del préstamo concertado entre las partes en fecha 2 de
noviembre de 2016 , por contener interés usurario , de acuerdo con la Ley de 23 de julio de

1908, de represion de lausura .
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No se discute la condicion de consumidora de la parte actora, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 3 TRLCU, estando ante condiciones generales de contratacion , siendo redactadas
unilateralmente por la entidad financiera , no constando la informacion precisa en la
contratacion de la operacion , debiendo en cualquier caso las entidades que operan en este
ambito dotar de claridad y transparencia a las operaciones que realizan, por la especial
complejidad que presenta el sector financiero y la contratacion en masa, pesando sobre
ellas la carga de probar el cumplimiento de ese deber, no resultando acreditado.

Tal y como se pronuncia la S.T.S. de Pleno de 628/2015, de 25 de noviembre, la ley de
represion de la usura se aplicard a toda operacion sustancialmente equivalente a un
préstamo en dinero (arts. 1 y 9), puesto que la flexibilidad de su regulacion ha permitido
que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias
sociales y economicas, siendo aplicable en este contrato , que conforme al art. 1 del
citado Texto legal procede la nulidad de un contrato (préstamo o crédito) en el que se
parte de unos intereses que reunan estos dos requisitos: a) notablemente superiores al
normal del dinero y b) manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del

Ccaso.

Aunque tradicionalmente se venia exigiendo la concurrencia de todos los requisitos
expuestos para calificar un préstamo de usurario, la citada doctrina debe ser matizada,
sin embargo, teniendo en cuenta la Sentencia de Pleno de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2015, en la cual y siguiendo el criterio de las
resoluciones de 18 de junio de 2012, 22 de febrero de 2013 y 2 de diciembre de 2014,
atiende especialmente al tipo de interés aplicado para considerar usuraria una operacion
crediticia. En el supuesto examinado por el Alto Tribunal se aplicaba un interés
remuneratorio del 24.6% TAE, que fue declarado abusivo al considerar que no podia
justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que habia tenido lugar en el caso objeto del recurso,
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo 4gil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto la concesion irresponsable de préstamos al
consumo al tipo de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes

cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
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elevado nivel de impagos, no podia ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico.

Es reiterada la jurisprudencia que mantiene que el término de referencia para determinar
el interés normal del dinero, no debe ser el que se practica en un mercado de crédito
cualquiera. Sin perjuicio de lo cual, sostiene que las peculiaridad de los distintos tipos
de crédito no impide aplicar la doctrina que el Tribunal Supremo establece a partir de la
sentencia de 25 de noviembre de 2.015, por cuanto la equiparacioén que alli se hace para
justificar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, viene referida a todas las
operaciones sustancialmente equivalentes a los préstamos al consumo y, ha de serlo en
todos los aspectos o prestaciones que regulan el concreto contrato de que se trate y por
tanto, también a los indices de referencia de los intereses, que segun el Tribunal
Supremo son el de el interés normal del dinero y las circunstancias concurrentes, tal
como sefiala en el fundamento de derecho cuarto apartado 4, de dicha resolucion al
indicar que ".. El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del
dinero" y aunque para considerar cual es ese interés normal pueda acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espana, éstas deben analizarse y valorarse, en
concurrencia con las demads circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia". En este sentido y si bien las peculiaridades del mercado de micropréstamos
hacen referencia esencialmente a la ausencia de garantia, facilidad en la concesion y, en
definitiva el mayor riesgo que se deriva para ella, se entiende que no puede justificar un
interés como el indicado que excede notoriamente del que puede considerarse normal o
medio en el mercado, acuerdo con las tablas publicadas por el Banco de Espaiia para los
créditos al consumo. Recordar a su vez que, tomando como referencia el tipo de interés
normal del dinero, dicha normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada por la entidad bancaria y si bien
no puede equipararse con el "interés legal", tampoco puede hacerse con el "interés
habitual". Respecto de esta situacidon, también sefala el Tribunal Supremo, que la
habitualidad o reiteracién en la aplicacion de un tipo de interés desproporcionado no
elimina el cardcter usurario que pudiera atribuirse al interés fijado en el caso concreto,
en cuanto la reiteracion no convierte en razonable y normal, practicas que por si son
reprobables. A la hora de analizar el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado
a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, ha de partirse también, como

indica el alto tribunal, que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos
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de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no
puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. En suma, también
concurririan en este caso los presupuestos para apreciar el cardcter usurario del interés
remuneratorio establecido en el contrato objeto de este procedimiento, TAE del
116.00% , sin lugar a dudas muy superior al interés normal del dinero y a la media de
intereses para préstamos personales al consumo prevista por el Banco de Espafia , no
pudiendo ser considerados normal o habitual en el mercado, sino abusivo y usurero .y,
en consecuencia, proceder la nulidad del contrato por usura .

En cuanto a las consecuencias de los citados pronunciamientos, declarada la nulidad del
contrato de crédito suscrito entre las partes, las mismas han de ser las que se derivan del
articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura en relacion con el 1303 del Codigo Civil;
de manera que el consumidor debera devolver tan solo la suma efectivamente dispuesta,
sin que pueda verse la misma incrementada con los intereses remuneratorios de la
misma.

CUARTO.- La citada cantidad devengara los intereses legales (articulos 1.100, 1.101 y
1.108 del Cddigo Civil en relacion con el 576 de la LEC).

QUINTO.- En materia de costas, a tenor de lo dispuesto en el art. 394 LEC se impone

a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion

FALLO

Que estimando la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales Dia. PILAR
MORALEDA VALENZUELA en nombre y representacion de DNA _
frente a 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U. debo declarar la nulidad
del contrato de préstamo n°995392001 suscrito entre las partes en fecha 2 de noviembre
de 2016, al no superar el control de transparencia las condiciones generales incluidas en

el mismo , teniéndose por no puesta, declarando que el interés impuesto es
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usurario , determinando su nulidad , condenando a la demandada a reintegrar al
demandante las cantidades abonadas que excedan de la cantidad dispuesta, mas

intereses legales , con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la [lma. Audiencia
Provincial de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de

un deposito de 50 euros, en la cuenta 2449-0000-04-1629-21 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera
ingresarlas en la cuenta nimero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en
el campo beneficiario Juzgado de 1* Instancia n® 21 de Madrid, y en el campo

observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos 2449-0000-04-1629-21

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal
de la misma para su union a autos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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