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Das Institut Finanzen und Steuern iiberreicht IThnen
die IFSt-Schrift Nr. 483:

Zukunft der Vermogensbesteuerung

Trotz rekordhoher Steuereinnahmen von rd. 600 Mrd. € im laufenden Jahr
erleben vermogensbezogene Steuern in der politischen Diskussion eine Re-
naissance. Aus der européischen Krise heraus ist diese Diskussion vor allem
sozialpolitisch motiviert. Auch die zu bewéltigende Schuldenbremse und die
Drohkulisse einer teuren ,,Eurorettung® werden als Griinde angefiihrt, um
nach neuen, nicht ausgeschopften Steuerquellen zu suchen.

Vermdgen ist in Deutschland eine solche, im internationalen Vergleich
- scheinbar - unterbesteuerte Quelle.

Die vorliegende Schrift greift die Argumente und Vorschlédge, die fiir eine
héhere Vermogensbesteuerung angebracht werden, aus verfassungsrecht-
licher wie auch 6konomischer Sicht auf. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
der Spielraum fiir Steuern auf das Vermdgen eng umgrenzt ist:

— Es ist nicht erkennbar, wie eine laufende Vermogensteuer konzipiert wer-
den konnte, die den Anforderungen von Art. 14 GG geniigt.

— Einmalige Vermodgensabgaben sind als auflerordentliche Finanzierungs-
instrumente auf notstandsidhnliche Ausnahmesituationen beschrinkt. Eine
solche liegt derzeit nicht vor.

— Erbschaftsteuer und Grundsteuer bediirfen dringend der Reform. Sie sind
in ihrer aktuellen Ausformung verfassungswidrig.

— Jegliche Form der Vermdgensbesteuerung ist mit dem weiterhin nicht
zufriedenstellend l6sbaren Problem der Bewertung von Sachvermdgen
konfrontiert.

— Eine Renditeanalyse zeigt sehr plastisch, dass eine (Wieder-)Einfithrung
der Vermogensteuer nicht nur eine signifikante Erh6hung der Steuerbelas-
tung von Kapital- und Unternehmensvermogen mit sich briachte. Sie trifft
im Ergebnis die in der Rendite Schwichsten am stirksten, indem sie nied-
rigverzinsliche Investitionen stérker belastet als hochverzinsliche Anlagen.

INSTITUT FINANZEN UND STEUERN
Prof. Dr. Johanna Hey

Berlin/K6In, im November 2012
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A Die Zukunft der Besteuerung von Vermogen aus
rechtlicher Perspektive (Hey)

Prof. Dr. Johanna Hey, K&In
I. Einleitung

Seit den Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts aus 1995! und 2006° zur
Vermogen- und zur Erbschaftsteuer ist die Diskussion um die Besteuerung
von Vermdgen nie zum Erliegen gekommen. Die seit 2001 verdffentlichten
Armuts- und Reichtumsberichte der Bundesregierung?® schiiren den Ruf nach
starkerer Beteiligung ,,der Reichen* an der Staatsfinanzierung. Die 6ffentli-
che Debatte schwillt an und verebbt. Sie flammt regelmafBig vor Wahlkamp-
fen wieder auf, wird immer wieder durch neue Vorschldge wiederbelebt.

Geschehen ist seither nichts, obwohl die Lander wohl berechtigt wiren, in
Eigenregie Vermdgensteuern einzufiithren.* Doch selbst rot-rote Landerbiind-
nisse sind bisher davor zuriickgeschreckt, im Alleingang Vermdgensteuern
zu erheben.’ Dies wirft die Frage auf, wie ernst die Ankiindigungen von
SPD, Biindnis 90/DIE GRUNEN sowie der Linkspartei zu nehmen sind, im
Fall der Ubernahme von Regierungsverantwortung neue vermdgensbezoge-
ne Steuern einzufithren. Moglicherweise handelt es sich nur um Wahlkampf-
rhetorik, Ankiindigungen der Opposition, die im Falle einer Regierungsiiber-
nahme nicht weiter verfolgt werden. Der britische Labour-Politiker Healey
hat das Dilemma zwischen politischer Ankiindigung und legislatorischer
Umsetzung treffend beschrieben:®

,»You should never commit yourself in Opposition to new taxes unless
you have a very good idea how they will operate in practice. We had
committed ourselves to a Wealth Tax; but in five years I found it impos-

' BVerfG v. 22.6.1995 - 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121; BVerfG v. 22.6.1995 — 2
BvVR 552/91, BVerfGE 93, 165 (Erbschaftsteuer I).

2 BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (Erbschaftsteuer II).

3 Vgl. Entwurf des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung:
Lebenslagen in Deutschland, Stand 17.9.2012.

4 Zu den Kompetenzfragen siche unten S. 27 ff.
5 Zu den Griinden Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 3, 2. Aufl. 2013, S. 1326.
Zitiert nach Boadway/Chamberlain/Emmerson, in Mirrlees Review ,,Dimensi-

ons of Tax Design®, hrsg. v. Institute of Fiscal Studies, Oxford 2010, 782.
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sible to draft one which would yield enough revenue to be worth the ad-
ministrative cost and the political hassle.”

Doch auch wenn unklar ist, ob der Ruf nach einem stirkeren Steuerzugriff
auf das Vermdgen eher wahlkampftaktisches Sdbelrasseln als ernstgemein-
te steuerpolitische Gestaltungsoption ist, bedarf es der fachlichen Aufarbei-
tung. Denn die Besteuerung von Vermdgen ist nicht nur politisch umstritten,
sondern birgt neben zweifelhaften 6konomischen Wirkungen’ nach wie vor
auch viele offene rechtliche Fragen. Aufhorchen ldsst zudem, dass das Sta-
dium vager Ankiindigungen in Parteiprogrammen und politischer 10 Punk-
te-Papiere iiberschritten ist. Sowohl zur Vermogensabgabe der Griinen® als
auch zur Vermogensteuer des SPD liegen ausformulierte Gesetzesentwiirfe’
vor. Damit existiert eine konkrete Grundlage fiir die verfassungsrechtliche
Priifung.

Auch geht es nicht nur um das Fiir und Wider einer allgemeinen Vermogen-
steuer oder die rechtlichen Voraussetzungen fiir einmalige Vermdgensabga-
ben!® oder Zwangsanleihen.!! Vielmehr stehen sowohl Grundsteuer als auch
Erbschaft- und Schenkungsteuer verfassungsrechtlich unter Beschuss.

Gesichert ist, dass die Politik iiber kurz oder lang, eine Entscheidung in Sa-
chen Grundsteuerreform wird treffen miissen. Zwar mag es, solange nur der
Bundesfinanzhof'? und die herrschende Meinung im Schrifttum'® die Erhe-
bung der Grundsteuer auf der Grundlage der veralteten Einheitsbewertung
fiir verfassungswidrig halten, angehen, dass sich die Lander seit Jahren in
der Berechnung verschiedener Modelle'* ergehen, ohne titig zu werden.

7 Siehe in dieser Schrift Maiterth/Houben, S. 93 ff.
8 BT-Drs. 17/10770, siche Anhang A1l

Die Entwiirfe der SPD sind zwar noch nicht offiziell verdffentlicht, liegen aber
der Studie des Bach/Beznoska, Aufkommens- und Verteilungswirkungen einer
Wiederbelebung der Vermogensteuer, DIW Berlin: Politikberatung kompakt
Nr. 68 (2012), zugrunde.

10 Dazu unten S. 24 ff. und S. 66ff.

"' Dazu unten S. 72 ff.

12 BFH v. 30.6.2010 - II R 60/08, BStBL. 2010, 897, 900 f.

13 Vgl. Seer, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 16 Rz. 6.

4 Zu den aktuell diskutierten Modellen sieche Anhang Anhidnge A4-A7.
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Doch irgendwann wird das Bundesverfassungsgericht entscheiden'® und die
Politik zum Handeln zwingen. Dass das Bundesverfassungsgericht die schon
in den 1995er-Beschliissen'® fiir gleichheitssatzwidrig erklédrte Einheitsbe-
wertung im Rahmen der Grundsteuer unbeanstandet lésst, ist nahezu aus-
geschlossen.!” Welche Alternativen der Gesetzgeber hat, ist indes nicht nur
politisch umstritten, sondern auch rechtlich ungeklért.

Ebenso ungewiss ist die Zukunft der Erbschaftsteuer. Es scheint, als sei es
auch nach zwei Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts'® zur Erb-
schaftsteuer nicht gelungen, eine verfassungskonforme Gesetzeslage herzu-
stellen. Zwar hat sich der Gesetzgeber infolge des zweiten Erbschaftsteuerbe-
schlusses aus dem Jahr 2006 bemiiht, der Forderung nach realititsgerechter
Bewertung Rechnung zu tragen." Dennoch war auch die Erbschaftsteuer-
reform 2008 von massiven verfassungsrechtlichen Bedenken begleitet, die
sich vor allem gegen die neuen Begiinstigungstatbestinde der §§ 13a ff.
ErbStG richten.?® Seither ist die Kritik nicht verstummt. Das Erbschaftsteu-
ergesetz in der Fassung des Erbschaftsteuerreformgesetzes vom 24.12.2008*!
wird aufgrund der Richtervorlage des 2. Senats des Bundesfinanzhofs vom
27.9.2012* erneut auf den verfassungsgerichtlichen Priifstand kommen.

15 Siehe insbesondere das anhidngige Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR
287/11. In der Vergangenheit wurden Verfahren zur Grundsteuer allerdings
nicht zur Entscheidung angenommen vgl. BVerfG v. 3.3.2006 — 1 BvR 311/06,
ZKF 2006, 213 (Beschwerde abgedruckt in ZSteu 2006, 136 ff.); BVerfG
v. 21.6.2006 — 1 BvR 1644/05, ZKF 2006, 213. Siche hierzu auch Eisele, Der
Gemeindehaushalt 2009, 206, 208.

16 Siehe Fn. 1.

17 Zweifel an der Verfassungskonformitit der Einheitswerte fiir Zwecke der Grund-
steuer kommen andeutungsweise bereits in BVerfG v. 13.4.2010 -1 BvR 3515/08,
HFR 2010, 862, 864, zum Ausdruck. Siehe auch die Einschétzung etwa von Schu-
lemann, Reform der Grundsteuer. Handlungsbedarf und Reformoptionen, Karl-
Bréuer-Institut des Bundes der Steuerzahler, Heft 209 (2011), 8 f.

18 Siehe die Nachweise in Fn. 1 und 2.

1 Allerdings ebenfalls mit zweifelhaftem Erfolg, siche in dieser Schrift Maiterth/
Houben, S. 132 ff.

20 Siche pars pro toto Seer, Ubg 2012, 376, 380 f.
2 BGBI. 12008, 3018.

2 BFH v. 27.9.2012 —II R 9/11, DStR 2012, 2063; siehe auch die Beitrittsauffor-
derung an das BMF vom 5.10.2011 im Verfahren II R 9/11, BStBI. 11 2012, 29.
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Damit sind die beiden verbliebenen Steuern auf Vermdgen bzw. auf dessen
Transfer, die Erbschaft- und die Grundsteuer, wenngleich aus unterschiedli-
chen Griinden, beide verfassungsrechtlich infrage gestellt.

Bei der Einfiihrung neuer vermdgensbezogener Steuern miisste der Gesetz-
geber liberzeugende Antworten fiir die verfassungsrechtlichen Fragen finden,
soll das neue Regelwerk nicht sofort wieder in Karlsruhe landen. Zwar ist zu
befiirchten, dass die Politik unter Berufung auf die pro-futuro-Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, wonach dem Fiskus regelmifig die
Ertrége aus verfassungswidrigen Steuern erhalten bleiben,” eine erhebliche
Risikobereitschaft an den Tag legen wird. Andererseits hat das Bundesver-
fassungsgericht erst kiirzlich in der Entscheidung zur Entfernungspauschale
dem Umstand, dass die neue Regelung von Anfang an starker verfassungs-
rechtlicher Kritik ausgesetzt war, insofern Gewicht beigemessen, als es in
diesem Fall die Riickabwicklung ex tunc fiir erforderlich erachtete.* Dies ist
geradezu eine Aufforderung zu kritischer fachlicher Auseinandersetzung mit
neuen vermogensbezogenen Abgaben bzw. Reformvorschligen zur Sanie-
rung von Grund- und Erbschaftsteuer.

Im Folgenden sollen zundchst die Motive® einer (stirkeren) Besteuerung
von Vermdgen analysiert werden, da sich die gesetzgeberischen Zielsetzun-
gen auch in der steuerverfassungsrechtlichen Rechtfertigung niederschlagen.
In einem zweiten Schritt wird der rechtliche Rahmen aufgezeigt, um sodann
auf Fragen der konkreten Ausgestaltung der in der Diskussion stehenden
Steuern einzugehen.

2 Ungeachtet der Kritik an der dogmatisch nicht begriindbaren Abkehr vom
Grundsatz der ex-tunc-Wirkung verfassungsgerichtlicher Judikate (siche Seer,
NIW 1996, 285, 289; Sangmeister, StaW 2001, 168, 179; Heuf3ner, NJW 1982,
257, 259) hilt das BVerfG im Abgabenrecht weiterhin daran fest, dem Gesetz-
geber lediglich zukunftsgerichtete Reformauftrige aufzuerlegen.

#* BVerfGv. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07, BVerfGE 122, 210, 246; BVerfG v. 6.7.2010
—2 BvL 13/09, BVerfGE 126, 268, 285 f.

Siehe hierzu auch Vieten, Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Wieder-
einfithrung einer Vermdgensteuer, Diss., 2005, S. 3.

25
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II. Politischer Ausgangspunkt und Erwartungen an eine
stirkere Besteuerung von Vermogen

1. Konsolidierungsbedarf der 6ffentlichen Haushalte und
Haftungsrisiken durch die Eurokrise

Die aktuelle steuerpolitische Diskussion iiber eine stirkere Heranziehung
von ,,Reichen®, sei es im Rahmen der Einkommensteuer, sei es im Rah-
men (neuer) Steuern auf das Vermdgen, findet statt vor dem Hintergrund
der Euro- und Staatsschuldenkrise. Bereits der {iber die Jahrzehnte aufge-
héufte nationale Schuldenstand von aktuell rund 82 % des Bruttoinlandspro-
dukts im Jahr 201126 begriindet erheblichen Konsolidierungsbedarf. Dank
historisch niedriger Zinsen fiir deutsche Staatsanleihen scheint das nationa-
le Schuldenproblem augenblicklich zwar weniger driickend. Dies kann sich
aber bei einem Anstieg der Inflation und einer entsprechenden Erhdhung der
Zinsen schnell &ndern.

Noch weit groflere Lasten kommen auf den Bundeshaushalt zu, wenn die
Eurogarantien®” eingeldst werden miissen oder einzelne Euroldnder aus der
Eurozone ausscheiden, ganz zu schweigen von Einnahmeproblemen, die in-
folge eines Konjunktureinbruchs bei Auseinanderfallen der Eurozone zu be-
fiirchten sind. Die nach wie vor ungeldste europédische Wéhrungskrise birgt
damit ein politisches Drohpotential, das tiber die ,,iiblichen” Haushaltspro-
bleme in Normallage,” wie sie insbesondere durch mangelnde Haushaltsdis-
ziplin verursacht werden, hinausgeht.

Ob dies auch an der Rechtfertigungslage etwas dndert, ist damit allerdings
nicht gesagt. So beklemmend die finanzielle Situation der 6ffentlichen Haus-
halte ist,”? folgt hieraus noch kein Pleinpouvoir flir den Steuergesetzgeber.

26 Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Monatsbericht Mérz 2012, Tab. 14.

27 Der deutsche Haftungsanteil an den Rettungsschirmen belduft sich auf max.
190 Mrd. € (Art. 8 Abs. 1 S. 1, Abs. 51.V.m. Anhang 1 ESMV). Vgl. dazu auch
BVerfG v. 12.9.2012 - 2 BvR 1390/12, NJW 2012, 3145, 3152.

28 Zur Unterscheidung zwischen Normal- und Ausnahmelage siche Heun, in Drei-
er (Hrsg.), GG Suppl. 2010, Art. 109 Rz. 42; G. Kirchhof, in v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, Kommentar, 6. Aufl. 2010, Art. 109 Rz. 91; G. Kirchhof, Die Allge-
meinheit des Gesetzes, 2009, S. 592; Kube, in Maunz/Diirig, GG, Art. 109 Rz.
164 ff.; Lenz/Burgbacher, NJW 2009, 2561, 2563; Harms, Verfassungsrecht in
Umbruchsituationen, Diss., 1999, S. 127 ff., 133 ff.

# Siehe nur die Kampfschrift von P. Kirchhof, Deutschland im Schuldensog. Der
Weg vom Biirgen zum Biirger, 2012.
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Reine Fiskalzwecke akzeptiert das Bundesverfassungsgericht grundsétzlich
nicht zur Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen.’® Nicht beantwortet ist
allerdings, ob dies auch fiir Krisenszenarien und Ausnahmezustinde eines
Auseinanderbrechens der Europdischen Wéhrungsunion mit nicht absehba-
ren fiskalischen Folgen gilt (siehe unten S. 27).

2. Vermogensakkumulation seit dem 2. Weltkrieg und
Vermogensungleichverteilung

Gleichzeitig scheint es, als ldge mit dem Vermdgen eine grofle Steuerquelle
weitgehend brach. Seit dem 2. Weltkrieg hat Deutschland eine zuvor nicht
bekannte Phase relativ ungestorter Vermdgensakkumulation erlebt. Fiir 2012
wird das Nettovermdgen deutscher Privathaushalte mit rd. 10 Bio. Euro an-
gegeben.3! Dabei hat sich das Privatvermdgen im Zeitraum zwischen 1992
und 2012 verdoppelt.** Schon dieses Volumen der potentiellen Steuerquelle
Vermogen weckt Begehrlichkeiten, insbesondere wenn man ihr die im glei-
chen Zeitraum drastisch angestiegene Staatsverschuldung gegeniiberstellt.

Zwar gibt es — Sparapelle scheinen gegeniiber der Politik nicht zu fruchten —
auf den staatlichen Einnahmebedarf andere gesetzgeberische Antworten, die
betrichtlich einfacher umzusetzen wéren als die Besteuerung von Vermo-
gen. So lieBe sich mit der legistisch denkbar unproblematischen Anhebung
des allgemeinen Umsatzsteuersatzes um 1 % ein Mehraufkommen von rund
8 Mrd. € erwirtschaften.® Politokonomisch hat die Heranziechung ,,der Rei-
chen* jedoch signifikante Vorteile, geht es doch — je nach Ausgestaltung® —
nur um eine verschwindend geringe Zahl potentieller Wihler, wohingegen

30 St. Rspr., siehe bereits BVerfG v. 17.1.1957 - 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55, 80;
ferner BVerfG v. 29.5.1990 - 1 BvL 20/84, BVerfGE 82, 60, 89; BVerfG v.
21.6.2006 - 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, 182; BVerfG v. 9.12.2008 - 2 BvL
1/07, BVerfGE 122, 210, 236 f.

31 Entwurf des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung: Lebens-
lagen in Deutschland, Stand 17.9.2012, S. XXXIX. Im 3. Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung, BT-Drs. 16/9915, S. 174 wird fiir 2002 noch
die Zahl von 7,8 Bio. € angegeben.

32 Entwurf des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung: Lebensla-

gen in Deutschland, Stand 17. 9. 2012, S. XXXIX.

3 Vgl. etwa Wiegard, FR 2010, 401, 406, der nicht nur die einfache Umsetzbar-
keit hervorhebt, sondern auch die geringen Auswirkungen auf das Wirtschafts-
wachstum.

3 Siehe unten S. 61 ff. und S. 71 f.
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Umsatzsteuererhohungen stets von breit angelegten Verteilungsdiskussionen
(Stichwort: ,,Umverteilung von unten nach oben*) begleitet sind. Die Be-
steuerung der Reichen ldsst sich dagegen politisch als ,,gerecht* verkaufen.

In der Tat ist nicht wegzudiskutieren, dass es seit den 1970er-Jahren zu einer
Zunahme der Ungleichverteilung der Vermdgenskonzentration innerhalb der
Bevolkerung gekommen ist.** Nach einer Untersuchung aus dem Jahr 20073
besitzen die reichsten 10 % der Bevolkerung mehr als 60 % des privaten Ge-
samtvermdgens. Auf das reichste 1 % entfillt ein Anteil von 23 % des Ge-
samtvermdgens. Dagegen verfligen die unteren 50 % der Bevdlkerung nur
tiber rund 1 % des Gesamtvermdogens.?’

Zudem divergieren die Vermdgensbestinde stark nach Altersklassen: Das
hochste durchschnittliche Nettovermdgen findet sich in der Gruppe der 56-
bis 65-jahrigen; im Alter sinkt es nur leicht ab. Diese Ansammlung von Ver-
mogen im hoheren Lebensalter fiihrt zu der Forderung, stiarker an dem im
Erbgang iibergehenden Vermdgen zu partizipieren®®. Infolge der langen Pe-
riode ununterbrochener Vermogensakkumulation ist die jéhrliche Erbmasse
rapide angestiegen®. Im Zeitraum von 2011 bis 2020 werden Werte in Hohe
von 2,5 Bio. € vererbt*.

3. Deckung des Finanzbedarfs 6ffentlicher Haushalte und
Umverteilungsziele

Die aktuelle Debatte verbindet die Suche nach neuen Finanzquellen mit Um-
verteilungsideen. Historisch war Umverteilung zwar kein priméres Ziel der

35 Siche hierzu Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, Jahresgutachten 2009/10, BT-Drs. 17/44, S. 322 ff.

3 Vgl. Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) des DIW, hierzu Frick/Grabka, Ge-
stiegene Vermogensungleichheit in Deutschland, DIW-Wochenbericht Nr.
4/2009, S. 54 ff.

37 Entwurf des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung: Lebensla-
gen in Deutschland, Stand 17.9.2012, S. 334.

38 Fiffel, Argumente fiir hohere Steuern auf Erbschaften und Vermogen, in Orien-
tierungen zur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 98 (2003), S. §, 13.

3 Hierzu Entwurf des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung:
Lebenslagen in Deutschland, Stand 17.9.2012, S. 334 ff.

Entwurf des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung: Lebensla-
gen in Deutschland, Stand 17.9.2012, S. 336.
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Besteuerung von Vermogen,*' sondern die Ankniipfung an das Vermogen
sollte Ermittlungsschwierigkeiten hinsichtlich der Vermogensertrage iiber-
winden. Die moderne Vermogensteuerdiskussion hatte dagegen stets auch
zum Ziel, auf die Vermdgensverteilung innerhalb der Bevolkerung einzu-
wirken.*

Was im Vordergrund steht, ldsst sich schwer beurteilen. Die griine Vermo-
gensabgabe soll bei einem Steuersatz von 1 % {iber einen Zeitraum von zehn
Jahren 100 Mrd. € erbringen.” Das Aufkommensvolumen der seitens des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) evaluierten Wiederbe-
lebung der Vermogensteuer wird auf 16,5 Mrd. € p.a. geschétzt (Steuersatz
1 %).* Verglichen mit dem im worst case aus den Eurogarantien resultieren-
den Finanzbedarf sind dies eher bescheidenere Summen, was vor allem auf
die groBzligigen Freibetrige zuriickzufiihren ist. Freilich lésst sich das Auf-
kommen bei entsprechender Steuersatzerhohung und Freibetragskiirzung
schnell signifikant anheben. Die neuerdings ebenfalls diskutierten Zwangs-
anleihen® sollen bei einem Anleihesatz von 10 % auf einen Schlag ein Volu-
men von 230 Mrd. € einbringen. Es handelt sich folglich nicht um reine Sym-
bolpolitik, sondern es werden handfeste Aufkommensinteressen verfolgt.

Tatséchlich tragen Erbschaft- und Schenkungsteuern ebenso wie Vermdgen-
steuern in den allermeisten Volkswirtschaften nur zu einem sehr geringen
Teil zum Steueraufkommen bei.*® Das geringe Steueraufkommen steht in ei-
nem signifikanten Missverhéltnis zu den volks- und einzelwirtschaftlichen
Konsequenzen einer Besteuerung von Vermodgen und Erbschaften.”” Ab-
wanderungsbewegungen ermoglichen es gerade groBen, volkswirtschaftlich

1 Birk, DStJIG Bd. 22 (1999), S. 7, 13 f.; Arndt, DStJG Bd. 22 (1999), 25, 27.

42

Zum Vergleich: 1995 betrug das Vermogensteueraufkommen 7,8 Mrd. DM.

4 BT-Drs. 17/10770, S. 13; vgl. auch die Berechnungen des DIW Bach/Beznoska/
Steiner, Aufkommens- und Verteilungswirkungen einer Griinen Vermogensab-
gabe, DIW Berlin: Politikberatung kompakt Nr. 59 (2010), S. 53 ff.

* Vgl. Bach/Beznoska, Aufkommens- und Verteilungswirkungen einer Wieder-
belebung der Vermdgensteuer, DIW Berlin: Politikberatung kompakt Nr. 68
(2012), S. 6 u. 50.

4 Vgl. den Vorschlag des DIW Bach, DIW Wochenbericht Nr. 28/2012, S. 3, 10.

4 Maiterth/Houben, in dieser Schrift, S. 93, machen darauf aufmerksam, dass der
in anderen Staaten zum Teil deutlich hohere Anteil vermdgensbezogener Steu-
ern am Gesamtsteueraufkommen nahezu ausschlieBlich auf die Grundsteuer zu-
riickzufiihren ist.

7 J. Lang, DStIG Bd. 22 (1999), 1.
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wichtigen Vermogen der Besteuerung auszuweichen. Auch die Hoffnung auf
eine gegeniiber Konjunkturschwankungen resistente Steuerquelle®® diirfte
nicht aufgehen. Vermdgensteuern belasten in Krisenzeiten die unternehme-
rische Liquiditédt extrem,* entfalten zusétzliche eine destabilisierende Wir-
kung und beeintrachtigen damit auch die Féhigkeit zur Steuerzahlung.

Dass derartige Effekte von den Protagonisten einer stirkeren Besteuerung
von Vermodgen ausgeblendet werden, ldsst auf die Praponderanz von Um-
verteilungszwecken schlieen. Dabei wird sowohl der Konnex zur Staats-
schuldenkrise als auch zur Finanzierung von Bildung hergestellt.*® Entschul-
dung und Bildungsfinanzierung werden zu neuen Komponenten einer die
Vermogensbesteuerung motivierenden Umverteilungsideologie. Aufgrund
der starken Konzentration des Vermdgens in den oberen Altersklassen ab
dem 56. Lebensjahr scheint es plausibel, die vermodgende éltere Generati-
on liberproportional zum Abbau der Staatsverschuldung heranzuziehen, um
nachfolgenden Generationen keinen Schuldenberg zu hinterlassen. Dies ldsst
sich als Frage der Generationengerechtigkeit auffassen.’! Im Hinblick auf
den ebenfalls angestrebten Einsatz des Vermogensteueraufkommens fiir eine
verbesserte Bildungsfinanzierung geht es um klassische Umverteilungsziele
zwischen Reichen und Armen. SchlieBlich soll die Vermoégensteuer einem
gesellschaftlichen Auseinanderdriften entgegenwirken. Die ,,Schere zwi-
schen Arm- und Reich* diirfe nicht weiter auseinandergehen.>? Hieraus wird
vor allem die Forderung nach einer hohen Vermdgensteuer/Vermogensab-
gabe fiir sog. Superreiche mit Grovermogen> abgeleitet. Auf dieser Linie

4 Kahrs, KJ 1997, 201, 209 f.

4 Zu den Auswirkungen auf die unternehmerischen Kapitalkosten siche Spengel/

Zinn, StuW 2011, 173.

0 Vel. www.spd.de/linkableblob/17144/data/finanzkonzept 2011 09 05.pdf: Ver-
mogensbesteuerung als Bestandteil eines ,,Nationalen Paktes fiir Bildung und
Entschuldung*.

ST Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung einer Vermogens-

abgabe, BT-Drs. 17/10770, S. 11.

2 Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung einer Vermogensabga-
be, BT-Drs. 17/10770, S. 11.

Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung einer Vermogens-
abgabe, BT-Drs. 17/10770, S. 12: Beschriankung auf die ,,allerreichsten Bevol-
kerungsteile®.
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argumentiert bspw. auch die OECD fiir eine Anhebung von Vermogensab-
gaben.™

4. Unterdurchschnittliche Belastung von Vermogen im
internationalen Vergleich

Fiir eine stirkere Besteuerung von Vermégen wird zudem immer wieder auf
internationale Vergleichszahlen hingewiesen.”® Deutschland belaste Vermo-
gen verglichen mit anderen Landern weit unterdurchschnittlich.*® Fiir das Jahr
2010 ergibt sich nach den OECD-Statistiken®’ fiir Deutschland ein Anteil am
Gesamtsteueraufkommen von knapp 0,9 %, wéhrend der Durchschnitt der
OECD-Staaten bei 1,8 % lag (Grundsteuer, Vermogensteuer, Erbschaft- und
Schenkungsteuer, Kapitalverkehrsteuer und Grunderwerbsteuer), wobei vor
allem die Grundsteuer ins Gewicht fallt.’®

Auch wenn der Blick ins Ausland keine normativen Schlussfolgerungen er-
laubt, so ldsst sich hieraus die empirische Evidenz ableiten, dass das Vermo-
gen hoher besteuert werden kann. Ob es allerdings hoher besteuert werden
sollte, ist eine hiervon deutlich zu trennende Frage.

Zudem ist der Verweis auf internationale Durchschnittsbetrachtungen hiu-
fig schief, weil die Heterogenitit der Abgabensysteme die Vergleichbarkeit
erheblich beeintrachtigt. Undifferenzierte Landervergleiche nach starrem
Schema® fiihren zu Fehlschliissen. Insbesondere bei der auf lokaler Ebe-

3% Vgl. OECD, Divided we stand, Why Inequality keeps rising, 2011; auBlerdem
insbesondere die diversen Stellungnahmen des DGB unter www.dgb.de; das
Steuerprogramm von Biindnis 90/DIE GRUNEN, abrufbar unter http://www.
gruene.de/einzelansicht/artikel/steuern.html, die Beschliisse des SPD-Partei-
tags 2011, http://www.spd.de/aktuelles/Parteitag 2011/21424/beschluesse
bpt 2011.html und die Stellungnahme der Linken, abrufbar unter http://www.
linksfraktion.de/themen/vermoegensteuer/.

3 Vgl. etwa Bremische Biirgerschaft, Drs. 18/401 vom 3.5.2012.

¢ Eiflel, Argumente fiir hohere Steuern auf Erbschaften und Vermdgen, in Orien-
tierungen zur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 98 (2003), 8, 12. Zum em-
pirischen Befund im Einzelnen in dieser Schrift Maiterth/Houben, S. 91 ff.

7 OECD Revenue Statistics 2012, siehe auch Entwurf des 4. Armuts- und
Reichtumsberichts der Bundesregierung: Lebenslagen in Deutschland, Stand
17.9.2012, S. 338.

8 Siehe in dieser Schrift Maiterth/Houben, S. 93.

9 Siehe z.B. KPMG, Vermdgensbesteuerung — wer besteuert wie?, 2012.
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ne erhobenen Grundsteuer®® miisste die Gesamtheit auch auBersteuerlicher
Kommunalabgaben, die in Deutschland neben der Grundsteuer erhoben wer-
den, in anderen Léndern wie GroBbritannien aber in diese integriert sind,
beriicksichtigt werden, um eine Vergleichbarkeit zu gewihrleisten. Auch die
jeweilige Gesamtabgabenlast miisste vergleichend in den Blick genommen
werden.*!

II1. Rechtsentwicklung

1. Abnehmende Bedeutung des Vermogens als Besteuerungs-
gegenstand in der Vergangenheit

Gegenlaufig zu der aktuellen Renaissance der Vermogensteuerdiskussion ist
es in den vergangenen Jahrzehnten zu einem kontinuierlichen Abbau von
Steuern auf das Vermogen gekommen.

Obwohl die allgemeine Vermdgensteuer in Deutschland zum historisch iiber-
kommenen Steuerbestand gehort,®> wird sie seit dem Veranlagungszeitraum
1997 nicht mehr erhoben. Zwar war der Verzicht auf die Vermogensteuer
infolge des Halbteilungsbeschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
22.6.1995% nicht freiwillig. Ernstzunehmende Anstrengungen zur Reform
der Vermogensteuer wurden jedoch — ungeachtet parteipolitischer Bekennt-
nisse® — nach Verstreichen der vom Bundesverfassungsgericht gesetzten
Frist zum 31.12.1996 nicht mehr unternommen. Obwohl nicht unmittelbar
vom Vermogensteuerbeschluss des BVerfG tangiert, wurde auch die Ge-
werbekapitalsteuer als besondere Vermogensteuer auf Unternehmensver-

60 Zur iiberdurchschnittlichen Bedeutung der Grundsteuer im internationalen Ver-

gleich siehe in dieser Schrift Maiterth/Houben, S. 93.
1 Siehe auch in dieser Schrift Maiterth/Houben, S. 93.

2 Als Erginzungsteuer zur Einkommensteuer in Preulen bereits 1893 eingefiihrt
und durch Gesetz vom 8.4.1922, RGBI. 1922 I 335, als allgemeine Reichsteu-
er weitergefiihrt. Siehe zur Entwicklung bis zum Vermogensteuerreformgesetz
vom 17.4.1974, BGBI. 1 1974, 49: Helmert, Der Wert im Vermdgensteuerrecht,
1984, 51 ff.

8 BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121.

8 Als politisches Ziel wird die Wiedereinfithrung der Vermogensteuer konstant

in den Wahlprogrammen der SPD aufgefiihrt, vgl. etwa SPD-Wahlprogramm
1998, S. 20.
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mogen wenig spéter zum 1.1.1998 abgeschafft.®® Maligeblich waren dabei
nicht rechtliche Bedenken gegen die Heranziehung des Gewerbekapitals als
steuerliche Bemessungsgrundlage, sondern der Gesetzgeber wollte die Sub-
stanzbesteuerung als Wettbewerbsnachteil fiir die deutsche Wirtschaft besei-
tigen.%

Erbschaft- und Schenkungsteuer werden zwar, obwohl ihre Abschaffung po-
litisch diskutiert wird,*” weiterhin erhoben. Das Aufkommen verharrt aber
auf relativ niedrigem Niveau. Der Gesetzgeber hat weder die 1995er%- noch
die 2006er*-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Erbschaft-
steuer dazu genutzt, das Erbschaftsteueraufkommen anzuheben. Im Gegen-
teil, unmittelbar nach Ergehen der Entscheidung aus 2006 hat die Politik
beteuert, es werde nicht zu einer Erhéhung der Erbschaftsteuer kommen.”
Betrachtet man die Aufkommensentwicklung der Erbschaftsteuer, wurde
dieses Versprechen erfiillt. Das Erbschaftsteueraufkommen lag vor und nach
der Reform bei etwas mehr als 4 Mrd. €.”!

Als stérkste vermogensbezogene Steuer stellt sich mittlerweile mit einem
Aufkommen von rd. 11 Mrd. € die Grundsteuer dar. Aber auch diese wur-
de nicht signifikant erhdht. Zwar stieg das Aufkommen aus der Grundsteuer
zwischen 1999 und 2009 um rd. 27 %. Dies entspricht aber ziemlich exakt

% Durch Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform vom 29.10.1997,
BGBI. 11997, 2590.

6 BT-Drs. 13/7000, S. 79.

67 Vgl. hierzu Eckert, Darf der Gesetzgeber die Erbschaftsteuer abschaffen? Uber-
legungen zur systematischen Stellung der Erbschaftsteuer im deutschen Steuer-
recht, in FS Spiegelberger, 2009, S. 79.

% BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvR 552/91, BVerfGE 93, 165 (Erbschaftsteuer I).
% BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (Erbschaftsteuer II).

 So die CDU und SPD unter http://www.handelsblatt.com/finanzen/recht-
steuern/steuern/diskussion-um-ausgestaltung-der-neuen-erbschaftsteuer-koali-
tion-beruhigt-eigenheimbesitzer/2763934.html sowie http://www.handelsblatt.
com/finanzen/recht-steuern/steuern/diskussion-um-ausgestaltung-der-neuen-
erbschaftsteuer-koalition-beruhigt-eigenheimbesitzer/2763934.html; siche fer-
ner BR-Drs. 4/08, S. 38.

BT-Drs. 17/9093 zur (voriibergehend) eher sogar riicklaufigen Tendenz des Auf-
kommens. Zur Verteilung innerhalb der Lénder siche auch BT-Drs. 16/5706.
Dabei ist die Anzahl steuerpflichtiger Erwerbe deutlich zuriickgegangen, vgl.
Entwurf des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung: Lebens-
lagen in Deutschland, Stand 17.9.2012, S. 335.
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dem Anstieg des Gesamtsteueraufkommens im selben Zeitraum. Von einer
Aufwertung der Grundsteuer kann also keine Rede sein. Steigende kommu-
nale Hebesdtze™ kompensieren lediglich die Stagnation der einheitswertge-
bundenen Bemessungsgrundlage.

2. Zunahme von Substanzsteuerelementen im Rahmen der
Ertragsbesteuerung

Nicht unterschlagen werden sollte in diesem Kontext allerdings die Zunahme
ertragsunabhéngiger Besteuerungselemente im Rahmen der Ertragsteuern.”
Bruttobemessungsgrundlagen infolge von Abzugsverboten fiir Erwerbsauf-
wendungen sind — insbesondere wenn man Vermdgensteuern als Sollertrag-
steuern zu rechtfertigen versucht (dazu unten S. 33 ff.) — einer Vermogens-
besteuerung wirkungsgleich.” Besonders augenfillig wird dies im Rahmen
der Kapitaleinkommensbesteuerung. Deutlich machen ldsst sich die Nihe
einer Bruttobesteuerung von Vermdgensertridgen zu einer Vermogenssoller-
tragsteuer anhand des niederldndischen ,,Boxensystems™.” In Box 3 wird
das Einkommen aus Sparguthaben und Anlagen typisiert als fester Ertrag in
Hohe von 4 % der zugrunde liegenden Vermogenswerte (Bruttovermdgen
abziiglich Verbindlichkeiten) angesetzt. Die deutsche Abgeltungsteuer un-
terscheidet sich zwar insofern, als Bemessungsgrundlage weiterhin der Ka-
pitalertrag ist. Die Belastung des Bruttoertrags in Hohe von 25 % fiihrt je-
doch in Abhangigkeit zur Hohe der nichtabziehbaren Erwerbsaufwendungen
zu einer Belastung der Vermdgenssubstanz. Ahnliche Wirkungen ergeben
sich infolge der Hinzurechnungstatbestiande des § 8 GewStG. Diese Effekte
sind bei der Entscheidung fiir die Einfithrung zusétzlicher Steuern auf den
Vermogensbestand zu beriicksichtigen, wobei eine Schwierigkeit der Ein-
beziehung darin liegt, dass Betriebsausgabenabzugsverbote und Hinzurech-

2 Beland, Realsteuern 2011, IFSt-Schrift Nr. 475 (2011), 60 ff.

" Siehe Kufimaul/Zabel, 1st Deutschland auf dem Weg (zuriick) zu einer verstérk-
ten Substanzbesteuerung?, BB 2007, 967, 971 ff.; Spengel, Status:Recht 2009,
212.

7+ Broer, Die Unternehmensteuerreform 2008/2009 in Deutschland, 2010, S. 13.

75 Dazu van den Tillaart/Lohuis/Stevens, IStR 2001, 171, 171 ff.; Kowallik, IStR
2000, 300, 301 f. Siehe auch den Vergleich des niederldndischen Systems zu an-
deren Vermogensteuern bei Bach/Haan/Maiterth/Sureth, Modelle fiir die Ver-
mogensbesteuerung von natiirlichen Personen und Kapitalgesellschaften. Kon-
zepte, Aufkommen und wirtschaftliche Wirkung, Kurzfassung, hrsg. vom DIW,
2004, S. 9.
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nungen nicht zu einer Ankniipfung an das vorhandene Vermogen fiihren, so
dass sich die Hohe der Belastung der betrieblichen Vermdgenssubstanz nicht
ohne Weiteres ermitteln ldsst. Steuern, die durch Einbeziehung von Aufwand
in die Bemessungsgrundlage entstehen, miissen auch von vermogenslosen
Unternehmen gezahlt werden. Die Gesamtbelastung aus Bruttobesteuerung
im Rahmen der Einkommensteuer und einer hierzu hinzutretenden Vermo-
gensteuer hdngt ab von der tatsichlichen Rendite,’® was generalisierende
Aussagen hinsichtlich einer etwaigen Verletzung des UbermaBverbots’” er-
schwert.

IV. Rechtlicher Rahmen der Besteuerung von Vermogen
1. Uberblick

Die Besteuerung von Vermdgen wird nicht nur politisch duferst kontrovers
diskutiert, sondern ist trotz der hierzu ergangenen Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts auch rechtlich nach wie vor ungeklért. Die Unsicher-
heit beginnt bei den Zusténdigkeiten. Insbesondere die Frage, inwieweit die
Léander iiber eigene Gesetzgebungskompetenzen verfiigen, ist umstritten
(siche unten S. 27 ff.). Noch schwerwiegender ist indes die Unsicherheit hin-
sichtlich der materiell-rechtlichen Fragen. Bereits die Frage der generellen
Zulassigkeit von Steuern auf den Vermogensbestand wird sehr unterschied-
lich beurteilt (dazu S. 29 ff.). Zur Ausgestaltung der Bemessungsgrundlagen
gibt es zwar mit dem Verkehrswert eine relativ konstante Richtschnur aus
der Judikatur des Bundesverfassungsgerichts.”® Inwieweit Abweichungen
als Folge einer aus verwaltungspraktischer Sicht unerlésslichen Typisierung
verfassungsrechtlich tolerabel sind (dazu unten S. 47 {f.), ist dagegen ebenso
ungeklért wie die Gestaltungsspielraume des Gesetzgebers bei der Normie-
rung von Vergilinstigungstatbestinden (dazu unten S. 49 ff.). Offen ist ferner
die sich vor allem bei der Reform der Grundsteuer stellende Frage, ob alter-
native Bemessungsgrundlagen bei konsequenter Umsetzung ebenfalls denk-
bar sind (siehe hierzu unten S. 82 ff.).

6 Zu diesen Interdependenzen im Einzelnen Maiterth/Houben, in dieser Schrift,
S. 95 ft.

77 Siehe hierzu unten S. 59 ff.

8 Zur Vermogensteuer: BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121,
142 f.; zur Erbschaftsteuer BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvR 552/91, BVerfGE 93,
165, 176 ff.; BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1, 33 ff.; zur
Grundsteuer BFH v. 30.6.2010 — I R 60, BStBI. 2010,