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Das Institut Finanzen und Steuern tiberreicht Thnen
die IFSt-Schrift Nr. 486:

Die Lifo-Methode in Handels- und Steuerbilanz

Wozu dient die Lifo-Methode (last in first out) in der bilanziellen Gewinnermitt-
lung? Handelt es sich (nur) um ein vereinfachendes Verfahren der Verbrauchsfolge-
feststellung und Bewertung fiir das Vorratsvermogen oder auch um ein Instrument
zur Verhinderung einer Scheingewinnbesteuerung? Von dieser Grundfrage nach
Sinn und Zweck héngt die Klarung praktischer Anwendungsfragen dieser fiir die
Bilanzierungspraxis eminent wichtigen Methode ab.

Die Anwendungsvoraussetzungen der Lifo-Methode fiir steuerbilanzielle Zwecke
sind insbesondere durch ein Urteil des BFH aus dem Jahr 2000 unsicher geworden.
Der BFH hatte hier aus dem Vereinfachungsnormzweck abgeleitet, dass die An-
wendung der Lifo-Methode ausgeschlossen sein soll, wenn ,,Vorrite mit — absolut
betrachtet — hohen Erwerbsaufwendungen in Frage stehen, die Anschaffungskosten
ohne weiteres identifiziert und den einzelnen Vermogensgegenstinden angesichts
deren individueller Merkmale ohne Schwierigkeiten zugeordnet werden kénnen.*
Die Anwendung der Lifo-Methode wurde in der Folge in Betriebspriifungen zu-
nehmend kritisch diskutiert. Zu einer ausreichenden 6ffentlichen Diskussion und
auch Offenlegung der — uneinheitlichen — Haltung der Finanzverwaltung ist es bis-
lang nicht gekommen; berichtet werden Félle inoffizieller Abstimmungen, die all-
gemeinen Besteuerungsgrundsitzen widersprechen (§ 85 AO).

Dies war Anlass fiir das [FSt, erneut eine Schrift zu Anwendungsfragen der Lifo-
Methode in Handels- und Steuerbilanz vorzulegen. Dem BFH-Urteil folgt sie
zwar insoweit, als sie die Lifo-Methode teleologisch allein als Vereinfachungs-
methode einordnet. Sie kommt allerdings auch zu dem Ergebnis, dass — anders als
es die weit formulierten Aussagen des BFH {iber den Einzelfall hinaus vermuten
lassen — der GoB-Vorbehalt und der Vereinfachungszweck der Anwendung der
Lifo-Methode lediglich in Ausnahmefallen entgegenstehen konnen. Die Lifo-Me-
thode ist folglich auch bei ,,hcherwertigen® Vermogensgegenstianden grundsétz-
lich zuléssig und wird auch durch die lediglich theoretische Moglichkeit einer Ein-
zelbewertung auf Grund moderner Lagerungssysteme nicht ausgeschlossen.

INSTITUT FINANZEN UND STEUERN
Prof. Dr. Johanna Hey

Berlin/Ko6ln, im Marz 2013
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I. Anlass der Untersuchung

Seit 1990 diirfen deutsche Unternehmen gleichartige Wirtschaftsgiiter des
Vorratsvermdgens in der Steuerbilanz nach der sog. Lifo-Methode bewerten
(last in first out). Dabei wird fiir Zwecke der Bewertung unterstellt, dass ,,die
zuletzt angeschafften oder hergestellten Wirtschafisgiiter zuerst verbraucht
oder verdufert worden sind, soweit dies den handelsrechtlichen Grundsdt-
zen ordnungsmdpfiger Buchfiihrung entspricht” (§ 6 Abs. 1 Nr. 2a S. 1 EStG).
Im handelsrechtlichen Jahresabschluss ist die Lifo-Methode in Deutschland
schon seit den 50er-Jahren als zulédssiges Bewertungsvereinfachungsver-
fahren anerkannt. Im Vergleich zur Bewertung mit dem gewogenen Durch-
schnittswert oder der Fifo-Methode (first in first out) fiihrt eine Bewertung
nach Lifo bei steigenden Preisen zu einem geringeren Ergebnisausweis. Die
Lifo-Methode stellt deshalb aus Unternechmenssicht zugleich ein geeignetes
Instrument zur Verhinderung einer Scheingewinnbesteuerung dar.

Die Anwendungsvoraussetzungen der Lifo-Methode in der Steuerbilanz —
insbesondere die Reichweite des GoB-Vorbehalts — sind vor allem durch
die Entscheidung des VIII. Senats des BFH vom 20.6.2000 unsicher gewor-
den.! In diesem Urteil hat der BFH aus dem Vereinfachungszweck der Ver-
brauchsfolgeverfahren abgeleitet, dass die Anwendung der Lifo-Methode
ausgeschlossen sein soll, wenn ,,Vorrdte mit — absolut betrachtet — hohen
Erwerbsaufwendungen infrage stehen, die Anschaffungskosten ohne Weite-
res identifiziert und den einzelnen Vermogensgegenstinden angesichts deren
individueller Merkmale ohne Schwierigkeiten zugeordnet werden kénnen*.
Wenn man bedenkt, dass das Vorratsvermogen z.B. in den metallverarbeiten-
den Betrieben typischerweise aus hochwertigen Rohstoffen und Erzeugnis-
sen besteht und EDV-gestiitzte Lagerungsverfahren es heute erlauben, den
Anschaffungs- oder Herstellungsprozess der einzelnen Stiicke zuriickzuver-
folgen, liegt die Frage nahe, ob die Zuldssigkeit der Lifo-Methode nach den
Grundsétzen des BFH-Urteils durch den technischen Fortschritt zunehmend
infrage gestellt wird.?

Auf legislatorischer Ebene ist festzustellen, dass der deutsche Gesetzgeber
zwar i.R.d. Bilanzrechtsmodernisierung bewusst am Lifo-Verfahren in der
Handelsbilanz festgehalten hat, die Lifo-Methode aber auf internationaler
und auch auf europdischer Ebene gegenwirtig eher kritisch beurteilt wird.
So ist die Lifo-Bewertung des Vorratsvermdgens nach IFRS nicht mehr zu-

' BFH v. 20.6.2000 — VIII R 32/98, BStBI. II 2001, 636.
2 Dazu etwa Hennrichs, Ubg 2011, 705; Hildebrandt, DB 2011, 1999.



lassig, und die aktuellen Vorschlidge der Kommission fiir eine ,,Gemeinsa-
me Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB)“ vom
16.3.2011°3 und fir eine Richtlinie (iber den Jahresabschluss, den konsolidier-
ten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter
Rechtsformen vom 25.10.2011¢ sehen bislang—abweichend von Art. 40 Abs. 1
Vierte RL — keine Lifo-Bewertung des Vorratsvermdgens vor; im Hinblick
auf die Handelsbilanz hat sich hier allerdings politischer Widerstand geregt
(vgl. Abschn. V. 4.).

Die vorstehenden Beobachtungen und die Tatsache, dass die Anwendungs-
voraussetzungen der Lifo-Methode nach den Grundsétzen des BFH-Urteils
vom 20.6.2000 auch in Betriebspriifungen zunehmend kontrovers diskutiert
werden, sind fiir das Institut Finanzen und Steuern Anlass gewesen, erneut
eine IFSt-Schrift’ zu den Grundlagen und Anwendungsfragen der Lifo-Me-
thode in Handels- und Steuerbilanz vorzulegen.

Die Untersuchung gliedert sich in sieben Abschnitte. Am Anfang soll zu-
nichst die Rechtsentwicklung in Deutschland von der friithen Rechtspre-
chung des RFH bis zur Bilanzrechtsmodernisierung nachgezeichnet werden.
Da die steuerrechtliche Lifo-Bewertung nach § 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG auf
den handelsrechtlichen Vorgaben aufbaut, wird in einem zweiten Teil einge-
hend zu den handelsrechtlichen Voraussetzungen des Lifo-Verfahrens nach
§ 256 S. 1 HGB Stellung genommen. In diesem Zusammenhang wird auch
auf das BFH-Urteil vom 20.6.2000 einzugehen sein. Im Anschluss werden
dann die steuerrechtlichen Voraussetzungen einer Lifo-Bewertung nach § 6
Abs. 1 Nr. 2a EStG néher untersucht, wobei auch ausgewaihlte branchen-
bezogene Anwendungsfragen behandelt werden. Ein rechtsvergleichender
Rundblick, einige Uberlegungen de lege ferenda und eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse beschlieBen die Untersuchung.

II. Rechtsentwicklung
1. Einfiithrung

Die Zulassigkeit der Lifo-Methode ist in Deutschland handelsrechtlich erst-
mals durch § 155 Abs. 1 S. 3 AktG 1965 anerkannt worden und heute in
§ 256 S. 1 HGB geregelt. Fiir Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung

3 KOM (2011) 121/4 endg.
4+ KOM (2011) 684 endg.
5 Vgl. bereits die [FSt-Schriften Nr. 218 (1982) und Nr. 401 (2002).

10



ist die Lifo-Methode sogar erst seit 1990 mit der Einfiigung des § 6 Abs. 1
Nr. 2a EStG 1990 zugelassen worden. Der deutsche Steuergesetzgeber hat
damit die Lifo-Bewertung erst viel spiter anerkannt als z.B. das US-ameri-
kanische Steuerrecht. Dort wurde es erstmals 1934 von einem Committee
des American Petroleum Institutes auch fiir steuerliche Zwecke empfohlen
und bereits im Revenue Act 1938 — zunéchst begrenzt fiir die Gerberei- und
Buntmetallindustrie — steuerlich zugelassen und ein Jahr spéter aus Griinden
der steuerlichen Gleichbehandlung auf andere Industriezweige ausgedehnt.

Die im Vergleich zu den USA vergleichsweise spite gesetzliche Verankerung
der Lifo-Methode im deutschen Handels- und Steuerbilanzrecht darf aber
nicht den Blick darauf verstellen, dass Fragen der Vorratsbewertung nach
bestimmten Verbrauchsfolgen bereits seit den 20er-Jahren auch in Deutsch-
land diskutiert worden sind. So bestand schon vor der Einfligung des § 155
Abs. 1 S. 3 AktG im handelsrechtlichen Schrifttum der 50er-Jahre Einigkeit
tiber die grundsétzliche Zuldssigkeit von Verbrauchsfolgeverfahren im han-
delsrechtlichen Jahresabschluss.” Hingegen war die steuerrechtliche Zulés-
sigkeit einer Verbrauchsfolgebewertung des Umlaufvermdégens in der steu-
errechtlichen Rechtsprechung des RFH zunichst umstritten, wurde aber in
der Nachkriegszeit bis zur Einfithrung des § 74a EStDV bzw. des § 6 Abs. 1
Nr. 2a EStG grundsétzlich verneint. Im Weiteren soll die Rechtsentwicklung
in Deutschland kurz nachgezeichnet werden.

2. Entwicklung der steuerrechtlichen Rechtsprechung

Die steuerrechtliche Zuldssigkeit einer Lifo-Bewertung wird — ohne den Be-
griff ,,Lifo* zu verwenden — erstmals in den RFH-Urteilen vom 13.6.1928%
und 13.12.1928 angesprochen,’ in denen der RFH {iber die Ermittlung des
VerduBerungsgewinns bei Wertpapierverkdufen zu entscheiden hatte. Wah-
rend der RFH im Urteil vom 13.6.1928 betreffend Wertpapiere des Privatver-
mogens — offenbar mit Blick auf die dreimonatige Spekulationsfrist — noch
verlangte, dass dem VerduBerungsgeschéft zwingend ,,der Anschaffungs-
preis des nichsten vorausgegangenen Anschaffungsgeschifts gegeniiberge-

¢ Schonfeld/Holzer, ZfB 1965, 472, 491 f. Vgl. auch Hax, Die Substanzerhaltung
der Betriebe, 1957, 139.

7 ADS, Rechnungslegung und Priifung der Aktiengesellschaft, 3. Aufl. 1957,
§ 133 Rz. 106; GroBkommAktG-Mellerowicz, 2. Aufl. 1961, § 133 Anm. 11.

8 RFHwv. 13.6.1928 — VI A 593/28, RStBI. 1928, 328 f.
° RFHwv. 13.12.1928 — VI A 899/28, RStBI. 1929, 136.
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stellt wird* (dies entspréiche der Lifo-Methode), bejahte der RFH in der Ent-
scheidung vom 13.12.1928 betreffend Wertpapiere des Betriebsvermogens
sogar ein Wahlrecht des Kaufmanns hinsichtlich der Zuordnung. Es komme
nicht darauf an, welche Stiicke tatséchlich geliefert werden, ,,sondern nur
darauf, welchen Ankauf der Kaufmann als realisiert ansehen will und in sei-
nen Biichern als realisiert behandelt”. Allerdings hat der Senat offengelas-
sen, ob eine solche Zuordnung buchhalterisch im Voraus getroffen werden
muss. Ohne eine Zuordnung kdnne ,,bei Wertpapieren, die ja anders als Wa-
ren dem Verderbe nicht ausgesetzt sind, nur angenommen werden, dass bei
jedem Verkaufe die zuletzt angeschafften Wertpapiere als verkauft zu gelten
haben‘ (was ebenfalls der Lifo-Methode entsprechen wiirde).

Diese Rechtsprechung, die auch spéter noch zugunsten der Lifo-Methode
angeflihrt worden ist,'® hat der RFH in der Folge nicht fortgefiihrt. Zwar hat
der RFH gegen eine Sammel- oder Gruppenbewertung bei gleichartigen Wa-
ren und Vorréten (z.B. Holzbestidnde) keine Einwénde erhoben, solange sich
wegen der Gleichartigkeit der ,,angesetzte Durchschnittspreis tiberschligig
ermitteln lasse“.!" Ferner erlaubte der RFH fiir einen stets etwa in gleicher
Hohe benoétigten Bestand an Wirtschaftsgiitern (z.B. kurzlebige Werkzeu-
ge) den Ansatz eines Festwerts mit der Folge, dass einerseits Absetzungen
fiir Abnutzungen unterbleiben und andererseits Ersatzbeschaffungen als lau-
fende Unkosten behandelt werden.'> Mit Urteil vom 19.10.1938'3 lehnte der
RFH den Ansatz eines Festwerts im Sinne eines ,,Eisernen Bestands® bei Wa-
renvorriten (hier: GroBhandel fiir Bergwerksprodukte) jedoch kategorisch
ab. Vielmehr miisse als Anschaffungspreis fiir die im Bestand zum Stichtag
einheitlich zu bewertenden Sachen ,,zunichst der neueste Anschaffungspreis
gelten, soweit die neueste Anschaffung mengenméfig dem vorhandenen Be-
stand entspricht“. Nach Ansicht des Senats war somit im Ergebnis zwingend
die Fifo-Methode anzuwenden. Eine Begriindung fiir diese von den fritheren
Urteilen aus 1928 abweichende Sichtweise ldsst das Urteil indes vermissen.'

10 Vel. etwa Spitaler, StuW 1948, 379.

" So RFH v. 5.7.1933 — VI A 1756/32, RStBI. 1933, 763; zur Durchschnittsbe-
wertung als zuldssiges Schiatzungsverfahren vgl. auch RFH v. 30.3.1927 - VI A
108/27, RFHE 21, 62; vgl. auch Bliimich, EStG, 5. Aufl. 1943, § 6 Anm. 9.

12 Vgl. RFH v. 16.12.1937 — VI A 588/35, RStBI. 1937, 272; siehe auch Urteil des
RFH v. 19.12.1934 — T A 108/33, RStB1. 1935, 675, betreffend Eisenbahnanla-
gen.

13 RFH v. 19.10.1938 — VI 593/38, RStBI1. 1 1939, 26.
4 Vgl. auch die Kritik von Spitaler, StuW 1948, 379.



Es dauerte weitere zehn Jahre, bis der Oberste Finanzgerichtshof (OFH) Ge-
legenheit erhielt, sich vor dem Hintergrund der Wahrungsumstellung zur Be-
wertung von Warenbestdnden zu duflern. In seinem Gutachten vom 3.6.1949
stellte der OFH" allgemein fest, dass weder das Lifo-Verfahren noch das
Fifo-Verfahren ,,mit dem geltenden deutschen Einkommensteuerrecht ver-
einbar® seien. Er begriindete dies damit, dass der Lifo-Ansatz bei fallenden
Preisen zu einem iiber dem Teilwert liegenden Wert fiihren konne, was gegen
§ 133 Ziff. 3 AktG verstofien wiirde. Diese Begriindung ist im Schrifttum!
zu Recht kritisiert worden, weil auch bei Anwendung des Lifo-Verfahrens
das strenge Niederstwertprinzip zu beachten ist, sodass eine Uberschreitung
der Teilwerte mithin ausgeschlossen ist. Abweichend vom RFH-Urteil vom
19.10.1938"7 liel der OFH allerdings — unter Hinweis auf den von Schma-
lenbach vertretenen Begriff der ,,gebundenen Vorrite™ — die Bildung eines
,Eisernen Bestands* fir solche Giiter des Vorratsvermdgens zu, die ,,anla-
gedhnliche* Eigenschaften haben: Dazu sollte der Mindestbestand an Waren
(insbesondere Rohstoffen) zu rechnen sein, der notwendig ist, um die rei-
bungslose Fortfithrung des Betriebs bis zum Eingang von Ersatzgiitern unter
gemeingewdhnlichen Verhéltnissen zu sichern.

Das Gutachten des OFH stieB in Kreisen der Finanzverwaltung zunichst
auf Widerspruch, da die Gemeinsame Steuer- und Zollabteilung der briti-
schen Zone mit Erlass vom 8.10.1948 auf Dringen der Wirtschaftsverei-
nigung Nichteisen (NE-)Metalle die Anwendung der Lifo-Methode unter
bestimmten Voraussetzungen (Gleichartigkeit, keine Beschaffenheitsver-
anderung durch Lagerung, Unmoglichkeit des Identitdtsnachweises) wie-
der zugelassen hatte'®. Indes wurde die Anwendung der Lifo- und Fifo-Me-
thode unter Bezugnahme auf das OFH-Gutachten durch Abschn. 52 Abs. 2
der Einkommensteuerrichtlinien (EStR) 11/1948 und 1949 untersagt und
fiir solche vertretbaren Gegenstinden des Vorratsvermdgens, bei denen die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht mehr einwandfrei feststellbar
sind, die Durchschnittsbewertung vorgeschrieben. In Abschn. 52 Abs. 2 der
EStR 19512° wurde dann eine Anwendung der Lifo-Methode fiir den (Aus-

15 OFH-Gutachten v. 3.6.1949 — I D 2/49, Entscheidungen und Gutachten des
Reichsfinanzhofs und des Obersten Finanzhofs, Bd. 54, 338.

16 TFSt-Schrift Nr. 218 (1982), 41 f.

7 RFH v. 19.10.1938 — VI 593/38, RStBI. 1 1939, 26.
8 Gem S 2130 - 189/St 1 A, DB 1948, 431.

19 Vgl. Steuerblatt NRW 1950, 319, 339.

20 BStBI. 11952, 289, 319.
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nahme-)Fall erlaubt, dass der Steuerpflichtige glaubhaft macht, dass diese
Verbrauchsreihenfolge den tatséchlichen Verhiltnissen in seinem Betrieb
entspricht.

3. Einfiihrung der Preissteigerungsriicklage (§ 74 EStDV)

In Reaktion auf die durch die Korea-Krise?' ausgelosten Preissteigerungen
bei Importwaren erméchtigte der Gesetzgeber die Bundesregierung durch
das Steuerneuordnungsgesetz vom 16.12.1954 in § 51 Abs. 2 Ziff. 2b EStG
1955%2, Steuererleichterungen fiir entstandene Preissteigerungen durch
Rechtsverordnung zu gewéhren. Im Vorfeld der Gesetzesdnderung war er-
wogen worden, den Preissteigerungen und den dadurch ausgeldsten Schein-
gewinnen durch Zulassung einer eisernen Bestands- oder Lifo-Bewertung
zu begegnen. Nach der Gesetzesbegriindung® nahm man von der eisernen
Bestandsbewertung jedoch Abstand, weil dieser Begriff noch zu wenig um-
rissen sei und auch mit dem Handelsrecht abgestimmt werden miisste; die
Entwicklung der Rechtsprechung sei abzuwarten. Die Einfithrung des Lifo-
Verfahrens sei nicht méglich, da hierzu eine wesentliche Anderung des Han-
delsrechts Voraussetzung wire. Auch im Finanzausschuss sind beide Me-
thoden eingehend gepriift, aber abgelehnt worden.”* Der Verordnungsgeber
machte von der Erméchtigung mit § 74 EStDV 19552 Gebrauch, der folgen-
de Regelung enthielt:

., Steuerpflichtige, die den Gewinn aufgrund ordnungsmdfiger Buch-
fiihrung nach § 5 des Gesetzes ermitteln, konnen fiir die Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe, halbfertigen Erzeugnisse und Waren, die vertretbare
Wirtschaftsgiiter sind und deren Bérsen- oder Marktpreis (Wiederbe-
schaffungspreis) am Schluf3 des Wirtschaftsjahres gegeniiber dem Bor-
sen- oder Marktpreis (Wiederbeschaffungspreis) am Schluf3 des voran-
gegangenen Wirtschafisjahres um mehr als 10 vom Hundert gestiegen
ist, im Wirtschaftsjahr der Preissteigerung eine den steuerlichen Gewinn
mindernde Riicklage fiir Preissteigerungen nach Mafigabe der Absdtze
2 bis 5 bilden.

21 Vgl. BT-Drucks. 2/481, 99.
22 BGBI. 11954, 441, 465.

2 BT-Drucks. 2/481, 100.

2 BT-Drucks. 2/961, 10.

% BGBI. 11955, 756, 772.
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Die Einfiihrung der Preissteigerungsklausel nahm der BFH in seinem Urteil
vom 1.3.1955% zum Anlass, die vom OFH anerkannte eiserne Bestandsbe-
wertung ab dem 1.1.1955 zu untersagen. Die wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen flir die Bildung eines Eisernen Bestands seien durch Einfithrung des
§ 51 Abs. 2 Ziff. 2b EStG 1955 weggefallen, da der Gesetzgeber das Wirt-
schaftsproblem der Preisschwankungen nunmehr in einem bestimmten Sinn
und ohne Einschrinkungen geregelt habe. Als Folge dieser Rechtsprechung
strich die Finanzverwaltung durch R 36 EStR 1955%" die urspriinglich in Ab-
schn. 52 Abs. 2 eingerdumte Moglichkeit zur eisernen Bestandsbewertung
und forderte die Auflésung der ,,Eisernen Bestdnde“.?® Die Ausfiihrungen zur
Lifo-Methode wurden aus Abschn. 52 Abs. 2 EStR 1951 in R 36 Abs. 2 EStR
1955 iibernommen und bis zur Neufassung der EStR 1990% beibehalten.

Lediglich fiir den Sonderfall des sog. Umlaufimetallstocks hat der BFH im
Wege einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise die Realisation stiller Reser-
ven eingeschriankt. Im Urteil vom 17.5.1952% befand der BFH, dass der rei-
ne (Aus-)Tausch von Wirtschaftsgiitern im Wege der Ersatzbeschaffung bei
Umarbeitungsgeschéften — d.h. solchen, bei denen das produzierende Unter-
nehmen das verarbeitete Metall vom Besteller zuriickerhélt — grundsétzlich
keine Realisation begriinde. An dieser Beurteilung hat der BFH im Gutach-
ten vom 26.8.1960%" festgehalten: Sofern es sich um reine Umarbeitungsge-
schéfte handelt, lehnte der BFH — trotz zwischenzeitlicher Einfithrung der
Preissteigerungsriicklage — unter Hinweis auf sein Urteil vom 17.5.1952 eine
Realisation stiller Reserven ab. Im Fall eines sog. Vollpreisgeschéfts, bei
dem der Besteller kein Metall anliefert, sei eine Festwertbewertung hingegen
nicht erlaubt, weil der Umlaufmetallstock dann dem umlaufenden Betriebs-
vermogen zuzurechnen sei. Auch die vom RFH im Urteil vom 13.6.1928
geforderte Lifo-Bewertung sei nicht zulédssig, weil sie liber den vom RFH
entschiedenen Sonderfall nicht allgemein angewendet werden kdnne. Viel-

2 BFHv. 1.3.1955-1140/52 U, BStBI. II1 1955, 144 ff. Vgl. auch BFH v. 3.3.1955
—1V 203/53 U, BStBI. 111 1955, 222 ff.

27 BStBI. 1 1956, 81, 99 .
2 Vgl. hierzu auch IFSt-Schrift Nr. 218 (1982), 37.

2 Ge#ndert durch die allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die Anderung der
Einkommensteuer-Richtlinien 1987 (EStAR 1990), BStB1 I 1990, Sondernum-
mer 1.

30 BFH v. 17.5.1952 —14/52 U, BStBI. III 1952, 208.
31 Gutachten des BFH v. 26.8.1960 — 1 D 1/59 U, BStBI. 111 1961, 31 ff.
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mehr miisse bei der Vermischung und Vermengung von Gegenstinden des
Umlaufvermdgens stets ein Durchschnittswert gebildet werden.

Seine ablehnende Haltung gegeniiber den Verbrauchsfolgeverfahren hat der
BFH sodann noch einmal mit Urteil vom 15.2.1966? bestitigt: Der Kauf-
mann habe — entgegen dem RFH-Urteil vom 13.12.1928 — bei sammelver-
wahrten Wertpapieren kein Wahlrecht, welches Papier er als verkauft anse-
hen will. Sofern infolge Vermischung gattungsgleicher Sachen Unklarheiten
beziiglich der tatsdchlichen Anschaffungskosten bestehen, miisse der An-
schaffungspreis der Einzelsache geschitzt werden. Ohne sonstige Anhalts-
punkte sei dabei der Durchschnittswert der zutreffende SchatzungsmaBstab.

4. Aktienrechtsreform 1965

Abweichend von der steuerrechtlichen Entwicklung hat der Gesetzgeber der
Aktienrechtsreform 1965 die Anwendung von Verbrauchsfolgeverfahren im
handelsrechtlichen Jahresabschluss durch § 155 Abs. 1 S. 3 AktG 1965 aus-
driicklich erlaubt. Die Vorschrift lautete:

,,Soweit es den Grundsdtzen ordnungsmdfiger Buchfiihrung entspricht,
kann fiir den Wertansatz gleichartiger Gegenstinde des Vorratsvermo-
gens unterstellt werden, dafs die zuerst oder daf; die zuletzt angeschaff-
ten oder hergestellten Gegenstinde zuerst oder in einer sonstigen be-
stimmten Folge verbraucht oder verdufiert worden sind.

Die Regelung wurde erst aufgrund der Beratungen des Rechtsausschusses
eingefiigt, der mit seinen weitreichenden Anderungen des Gesetzesentwurfs
die Intention verfolgte, stille Reserven abzuschaffen und ,,auf das amerika-
nische System® umzuschalten.’* Die Zulassung der Bewertungsmethoden
fiir ,,gleichartige Gegenstdnde bringe zum Ausdruck, dass es sich nicht um
genau gleiche Gegenstinde zu handeln brauche. Der GoB-Hinweis sollte
,»,Missbrauche® verhindern,* 16ste allerdings schon bald eine intensive Dis-

32 BFH v. 15.2.1966 —195/63, BStBI. III 1966, 274.
33 Aktiengesetz vom 6.9.1965, BGBI. I 1965, 1089, 1127.

3* Vgl. Bericht des Abgeordneten Wilhelmi, in: Bericht von der 187. Sitzung des
4. Deutschen Bundestages am 25.5.1965, Stenographische Berichte, Bd. 59,
9377, 9404.

3% Vgl. zu BT-Drucks. IV/3296, 31.
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kussion im Fachschrifttum aus.*®* Neben den Verbrauchsfolgeverfahren be-
treffend das Vorratsvermogen hatte der Rechtsausschuss auch {iber einen
Antrag auf Einflihrung einer ,,Anlagenerhaltungsriicklage™ zur Vermeidung
von Substanzausschiittungen betreffend das Anlagevermdgen zu entschei-
den. Diesen lehnte er ab, weil i.R.d. Aktienrechtsreform keine Entscheidung
mit solcher steuerlicher Tragweite getroffen werden konne. Dem berechtig-
ten Anliegen der Substanzerhaltung sei insoweit vielmehr durch die Bildung
freier Riicklagen nach § 55 AktG-E 1965 Rechnung zu tragen.

Die Einfithrung des § 155 Abs. 1 S. 3 AktG 1965 dnderte nach wohl allge-
meiner Ansicht wegen des steuerrechtlichen Bewertungsvorbehalts nichts an
der steuerrechtlichen Unzuléssigkeit der Verbrauchsfolgeverfahren. So hat
etwa die Bundesregierung in den Beratungen des ESt-Anderungsgesetzes
vom 16.5.1969 zur Neufassung des § 5 EStG* ausgefiihrt: ,,/n seinem mate-
riellen Gehalt unberiihrt bleibt der steuerliche Vorbehalt, wonach handels-
rechtliche Bewertungsvorschriften nur insoweit gelten, als das Steuerrecht
keine andere Bewertung vorschreibt. Zu den steuerrechtlich nicht verbindli-
chen handelsrechtlichen Bewertungsvorschriften rechnet [...] insbesondere
auch § 155 Abs. 1 Satz 3 AktG [...]*.

5. Lifo-Bewertung bei Edelmetallen (§ 74a EStDV)

Ende der 70er-Jahre entstand erneut steuerpolitischer Handlungsbedarf, weil
es im letzten Drittel des Jahres 1979 zu erheblichen Preissteigerungen bei
Edelmetallen gekommen war und diese in nur geringem Umfang durch die
Preissteigerungsriicklage aufgefangen werden konnten.*® In Reaktion hier-
auf wurde zunichst im Billigkeitswege zugelassen, dass Unternehmen der
edelmetallbe- und -verarbeitenden Industrie in der Bilanz zum 31.12.1980
eine den steuerlichen Gewinn mindernde besondere Riicklage bilden durf-
ten, sofern fiir sie nicht wegen der Art der Lagerung die Bewertung nach der
Lifo-Methode zugelassen war.*® Fiinf Jahre spiter wurde die Regelung durch
die Einfithrung von § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. z EStG durch das Steuerbe-

3¢ Vgl. u.a. Déllerer, BB 1965, 1405, 1412; Gorres, BB 1966, 264 f.; Kamprad,
DB 1967, 875, 875 f.; Kropff, WPg 1966, 369, 376 ff.; Langen, BB 1966, 551 f.

37 BT-Drucks. V/3187, 4.
3% Gasper, Die Lifo-Bewertung: Zielsetzung, GoB-Konformitit, Verfahren, 1995, 62.

3 Erlass des FinMin NRW vom 10.6.1981 — S 1915 — 8 — VC3, DStZ/E 1981, 211,
und des FinMin Nds vom 15.4.1981 —S 2174 —41 - 311, DB 1981, 1259, 1259 f.
sowie des FinMin Nds vom 14.4.1983 — S 2174 — 41311, DB 1983, 913.
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reinigungsgesetz 1985% ersetzt!' und dem Lifo-Verfahren auf diesem Weg
zu einer steuerlichen Renaissance verholfen. Mit der Norm schuf der Ge-
setzgeber die Erméchtigung, eine Lifo-Bewertung bei Wirtschaftsgiitern des
Vorratsvermdgens fiir den Wertansatz von Gold, Silber, Platin und Palladi-
um zuzulassen, soweit dies den GoB entspricht und eine Bearbeitung im ei-
genen Betrieb stattfindet. Fiir den Fall, dass der Steuerpflichtige Lifo wéhlt,
sollten nach S. 2 der Norm die Bildung der Preissteigerungsriicklage aus-
geschlossen und bereits gebildete Riicklagen aufzulosen sein. Die Erméch-
tigung wurde durch § 74a EStDV ausgefiillt, der gem. § 85 Abs. 4a EStDV
erstmals auf Wirtschaftsjahre anzuwenden war, die nach dem 31.12.1984 en-
deten. Durch das Steuerbereinigungsgesetz 1986* wurde der Anwendungs-
bereich auf Rhodium und Kupfer ausgedehnt.

6. Bilanzrichtliniengesetz (BiRiLiG)

Infolge des Bilanzrichtliniengesetzes (BiRiLiG) vom 19.12.1985% kam es
zeitgleich mit der Einfiihrung des § 74a EStDV auch zu einer handelsrechtli-
chen Neuregelung. Das BiRiLiG diente der Umsetzung der 4. EG-Richtlinie
(Bilanzrichtlinie),* mit der die externen Rechnungslegungsvorschriften von
Kapitalgesellschaften in der EG harmonisiert werden sollten.** Die Richt-
linie riumte den Mitgliedstaaten in Art. 40 Abs. 1 folgendes Wahlrecht ein:

., Die Mitgliedstaaten kénnen zulassen, daf3 die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten gleichartiger Vermégensgegenstinde des Vorratsvermao-
gens sowie alle beweglichen Vermogensgegenstinde einschliefilich der
Wertpapiere nach den gewogenen Durchschnittswerten oder aufgrund

40 Steuerbereinigungsgesetz 1985 vom 14.12.1984, BGBI. I 1984, 1493.

4 Im Bericht des Finanzausschusses vom 14.11.1984 (BT-Drucks. 10/2370, 13)
heilit es dazu: ,,Durch eine weitere Ermdchtigung wird die nach groflen Preis-
schwankungen bei Edelmetallen zundchst im ErlafSwege ausnahmsweise zuge-
lassene Bewertung nach der Lifo-Methode sanktioniert. Es bestand keine Ab-
sicht des Ausschusses dariiber hinaus auf evtl. Rechtsmittelverfahren Einfluf3 zu
nehmen, die sich grundsdtzlich mit der steuerrechtlichen Zuldssigkeit des Lifo-
Verfahrens entsprechend dem Handelsrecht auseinandersetzen.*

42 Steuerbereinigungsgesetz 1986 vom 19.12.1985, BGBI. I 1985, 2436.
4 BGBL. 11985, 2355; BStBI. I 1985, 704.

# 78/660/EWG vom 25.7.1978, ABL. EG 1978 Nr. L 222, 11.

% Gasper, Lifo-Bewertung, 38.
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des ,, First in — First out (Fifo) “- oder ,, Last in — First out (Lifo) “-Ver-
fahrens oder eines vergleichbaren Verfahrens berechnet werden. *

Von dieser Erméchtigung machte der deutsche Gesetzgeber nur insoweit Ge-
brauch, als er die Regelung des § 155 Abs. 1 S. 3 AktG 1965 nahezu wort-
gleich in § 256 S. 1 HGB* iibernahm und lediglich das Wort ,,.Gegenstande*
durch ,,Vermdgensgegenstinde* ersetzte. In der Begriindung des Gesetzent-
wurfs heifit es hierzu:

,,Die Verbrauchsfolgeverfahren nach Absatz 2 Satz 2 entsprechen § 155
Abs. 1 Satz 3 AktG. Von der Mdglichkeit, diese Verfahren fiir alle beweg-
lichen Wirtschaftsgiiter einschliefflich der Wertpapiere zuzulassen, wur-
de nicht Gebrauch gemacht, weil ein Bediirfnis offenbar nicht besteht.

Eine Anderung der steuerlichen Rechtslage sollte damit nicht verbunden
sein, denn im Bericht des Rechtsausschusses heilit es zu § 256: ,,/.../; die
Verbrauchsfolgeverfahren werden in Fortfiihrung des geltenden Rechts fiir
das Vorratsvermogen zugelassen. Das geltende Recht wird nicht gedndert,
weil sonst der Grundsatz der steuerneutralen Umsetzung gefdhrdet werden
konnte.*¥

7. Einfiihrung der steuerlichen Lifo-Methode (§ 6 Abs. 1 Nr. 2a
EStG)

Mit dem StReformG 1990*® wurde das Lifo-Verfahren schlieBlich auch fiir
die steuerliche Gewinnermittlung durch § 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG 1990 allge-
mein erlaubt:

., Steuerpflichtige, die den Gewinn nach § 5 ermitteln, kénnen fiir den
Wertansatz gleichartiger Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermogens unter-
stellen, daf3 die zuletzt angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgiiter
zuerst verbraucht oder verdufert worden sind, soweit dies den handels-
rechtlichen Grundsdtzen ordnungsmdpiger Buchfiihrung entspricht, die-
se Verbrauchs- oder Verduferungsfolge auch fiir den Wertansatz in der

4 Im Gesetzentwurf (vgl. BT-Drucks. 317/10, 15) war die Regelung noch — ge-
meinsam mit der Regelung tiber die Durchschnittsbewertung — in § 266 Abs. 2
unter der Uberschrift ,,Bewertungsvereinfachungsverfahren® verortet.

4 BT-Drucks. 10/4268, 102.
4 Steuerreformgesetz 1990 vom 25.7.1988, BGBI. I 1988, 1093.
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handelsrechtlichen Jahresbilanz unterstellt wird und kein Bewertungs-
abschlag nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe m vorgenommen wird. *

Gem. § 52 Abs. 7 S. 1 EStG 1990 war die Lifo-Methode erstmals fiir Wirt-
schaftsjahre anwendbar, die nach dem 31.12.1989 endeten. Aufgrund des
WoBauFG vom 22.12.1989* wurde der Satzbestandteil ,.diese Verbrauchs-
oder Verdufserungsfolge auch fiir den Wertansatz in der handelsrechtlichen
Jahresbilanz unterstellt wird“ jedoch bereits mit Inkrafttreten der Neu-
regelung wieder gestrichen, weil zwischenzeitlich in § 5 Abs. 1 S. 2 EStG
das Erfordernis der formellen Mal3geblichkeit aufgenommen worden war.
Zugleich wurde der Buchwert statt des Durchschnittswerts als steuerlicher
Ausgangswert bei erstmaliger Lifo-Anwendung zugelassen.®® Zur Einfiih-
rung der Lifo-Methode wird in der Begriindung des Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP?! u.a. ausgefiihrt:

,,Das Problem der Scheingewinnbesteuerung ist durch die Preissteige-
rungsriicklage fiir den Fall lang anhaltender Preissteigerungen nicht ge-
l6st worden, da die Riicklage spdtestens nach 6 Jahren gewinnerhéhend
aufgelost werden muf3. Fiir bestimmte Edelmetalle und Kupfer wurde
die Lifo-Methode daher auch fiir das Steuerrecht bereits in § 51 Abs. 1
Nr. 2 Buchstabe z EStG i.V.m. § 74a EStDV zugelassen. Die mit der Ge-
setzesdnderung vorgesehene allgemeine Einfiihrung der Lifo-Methode
im Steuerrecht soll dem Problem der Scheingewinnbesteuerung auch
bei anderen Wirtschaftszweigen abhelfen. Mit der allgemeinen Zulas-
sung der Lifo-Methode im Steuerrecht wird dariiber hinaus eine weitere
Angleichung an das Handelsrecht erreicht. Um sicherzustellen, daf; ein
Wechsel in die weiterhin zuldssige Durchschnittsbewertung nicht will-
kiirlich méglich ist, soll ein Methodenwechsel von der Zustimmung des
Finanzamts abhdngig gemacht werden. Auf das Instrument der Preis-
steigerungsriicklage und die Sonderregelung der Lifo-Methode fiir be-
stimmte Edelmetalle und Kupfer kann mit der allgemeinen Einfiihrung
der Lifo-Bewertung im Steuerrecht verzichtet werden. *

4 Gesetz zur steuerlichen Forderung des Wohnungsbaus und zur Ergidnzung des
Steuerreformgesetzes 1990 (Wohnungsbauforderungsgesetz — WoBauFG) vom
22.12.1989, BGBI. 1 1989, 2408.

30 Vgl. auch HHR-Richter, § 6 Rz. 1122b.
51 BT-Drucks. 11/2157, 140.
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Im ersten Bericht des Finanzausschusses? heif3t es hierzu u.a.:

»Der Ausschufs tibernimmt die generelle Zulassung des Lifo-Verfahrens im
Ertragssteuerrecht als Bewertungsvereinfachung, die im Handelsrecht be-
reits seit langem anerkannt ist. Dieses Bewertungsverfahren ermoglicht es,
die Einkaufs- und Verkaufspreise zeitnah zu verrechnen. Die Besteuerung
eines preissteigerungsbedingten Scheingewinns wird dadurch vermieden, so
dafs auf die Preissteigerungsriicklage verzichtet werden kann. Der Vereinfa-
chungseffekt der Lifo-Methode ist um so stirker, je grofer die Gruppen sind,
in denen die jeweils gleichartigen Wirtschafisgiiter zusammengefafit sind.
Entsprechend einem in der Anhorung vorgetragenen Anliegen geht der Aus-
schufs davon aus, daf3 bei der Gruppenbildung in der Praxis nicht kleinlich
verfahren wird.*

Die in der Regelung vollzogene Bezugnahme auf § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buch-
stabe m betrifft den Importwarenabschlag fiir Wirtschaftsgiiter auslédndischer
Herkunft, deren Preis auf dem Weltmarkt wesentlichen Schwankungen un-
terliegt (§ 80 EStDV). Im Rahmen des Steuerreformgesetzes 1990 wurde er
von 20 auf 10 % der Anschaffungskosten abgesenkt, womit man dem Um-
stand Rechnung trug, ,,dass die Lifo-Bewertungsmethode langfristig eine
niedrigere Bewertung des Vorratsvermdgens ermoglicht™.3 Mit Einfithrung
der Lifo-Methode wurde zudem das Auslaufen der Preissteigerungsriickla-
ge nach § 74 EStDV bestimmt.> 1.R.d. Neufassung der EStR 1990 hat die
Finanzverwaltung gleichzeitig einen Abschn. 36a eingefiihrt, der sich aus-
schlieBlich mit den Anwendungsvoraussetzungen der Lifo-Methode befasst.
Durch das StEntlG 1999/2000/2002 vom 24.3.1999%¢ hat der Gesetzgeber
die Formulierung ,,und kein Bewertungsabschlag nach § 51 Abs. 1 Nr. 2
Buchstabe m vorgenommen wird* infolge der generellen Abschaffung des
Importwarenabschlags (§ 80 EStDV) aufgehoben. In den EStR 2005% wurde
die Regelung des Abschn. 36a schlielich in R 6.9 umbenannt, in der sie bis
heute erhalten geblieben ist.

52 BT-Drucks. 11/2536, 47.
53 BT-Drucks. 11/2536, 47.
3 Vgl. hierzu HHR-Richter, § 6 Rz. 1122b.

5 Bekanntmachung der Neufassung der Einkommensteuer-Richtlinien (EStR
1990) vom 10.11.1990, BStBI. I Sondernummer 4/1990.

3¢ Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24.3.1999, BGBI. 1 1999, 402.
57 Vom 16.12.2005, BStBI. 1 2005, Sondernummer 1/2005.
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8. Anderung des § 256 HGB durch das Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz

Durch das BilMoG?* sind in § 256 HGB die Worter ,,oder in einer sonsti-
gen bestimmten Folge* gestrichen worden. Im handelsrechtlichen Jahresab-
schluss sind also nur noch das Fifo- und das Lifo-Verfahren zuldssig, was
im Referentenentwurf damit begriindet wird, dass die Anderung der bes-
seren Vergleichbarkeit der handelsrechtlichen Jahresabschliisse diene. Der
weitergehenden Forderung einer Beschrinkung der Bewertungsvereinfa-
chungsverfahren auf die Bewertung mit dem gewogenen Durchschnitt wer-
de, obwohl diese Bewertungsmethode einer den tatséchlichen Verhédltnissen
entsprechenden Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage am
nichsten komme, allerdings nicht gefolgt, weil steuerlich sowohl Lifo- als
auch Durchschnittsbewertung zuldssig seien. Der Regierungsentwurf> hat
diese Begriindung nahezu wortgleich iibernommen.

III. Anwendung der Lifo-Methode im Handelsbilanzrecht
1. Einzelbewertungsgrundsatz und Bewertungsvereinfachung
a. Grundsatz der Einzelbewertung (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB)

Nach § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB sind die Vermogensgegenstidnde und Schulden
einzeln zu bewerten. Der Einzelbewertungsgrundsatz ist Ausfluss des Prin-
zips der ,,einzelobjektbezogenen Betrachtung*.® Er fordert ,,die Betrachtung
des jeweils kleinsten Sachverhalts, der nach der Verkehrsanschauung als
selbstindig realisier- und bewertbar angesehen wird“.*' Der Einzelbewer-
tungsgrundsatz kniipft an den Grundsatz der Einzelbilanzierung an, der in
§ 240 Abs. 1 HGB verankert ist. Danach hat der Kaufmann zu Beginn seines
Handelsgewerbes (und fiir den Schluss eines jeden Geschiftsjahrs) die ,,ein-
zelnen Vermdgensgegenstinde und Schulden™ mit threm Wert anzugeben.

8 Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bilanzrechtsmodernisierungsge-

setz) vom 25.5.2009, BGBI. 12009, 1102.
3 BT-Drucks. 16/10067, 61 f. bzw. BR-Drucks. 344/08, 133 f.

% Eingehend Meinert, Die Bildung objektiibergreifender Bewertungseinheiten

nach Handels- und Steuerrecht, 2010, 26 ff.
% So Christiansen, DStZ 1995, 385.
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Ferner wird der Einzelbewertungsgrundsatz durch das Saldierungsverbot des
§ 246 Abs. 2 HGB ergénzt.®

Zweck des Einzelbewertungsgrundsatzes ist die Objektivierung der handels-
rechtlichen Rechnungslegung im Sinne einer ,,mdglichst genauen und inter-
subjektiv nachpriifbaren Wertzuordnung*.®* Ferner soll durch die Einzelbe-
wertung verhindert werden, dass unrealisierte Gewinne in die Bewertung
einfliefen bzw. am Abschlussstichtag schon verursachte, aber noch nicht rea-
lisierte Verluste auBBer Betracht bleiben. Der Grundsatz der Einzelbewertung
steht somit in engem Zusammenh