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Das Institut Finanzen und Steuern tiberreicht Thnen
die ifst-Schrift Nr. 490:

Neuordnung der Verzinsung von Anspriichen
aus dem Steuerschuldverhiltnis

Die Ausgestaltung der Verzinsung von Steuernachzahlungen und -erstattun-
gen wird aufgrund der damit verbundenen Fehlanreize fiir Finanzverwaltung
wie Steuerpflichtige und ihrer Asymmetrie zulasten der Steuerpflichtigen
kritisch diskutiert. Im Zentrum der Kritik steht die fixe Héhe des Vollverzin-
sungssatzes in Hohe von monatlich 0,5 % bzw. jéhrlich 6 %, was in auffal-
lendem Missverhéltnis zu dem im Zuge der Euro- und Finanzkrise verfestigt
niedrigen Zinsniveau am Geldmarkt steht.

BVerfG und BFH halten den seit den 60er-Jahren in seiner Hohe gleich-
bleibend typisierten Zinssatz aus Griinden einer Verwaltungsvereinfachung
und Praktikabilitat zwar fiir verfassungsrechtlich unbedenklich. Daraus folgt
allerdings mitnichten ein Freischein fiir die Verfestigung des bisherigen
Rechtsstands durch den Gesetzgeber. Angesichts fortentwickelter Datenver-
arbeitungsmdglichkeiten und einer verdnderten Marktsituation kann einer-
seits die Begriindung fiir den marktuniiblich hoch fixierten Zinssatz nicht
mehr iiberzeugen. Asymmetrische Regelungen zulasten des Steuerpflichti-
gen fithren neben Fehlanreizen auch zur Wahrnehmung einer gravierenden
materiellen Ungerechtigkeit und Unfairness im Verhéltnis von Steuerpflich-
tigem und Finanzverwaltung.

Diese unbefriedigende Rechtslage war Anlass fiir das ifst, die derzeitige Aus-
gestaltung der Verzinsung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhiltnis
wissenschaftlich umfassend untersuchen zu lassen, um Schwachstellen auf-
decken zu konnen und Vorschldge fiir eine gesetzliche Neuordnung zu un-
terbreiten. Die hier vorliegende Ausarbeitung kommt dabei fiir das geltende
Zinssystem zum Ergebnis, dass der kapitalmarktunabhéngig fixierte Zins-
satz von monatlich 0,5 % willkiirlich, unverhdltnismafBig und letztlich ver-
fassungswidrig ist. Kern der fiir den Gesetzgeber der 18. Legislaturperiode
sodann unterbreiteten Reformvorschlidge ist insbesondere eine Aufspaltung
der Ausgestaltung von steuerlichen Nachzahlungs- und Erstattungszinsen.

Institut Finanzen und Steuern
Prof. Dr. Johanna Hey

Berlin/Kdln, im August 2013
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Die Untersuchungsergebnisse auf einen Blick: 10 Thesen zur Reform
des Zinssystems

1.

Derin § 238 Abs. 1 AO normierte kapitalmarktunabhéngig feste Zinssatz
in Hohe von 0,5 % p.m. ist willkiirlich, unverhaltnisméBig und letztlich
verfassungswidrig.

Die Kombination von Soll- und Ist-Verzinsung in § 233a AO (sog. Voll-
verzinsung) fiihrt zu einer iiberfliilssigen Komplizierung. Diese Hybrid-
Verzinsungsnorm sollte zugunsten einer konsequenten Ist-Verzinsung
des elektronisch verfligbaren ,,Steuerkontokorrents® des Steuerschuld-
ners bzw. -erstattungsglaubigers aufgegeben werden.

Die kapitalmarktunabhingige Verzinsung in Hohe von 0,5 % p.m. reizt
zur zweckwidrigen Zinsarbitrage sowohl auf Seiten der Steuerpflichti-
gen als auch auf Seiten der Finanzbehorden an. Es ist ermessensfehler-
haft, wenn Finanzbehorden die AuBlenpriifung hinauszogern oder von
Amts wegen eine (aufgedringte) Aussetzung der Vollziehung verfiigen,
um durch die den Kapitalanlagezins iibersteigende Verzinsung von 0,5 %
p.m. dem Fiskus zusétzliche Einnahmen zu verschaffen.

Die ,,asymmetrische® ertragsteuerliche Gesetzeslage (Besteuerung von
Erstattungszinsen verbunden mit einem Abzugsverbot fiir Nachzah-
lungszinsen) verstirkt die fiskalische Schieflage zu Lasten der Steuer-
pflichtigen. Bei einer Neuordnung der Verzinsung von Anspriichen aus
dem Steuerschuldverhéltnis sollte eine ertragsteuerliche Symmetrie her-
gestellt werden. Dies kann nach Osterreichischem Vorbild bei Aufrecht-
erhaltung des Abzugsverbots fiir Nachzahlungszinsen durch eine Steuer-
befreiung der Erstattungszinsen geschehen.

Dem Beispiel anderer entwickelter Industriestaaten folgend sollten ka-
pitalmarktorientierte variable Zinssdtze eingefiihrt werden. Den sachge-
rechten Ausgangspunkt fiir die Verzinsung bildet als Bezugsgrofie zu-
nichst der Basiszins im Sinne des § 247 BGB. Der Basiszins ist um einen
marktgerechten Aufschlag zu erhéhen.

In den steuerlichen Massenverfahren bedarf es dazu einer Typisierung.
Bei der Typisierung miissen zwei mafstabbildende Fallsituationen alter-
nativer Vergleichsentscheidungen in den Blick genommen werden: zum
einen die des kurzfristig Eigenkapital am Kapitalmarkt investierenden
Anlegers, zum anderen die des sich kurzfristig am Kapitalmarkt fremd-
finanzierenden Schuldners.
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7.

10.

12

Ein Nachzahlungs- und Erstattungszinsen einheitlich typisierender Zins
verfehlt den auf Vorteilsausgleich gerichteten Zweck der Verzinsung.
Ein unterhalb der Fremdkapitalverzinsung liegender (an der Eigenkapi-
talverzinsung orientierter) Nachzahlungszins bote fremdkapitalabhéngi-
gen Steuerpflichtigen einen Anreiz zur spiten Erfiillung ihrer steuerli-
chen Pflichten, wéhrend ein an der Fremdkapitalverzinsung orientierter
Erstattungszins den Steuerpflichtigen einen Anreiz bote, die Steueriiber-
zahlung als lukrative Kapitalanlage zu nutzen. In umgekehrter Richtung
bote das Missverhéltnis dem Staat (wie derzeit zu beobachten) ebenfalls
einen Anreiz zur Zinsarbitrage.

Deshalb schlagen wir unterschiedliche Aufschlagsitze fiir Nachzahlungs-
und Erstattungszinssitze vor, die empirisch einem zehnjéhrigen Beobach-
tungszeitraum entsprechen. Fir Nachzahlungszinsen orientieren wir uns
an der Differenz zwischen dem Basiszins und dem Zinssatz fiir allgemei-
ne (kurzfristige) Kredite (im zehnjahrigen Beobachtungszeitraum = durch-
schnittlich ca. 3,5 %). Fiir Erstattungszinsen orientieren wir uns an der
Differenz zwischen dem Basiszins und dem Effektivzinssatz fiir kurzfristi-
ge Spareinlagen (im Beobachtungszeitraum = durchschnittlich ca. 0,8 %).
Bei einem derzeitigen Basiszins von -0,13 % betriige der Nachzahlungs-
zins derzeit 3,37 % und der Erstattungszins 0,67 %.

In diesem gespaltenen, kapitalmarktorientierten Verzinsungssystem ist
dem Steuerschuldner die Moglichkeit freiwilliger Anzahlungen auf sein
Steuerkonto zu geben. Aufgrund der Abschaffung der Soll-Verzinsung
kann bei konsequenter Umsetzung des Ist-Prinzips die Unterscheidung
zwischen Vor- und Nachfilligkeitszins aufgegeben werden. Stattdessen
hat die Verzinsung unabhéngig von der Steuerfestsetzung bereits mit der
Steuerentstechung zu beginnen. Soweit sich Steuernachzahlungen und
-erstattungen decken, ist vorrangig aufzurechnen und nur der Saldo des
Steuerkontos zu verzinsen. Einer verkomplizierenden, die Bearbeitung
von Steuererkldrungen beriicksichtigenden Karenzzeit bedarf es nicht
mehr. Ebenso wenig bedarf es grundsétzlich einer zeitlichen Hochstgren-
ze. Allerdings liee sich diese als ein Element eines Maflnahmenbiindels
zur Verwirklichung einer zeitnahen Aulenpriifung gut rechtfertigen.

Die Sonderkategorien von Aussetzungs-, Stundungs-, Prozess- und Hin-
terziehungszinsen sind ersatzlos zu streichen. Sie werden bei einer ka-
pitalmarktorientierten Ist-Verzinsung des Steuerkontos obsolet. Der
Sdaumniszuschlag im Sinne des § 240 AO kann auf seine urspriingliche
zinsunabhingige Disziplinierungsfunktion zuriickgefiihrt werden, da es
keines gesonderten Nachfilligkeitszinses mehr bedarf.



I. Einfiihrung

Das in den §§ 233 bis 239 AO geregelte Zinssystem der AO 1977 ist ein
Normgefiige, das angesichts seiner Komplexitdt und unvollkommenen Aus-
gestaltung in der steuerrechtlichen Literatur! fiir Ziindstoff sorgt. Die Un-
vollkommenheit der Zinsvorschriften im Steuerrecht ist jedoch kein neues
Thema. Bereits im Jahr 1967 bemerkte Frenkel? angesichts der damaligen
Diskussion um die Vollverzinsung aller Steuernachzahlungen und -erstat-
tungen unter dem Titel ,,Fug und Unfug von Zinsen im Steuerrecht, dass
eine derartige Regelung zwar dem Gerechtigkeitsgrundsatz vortrefflich ent-
sprechen wiirde, es aber von der Wirklichkeit zum Ideal ein weiter, mitunter
nicht gangbarer Weg sei. Streck hat die gesetzliche Realitdt und die Einstel-
lung des Gesetzgebers hinsichtlich der Vollverzinsung schon im Jahr 1991
geradezu komodiantisch beschrieben: ,,Zinsen, die der Steuerbiirger zu zah-
len hat, belasten ihn. Niemand kann erstaunt sein, da3 die Abgabenordnung
geradezu liebevoll die belastenden Zinsen regelt. [...] Zinsen erfreuen den
Steuerbiirger, sofern sie zu seinen Gunsten gehen. Solche Freude vermittelt
die Abgabenordnung eher verkiimmert.*?

Die nachfolgende Ausarbeitung soll den Gesetzgeber bei dem steinigen Weg
von der aktuellen gesetzlichen Realitit zu einer moglichst systemgerech-
ten Regelung der Zinsen im Steuerrecht unterstiitzen und ihm hierfiir einen
Kompass an die Hand geben. Hierfiir wird zunéchst die historische Entwick-
lung des Zinssystems von der Reichsabgabenordnung 1919 bis zu der ak-
tuellen Ausgestaltung in der heutigen Fassung der Abgabenordnung 1977
aufgezeigt (dazu I1.), wonach eine Darstellung des aktuellen Zinssystems in
seinen wesentlichen Ziigen folgt (dazu III.). Anschlieend wird das Augen-
merk umfassend auf die (System-)Schwéchen der aktuellen Zinsregelungen
im deutschen Steuerrecht gelenkt (IV.) sowie rechtsvergleichend die Ausge-
staltung der Zinssysteme in anderen ausgesuchten ausldndischen Rechtsord-
nungen gegeniibergestellt (V.), um abschliefend konkrete Reformvorschlége
fiir das aktuelle deutsche steuerrechtliche Zinssystem présentieren zu kon-
nen (VIL.).

' Vgl. beispielhaft: Loose, Funktion der steuerlichen Nebenleistungen fiir den
Steuervollzug, in DStJG 31 (2008), 203, 205 ff.; Jonas, Ubg 2011, 960; Paus,
EStB 2012, 31; jeweils m.w.N.; Seer, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Auflage
2013, 8§ 21 Rn. 348 f.

2 Frenkel, BB 1967, 1465.
3 Streck, DStR 1991, 369.
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I1. Historische Entwicklung der Vorschriften
zur Verzinsung in der RAO und der AO

1. RAO bis 1934

Bereits die Reichsabgabenordnung von 1919* sah eine Verzinsung von Steu-
ern vor. Nach § 104 S. 1 RAO hatte ein Steuerpflichtiger, der die Steuer
nicht rechtzeitig entrichtete, Zinsen in Hohe von 5 % ab Filligkeit der Steuer
zu zahlen. Wenn auch diese Zinsen teilweise als Verzugszinsen bezeichnet
wurden,’ war Voraussetzung fiir ihre Entstehung nicht der Verzug im zivil-
rechtlichen Begriffsverstindnis, sondern die nicht rechtzeitige Entrichtung
der Steuer.® Im Falle der Steuerhinterziehung war die Verzinsung gem. § 104
S. 2 RAO derart vorverlagert, dass spatestens vom Beginn der Verjahrungs-
frist an zu verzinsen war. Eine Stundung sollte nach § 105 Abs. 2 S. 2 RAO
in der Regel nur gegen eine Verzinsung gewihrt werden. Auch Erstattungs-
betrdge, die 100 Reichsmark vom Zeitpunkt ihrer Entrichtung an iiberstie-
gen, waren mit 5 % zu verzinsen (§ 132 RAO). Der einheitliche Zinssatz
von 5 % wurde im Jahr 1927 in den Fallen des § 104 RAO auf 10 % erhoht.”

2. ,,Zinslose Zeit“ von 1935 bis 1961

In den darauffolgenden Jahren bis 1933 fiihrten zahlreiche Rechtséinderungen
der Zinsregelungen dazu, dass sich die Erhebung von Zinsen nach den Wahr-
nehmungen des damaligen Staatssekretdrs Reinhardt zu einer erheblichen
Belastung fiir die Finanzverwaltung und einer Quelle von Missstimmung
fiir die Steuerpflichtigen entwickelte.® Die Zinssétze waren unbestindig und
die Berechnung der Zinsen fiir die Steuerpflichtigen oftmals unverstindlich,
was zu Streitigkeiten zwischen Steuerpflichtigen und der Finanzverwal-
tung fiihrte.” Das Ziel der Verzugszinsen, Steuerpflichtige zur piinktlichen
Entrichtung ihrer Steuern zu veranlassen, wurde so nicht erreicht.' § 20

4 Reichsabgabenordnung v. 13.12.1919, RGBI. 1919, 1993.
5 So bspw. Weber, DStR 1969, 72.
¢ Becker, RAO, 7. Auflage 1930, § 104 Rn. 1.

7 Verordnung iiber die Berechnung des Zwischenzinses bei vorzeitiger Zahlung
des Auswertungsbetrags v. 20.1.1927, RGBI. 1927, 49, 50.

8 Reinhardt, DStZ 1934, 1109.
® So die Einschitzung des damaligen Staatssekretirs Reinhardt (Fn. 8).
10 So Reinhardt (Fn. 8).



StAnpG vom 16.10.1934" (,,Antizinsparagraph) bereitete diesem Zustand
zunichst ein Ende und war der Beginn einer beinahe (steuer-)zinslosen Pha-
se: Nach § 20 Abs. 1, 2 StAnpG 1934 erhob das Reich bei Reichssteuern we-
der Verzugs- oder Aufschubzinsen noch Stundungszinsen bei der Einkom-
men-, Korperschaft- und Umsatzsteuer. Bei anderen Steuern erhob das Reich
gem. § 20 Abs. 2 S. 2 StAnpG 1934 Stundungszinsen, sofern das Finanzamt
nicht im Einzelfall zinslose Stundung bewilligte. Die Zinshéhe bestimmte
das Finanzamt unter Beriicksichtigung der jeweiligen Lage des Einzelfalls
(§ 20 Abs. 2 S. 3 StAnpG 1934). Im Gegenzug zahlte das Reich nach § 20
Abs. 3 StAnpG 1934 auch keine Steuerzinsen, weder bei Erstattung oder
Vergiitung noch bei Hinterlegung baren Geldes. Hintergrund dieser zinslo-
sen Phase war, dass die in §§ 105, 132 RAO 1919 vorgesehene Verzinsung
aller gestundeten und zu erstattenden Steuerbetrége zu solch (kassen-)tech-
nischen Schwierigkeiten fiihrte, dass diesen zeitweilig mit einer Authebung
aller Verzinsungspflichten begegnet wurde.'? Es handelte sich also schlicht
um eine Frage der Verwaltungsvereinfachung.

Im kurz darauf erlassenen Steuersdumnisgesetz vom 24.12.1934" regelte
der Gesetzgeber dann erstmalig ein klares Nebeneinander von Zinsen und
Sdaumniszuschldgen. Sdumniszuschlige waren im Abschnitt 1 (§§ 1 bis 8)
des StSaumG geregelt und Steuerzinsen in Abschnitt 2 (§§ 9 bis 12) des
StSaumG. Der Sdumniszuschlag nach § 1 StSaumG in der damaligen Form
war — abweichend von der heutigen Ausgestaltung — noch ohne Riicksicht
auf die Dauer der Sdumnis ein einmaliger Zuschlag in Hohe von 2 % des
riickstindigen Steuerbetrags (§ 3 Abs. 1 StSaumG). Die damit im zweiten
Abschnitt des Steuersdumnisgesetzes vom 24.12.1934 geregelten §§ 9—12
erweiterten die durch § 20 StAnpG 1934 geschaffene Rechtslage zum Zwe-
cke der Verwaltungsvereinfachung auch auf die Steuern der Lander, Gemein-
den und Gemeindeverbinde. So bestimmte § 9 StSdumG, dass Verzugszin-
sen ab 1. Januar 1935 weder bei Reichsteuern noch bei Steuern der Lander,
Gemeinden und Gemeindeverbinde erhoben wurden. Das Gleiche ordne-
te § 11 StSadumG fiir Aufschubzinsen an. Gem. § 10 Abs. 1 StSaumG wur-
den bei der Einkommensteuer, Biirgersteuer, Vermogensteuer, Umsatzsteu-
er, Grundsteuer, Gewerbesteuer und Hauszinssteuer ab 1. Januar 1935 auch

" Steueranpassungsgesetz (StAnpG) v. 16.10.1934, RGBI. I 1934, 925, 929.

12" Becker/Riewald/Koch, RAO, 1963, vor § 1 StSaumnG, Vorbem. 1 (11); Kiihn,
in Kommentar Abgabenordnung, Nachtrag zur 6. Auflage — Steuerdnderungsge-
setz 1961 —, 1961, § 20 StAnpG Rn. 4.

13 Steuersdumnisgesetz (StSaumG) v. 24.12.1934, RGBI. 1 1934, 1271 f.
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keine Stundungszinsen erhoben. Bei anderen Steuern des Reichs, der Lan-
der, Gemeinden und Gemeindeverbinde konnten gem. § 10 Abs. 2 StSaumG
Stundungszinsen erhoben werden, wenn nicht im Einzelfall eine zinslose
Stundung bewilligt wurde, deren Hohe die Steuerbehdrde unter Berticksich-
tigung der jeweiligen Lage des Einzelfalls bestimmte. Im Gegenzug entfie-
len dann durch § 12 StSaumG auch Steuerzinszahlungen durch das Reich bei
Erstattung, Vergiitung oder Hinterlegung von Bargeld.

Nach dem 2. Weltkrieg wurde der einmalige Sdumniszuschlag durch den
laufenden Sdumniszuschlag ersetzt,'* der fiir den ersten Monat 2 % und fiir
jeden weiteren Monat 1 % des riickstdndigen Steuerbetrags ausmachte. Der
einmalige Sdumniszuschlag war den Féllen ldngerer Sdumnis nicht gerecht
geworden.' Das Steuerdnderungsgesetz 1961'¢ fiihrte dannin § 1 Abs. 1 S. 1
StSdumG den einheitlichen Sdumniszuschlag ein, der — bis heute — 1 % des
riickstdndigen Steuerbetrags flir jeden Monat der Sdumnis betrdgt. Bemer-
kenswert ist, dass es damit auBBerhalb des Sdumniszuschlages seit 1934 keine
Verzinsung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhéltnis gab.

3. SteuersiumnisG 1961-1976

Zu einer weitreichenden Verédnderung der Verzinsung im Steuerrecht fiithrte
danach erst wieder das StAndG 1961.7 Es ersetzte das im Jahr 1934 geschaf-
fene Steuersdumnisgesetz.'® Nach dem neuen § 4 SteuersdumnisG waren
Steueranspriiche, Erstattungs- und Vergiitungsanspriiche sowie Anspriiche
auf Riickzahlung hinterlegter Gelder zu verzinsen, wenn dies in den Steu-
ergesetzen bestimmt war. § 5 Abs. 1 SteuersdumnisG sah Zinsen von 0,5 %
pro Monat, also 6 % pro Jahr, vor. Gleichzeitig fiigte das StAndG 1961 ei-
nen neuen § 127a in die RAO zur Regelung von Stundungszinsen ein so-
wie erstmalig Prozesszinsen (§ 155 RAO) und Aussetzungszinsen (§ 251a
RAO)." Gerade § 127a RAO brachte jedoch keine materielle Verdnderung

Zweites Gesetz zur vorldufigen Neuordnung von Steuern v. 20.4.1949, WiGBI.
1949, 69.

15 Koch, DStZ 1961, 194, 195.
16 SteuerdnderungsG v. 13.7.1961, BGBIL. 1 1961, 981, 993.

17 Siehe Art. 16 des Steuerdnderungsgesetzes 1961 v. 13.7.1961, BGBI. 1 1961,
981,993 f.

18 Steuersdumnisgesetz (StSaumG) v. 24.12.1934, RGBI. 1 1934, 1271.

19 Zur Erliuterung des durch das StAndG 1961 geschaffenen Zinsrechts s. Koch,
DStZ 1961, 194, 199 ff.
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gegeniiber der vorherigen Rechtslage, sondern fasste lediglich § 20 Abs. 2
S. 1 StAnpG 1934 und § 10 Abs. 1 SteuersdumnisG 1934 zusammen.?’ Das
StAndG 1965 integrierte mit dem neuen § 4a SteuersdumnisG eine Norm,
die die Verzinsung hinterzogener Steuern betraf. Die Gesetzeslage zu dieser
Zeit sah folglich noch keine Vollverzinsung von Anspriichen aus dem Steu-
erschuldverhiltnis vor, sondern lediglich eine Teilverzinsung, die zunichst
Stundungszinsen, Prozesszinsen, Aussetzungszinsen und schlieBlich auch
Hinterziehungszinsen umfasste. Nachdem die §§ 155 und 251a RAO im Jahr
1965 zunichst sinngemal in die §§ 111 und 112 der Finanzgerichtsordnung
iiberfiihrt worden waren,?? wurden sie durch das Dritte Gesetz zur Anderung
des Steuerberatungsgesetzes vom 24.6.1975% abgewandelt als §§ 4b und 4c
ebenfalls in das SteuersdumnisG eingefiigt.

4. Ubernahme der Teilverzinsung in die AO 1977 (bis 1989)

Mit dem Erlass der Abgabenordnung 1977 fiihrte der Gesetzgeber mit Wir-
kung zum 01.01.1977 die bis dato in der Reichsabgabenordnung und dem
Steuersdumnisgesetz vorhandenen Zinsregelungen im Fiinften Teil, dem Er-
hebungsverfahren, unter dem Unterabschnitt Verzinsung zusammen, wobei er
deren Regelungsgehalt im Wesentlichen beibehielt. So enthielt die Abgaben-
ordnung 1977 zunéchst, dem bisherigen Prinzip der Teilverzinsung folgend,
lediglich Stundungszinsen (§ 234 AO 1977), Hinterziehungszinsen (§ 235 AO
1977), Prozesszinsen auf Erstattungsbetrige (§ 236 AO 1977) und Zinsen bei
Aussetzung der Vollziehung (§ 237 AO 1977). Ein wesentlicher Unterschied
zu der vorherigen gesetzlichen Ausgestaltung ergab sich im Bereich der Stun-
dungszinsen, da § 234 Abs. 1 AO 1977 eine generelle Erhebung von Stun-
dungszinsen vorsah, der lediglich ein Verzicht aus Billigkeitsgriinden nach
§ 234 Abs. 2 AO 1977 entgegenstehen konnte. Auch der bis dato im Steuer-
sdumnisgesetz geregelte Sdumniszuschlag fand in § 240 AO seinen Platz, wie-
der direkt neben den Regelungen zur Verzinsung. Die Hohe der Zinsen betrug
nach § 238 Abs. 1 AO weiterhin 0,5 % fiir jeden vollen Monat.

20 Koch, DStZ 1961, 194, 200.
21 SteuerdnderungsG v. 14.5.1965, BGBI. 1 1965, 377, 384.

22 Heuermann, in Hiilbschmannn/Hepp/Spitaler, AO, 205. Lfg. November 2009,
Vor § 233-239, Rn. 6.

Drittes Gesetz zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes v. 24.6.1975, BGBL.
11975, 1509, 1532.

2 Abgabenordnung (AO 1977) v. 16.3.1976, BGBI. 1 1976, 613, 666 ff.

23
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5. Einfiihrung der sog. Vollverzinsung (AO seit 1990)

Mit dem Steuerreformgesetz 1990 entschied sich der Gesetzgeber schlief3-
lich mit dem neu eingefiihrten § 233a AO fiir eine umfassende Verzinsung
von Steuernachforderungen und Steuererstattungen und fithrte damit das
Prinzip der Vollverzinsung in die Abgabenordnung 1977 ein. Bei den darauf-
folgenden Veranderungen dieser Norm ist zundchst die des 233a Abs. 2 S. 3
AO erwihnenswert. Nach der Ursprungsfassung? dieser Regelung endete
der Zinslauf mit der Filligkeit der Steuernachforderung oder -erstattung, spa-
testens aber vier Jahre nach seinem Beginn. Nach dem Missbrauchsbekdmp-
fungs- und Steuerbereinigungsgesetz vom 21.12.1993% endete der Zinslauf
mit Wirksamkeit der Steuerfestsetzung, spétestens vier Jahre nach seinem
Beginn. Diese Anderung sah der Gesetzgeber als notwendig an, weil die Ur-
sprungsregelung sich in der Praxis nicht bewéhrt hatte: Da Steuernachforde-
rungen im Gegensatz zu Steuererstattungen erst einen Monat nach Bekannt-
gabe des Steuerbescheids fillig werden, verrechnete die Finanzverwaltung
hiufig féllige Steuererstattungen mit noch nicht félligen Steuernachzahlun-
gen, was fiir Steuerpflichtige unbefriedigend war.?® Klarstellend verdnderte
der Gesetzgeber die Norm durch das Grenzpendlergesetz vom 24.6.1994%
nochmals dahingehend, dass der Zinslauf mit Ablauf des Tages, an dem die
Steuerfestsetzung wirksam wird, spétestens vier Jahre nach seinem Beginn,
endet. Das Steuerbereinigungsgesetz 19993° schaffte schlieBlich die zeitliche
Begrenzung des Zinslaufs auf vier Jahre ab, sodass er nun erst mit Ablauf
des Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam wird, endet. Dies rechtfer-
tigte der Gesetzgeber mit der Steuergerechtigkeit und der Vereinfachung der
Zinsberechnung, denn Steuerpflichtige sollten die Zinsbelastung nicht mehr
durch Verzogerung des Priifungsablaufs bei Betriebspriifungen verhindern

% Steuerreformgesetz 1990 v. 25.7.1990, BGBI. 1 1988, 1093, 1127.
26 Steuerreformgesetz 1990 v. 25.7.1990, BGBI. I 1988, 1093, 1127.

¥ Gesetz zur Bekdmpfung des Missbrauchs und zur Bereinigung des Steuer-

rechts (Missbrauchsbekdampfungs- und Steuerbereinigungsgesetz — StMBQ) v.
21.12.1993, BGBI. 11993, 2310, 2347.

2 BT-Drucksache 12/5630, 102.

» Gesetz zur einkommensteuerlichen Entlastung von Grenzpendlern und anderen

beschriinkt steuerpflichtigen natiirlichen Personen und zur Anderung anderer ge-
setzlicher Vorschriften (Grenzpendlergesetz) v. 24.6.1994, BGBI. 1 1994, 1395,
1399.

30 Gesetz zur Bereinigung von steuerlichen Vorschriften (Steuerbereinigungsge-
setz 1999 — StBereinG 1999) v. 22.12.1999, BGBI. 1 1999, 2601, 2619.
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konnen.’! Weitergehende Verdnderungen des § 233a AO sind auch durch das
Jahressteuergesetz 1997 vom 20.12.1996* erfolgt, insbesondere sah sich der
Gesetzgeber dazu veranlasst, den Unterschiedsbetrag des Abs. 3 S. 1 als Be-
messungsgrundlage der Zinsen in Abs. 1 S. 1 festzulegen. Zu dem zuvor
in Abs. 1 S. 1 verwendeten Begriff ,,Steuernachforderung* hatte der BFH*
entschieden, dass eine Steuernachforderung eine Steuerzahlungsschuld er-
fordere, sodass der Steuerpflichtige einer Verzinsung durch freiwillige Zah-
lung der Steuerschuld vor der Festsetzung entgehen konnte. Dies fiihrte nach
Ansicht des Gesetzgebers zu sinnwidrigen und wirtschaftlich ungerechtfer-
tigten Ergebnissen, da der Steuerpflichtige durch freiwillige Zahlungen kurz
vor Festsetzung der Steuer bei voller Erfiillung der Steuerschuld nicht mehr
zu Zinsen herangezogen werden konnte, bei einer geringen verbleibenden
Restschuld dafiir jedoch in voller Hohe Zinsen leisten miisste.** Zudem nahm
der Gesetzgeber eine weitere klarstellende Verdanderung des Abs. 3 S. 1 vor.
Wihrend die urspriingliche Version vorsah, dass der Unterschiedsbetrag sich
aus der festgesetzten Steuer abziiglich der festgesetzten Vorauszahlungen er-
gab, stellt die aktuelle Version nun auf die bis zum Beginn des Zinslaufs
festgesetzten Vorauszahlungen ab. Diese Klarstellung sah der Gesetzgeber
als notwendig an, da er bei Einfithrung der Verzinsung davon ausging, dass
nur bis zum Ablauf der Karenzzeit festgesetzte Vorauszahlungen zu bertick-
sichtigen seien, woran er auch festhalten wollte,** der I. Senat des BFH?® aber
der Ansicht war, dass nach dem urspriinglichen Gesetzeswortlaut auch nach
Beginn des Zinslaufs festgesetzte Vorauszahlungen zu berticksichtigen sei-
en. SchlieBlich fligte der Gesetzgeber der Norm die neuen Absitze 2a und 7
an, die nunmehr den Zinslauf bei Steuerfestsetzungen aufgrund eines riick-
wirkenden Ereignisses (§ 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO) oder eines Verlustabzugs
gem. § 10d Abs. 1 EStG regeln.

31 BT-Drucksache 14/1514, 48.

32 Jahressteuergesetz (JStG) 1997 v. 20.12.1996, BGBI. 1 1996, 2049, 2075.
3 BFH v. 15.3.1995 — I R 56/93, BStBI. I1 1995, 490, 491 f.

3 BT-Drucksache 13/5952, 56.

35 BT-Drucksache 13/5952, 56 f.

3% BFH v. 27.3.1996 — 1 B 30/95, BFHE 180, 15.
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II1. Uberblick iiber die geltenden Zinsvorschriften in der AO
1. Sinn und Zweck der Verzinsung

Nach der zivilrechtlichen Definition sind Zinsen die nach der Laufzeit be-
messene, gewinn- und umsatzunabhéngige Vergiitung fiir den Gebrauch
eines auf Zeit liberlassenen Kapitals.’” Dieser Begriff liegt auch der steu-
errechtlichen Definition von Zinsen als laufzeitabhéngiges Entgelt fiir den
Gebrauch eines auf Zeit {iberlassenen oder vorenthaltenen Geldkapitals zu-
grunde.?® Zinsen sind — ebenso wie die Sdumniszuschldge nach § 240 AO —
steuerliche Nebenleistungen 1.S.d. § 3 Abs. 4 AO. Sie setzen das Bestehen
eines (Haupt-)Anspruchs (§ 37 AO) aus dem Steuerschuldverhéltnis voraus
und werden gem. § 233 AO nur erhoben, soweit dies gesetzlich vorgeschrie-
ben ist. Die Verzinsung ist — anders als Sdumniszuschldge nach § 240 AO
— keine steuerliche Sanktion, sondern dient allein dem Zweck, (potenzielle)
Liquiditdtsvorteile abzuschopfen.*” So sollten bereits die zuerst eingefiihr-
ten Stundungs- (§ 234 AO), Hinterziechungs- (§ 235 AO), Prozess- (§ 236
AQO) und Aussetzungszinsen (§ 237 AO) den Vorteil des Steuerpflichtigen
bzw. des Fiskus ausgleichen, der dadurch entsteht, dass der Steuerpflichti-
ge die Steuerschuld spéter als vorgesehen begleicht oder der Fiskus den Er-
stattungsbetrag spater als vorgesehen auszahlt.** Vergleichbare Erwéagungen
lagen auch der Einfiihrung der (beschrankten) Vollverzinsung durch § 233a
AO zugrunde. Die allgemeine Verzinsung von Steuernachforderungen und
-erstattungen sollte ausweislich der Regierungsbegriindung*' einen Aus-
gleich dafiir schaffen, dass die Steuern bei den einzelnen Steuerpflichtigen
aus verschiedenen Griinden zu unterschiedlichen Zeitpunkten festgesetzt
und fillig werden.

37 Palandt/Griineberg, Kommentar zum BGB, 72. Auflage 2013, § 246 Rn. 2
m.w.N.

3% Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233 AO Tz. 1; BFH v. 20.5.1987 — II R 44/84, BStBI. 1T 1988, 229.

% Heuermann, in Hilbbschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 2332 AO Rn. 5.

4 Loose, StuW 2003, 377.
41 BT-Drucksache 11/2157, 194.
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2. §233a AO: Die (beschrinkte) Vollverzinsung
a. Vollverzinsung als Gebot der Steuergerechtigkeit

Vollverzinsung ist begrifflich zu verstehen als die Verzinsung von Steuer-
nachzahlungen und -erstattungen unabhéngig vom Zeitpunkt der Falligkeit
der Betrige fiir den Zeitraum nach der Entstehung des jeweiligen Anspruchs
bis zu dessen Festsetzung bzw. Zahlung.* Die Einfiihrung einer Vollverzin-
sung ist teilweise lange vor deren tatséchlicher Einfiihrung durch das Steuer-
reformgesetz 1990* unter dem Gebot der Steuergerechtigkeit diskutiert und
mit diesem begriindet worden.** Die Vollverzinsung sollte einen Ausgleich
dafiir schaffen, dass Steuerpflichtige zu unterschiedlichen Zeitpunkten zur
Besteuerung herangezogen werden und dadurch Zinsvor- oder -nachteile er-
langen konnen. Dem Gebot der GleichméBigkeit der Besteuerung entspre-
chend soll die Vollverzinsung im Hinblick darauf eine zeitlich gleichméBige
Besteuerung herbeifiihren.*

Die Bundesregierung hat im Bericht iiber die Vollverzinsung* im Jahre
1978 die Griinde, die fiir die Einfiihrung einer Vollverzinsung sprechen, so
ausfiihrlich und detailliert dargestellt, dass die Problematik eingéngig und
mit Beispielen unterlegt deutlich wird: Infolge von unterschiedlichen Erhe-
bungsformen komme es zu unterschiedlichen Filligkeiten der Anspriiche,
was wiederum dazu fiihre, dass die Steuerpflichtigen, deren Steuer spéter fal-
lig wird, einen fiktiven Zinsvorteil haben. Dieser werde umso hoher, je hoher
der nachzuzahlende Betrag ist und je spéter die Steuer festgesetzt wird. Die
Vollverzinsung diene der GleichméaBigkeit der Besteuerung, indem sie die-
sen Zinsvorteil durch die Zahlung von Nachzahlungszinsen ausgleiche und
im Gegenzug Steuerpflichtigen, die einen Erstattungsanspruch gegeniiber
dem Fiskus haben, fiir den Ausgleich des Zinsnachteils Erstattungszinsen
gewihre. Eine Belastung des Steuerpflichtigen mit Nachzahlungszinsen las-
se sich deshalb auch nicht mit dem Argument verwerfen, dass die Entstehung
der Zinsen durch zeitliche Verzogerungen haufig nicht auf das Verhalten des
Steuerpflichtigen, sondern auf das des Finanzamts zuriickzufiihren sei. Denn

42 BT-Drucksache 8/1410, 4; BT-Drucksache 11/2157, 118.
4 Steuerreformgesetz 1990 v. 25.7.1990, BGBI. I 1988, 1093.

4 Becker/Riewald/Koch, Kommentar zur RAO, 1963, vor § 1 StSdumnG Vorbem.
1 (9); Koch, DStZ 1961, 194, 196; Frenkel, BB 1967, 1465; Kruse, FR 1988, 1,
3 ff.; BT-Drucksache 8/1410, 4 f.

4 Kruse, FR 1988, 1, 3.
4 BT-Drucksache 8/1410, 4 f.
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die Erhebung von Nachzahlungszinsen habe keinen Strafcharakter, sondern
diene schlicht dem Ausgleich zwischen den Steuerpflichtigen untereinander.
Durch die Vollverzinsung lieBen sich damit auch Unterschiede in der Steu-
ererhebung vor allem zwischen Lohnsteuerzahlern und veranlagten Steuer-
pflichtigen ausgleichen. Lohnsteuerpflichtige wiirden aufgrund des Lohn-
steuerabzugs zeitnah veranlagt und eventuelle Erstattungen erst spdter im
Lohnsteuerjahresausgleich vorgenommen. Veranlagte Steuerpflichtige dage-
gen konnten durch eine spitere Abgabe der Steuererklarung selbst die Fallig-
keit hinausschieben und so Zinsvorteile hinsichtlich etwaiger Nachzahlungen
erreichen. Veranlagte Steuerpflichtige hatten es aulerdem selbst in der Hand,
bei einer zweifelhaften Sach- und Rechtslage die fiir sie giinstigste Rechts-
auffassung der Steuererklarung zugrunde zu legen und so teilweise jahrelan-
ge Zinsvorteile genieBen, insbesondere wenn das Finanzamt erst nach einer
Jahre spiter stattfindenden Aufenpriifung eben diese Rechtsauffassung nicht
anerkenne. Die Vollverzinsung kénne durch den Ausgleich des Zinsvorteils
zwischen Steuerpflichtigen gleichzeitig die sich aus der unterschiedlichen
zeitlichen Heranziehung zur Steuer ergebenden Wettbewerbsvorteile auflo-
sen. Der Anreiz fiir Steuerpflichtige, die Abgabe der Steuererklarung mog-
lichst weit nach hinten zu schieben oder Vorauszahlungen mdoglichst niedrig
zu halten, werde zudem geringer, da der hierdurch zu erreichende Zinsvorteil
ebenfalls durch die Verzinsung der Nachzahlung seine Attraktivitét verliere.
Die Vollverzinsung lasse sich damit im Endeffekt am wirkungsvollsten um-
setzen, wenn die Verzinsung direkt mit der Entstehung des Steueranspruchs
oder der Steueriiberzahlung beginne, was aber auch den erheblichsten Ver-
waltungsaufwand mit sich bringe.

Bereits bei der Einflihrung der AO 1977 hat der Gesetzgeber darauf hinge-
wiesen, dass die Einfiihrung einer Vollverzinsung die gerechteste Losung sei,
aber einen Verwaltungsaufwand erfordern wiirde, der von den iiberlasteten
Finanzverwaltungen ohne eine Automation der Kassenbuchfiihrung derzeit
nicht umsetzbar sei.¥’” Der Bundestag hatte die Bundesregierung schon im
Jahr 1975 aufgefordert, bei den Léandern darauf hinzuwirken, dass sie die ver-
waltungsméaBigen Voraussetzungen fiir die Einfiihrung der Verzinsung von
Steuerschulden und -guthaben zum frithestméglichen Zeitpunkt schaffen.*
Im Bericht der Bundesregierung iiber die Mdglichkeit der Einfithrung einer
Vollverzinsung im Steuerrecht aus dem Jahr 1978 erléuterte diese umfassend
die verwaltungsméBigen Schwierigkeiten der Durchfiihrung einer Vollverzin-

47 BT-Drucksache 6/1982, 96.
4 BT-Drucksache 7/4292, 49.
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sung, die vor allem damit zusammenhingen, dass die Automatisierung des
Steuererhebungsverfahrens neben datenverarbeitungstechnischen auch orga-
nisatorische und personelle Vorarbeiten und erhebliche Investitionen erfor-
derte.* Erst im Jahr 1988 waren die verwaltungsmafligen Voraussetzungen
fiir eine Vollverzinsung, insbesondere die Automation der Kassenbuchfiih-
rung, tatséchlich geschaffen, sodass der Entwurf des Steuerreformgesetzes
1990 umgehend genutzt wurde, um eine gleichméfige Besteuerung auch bei
zeitlich unterschiedlicher Heranziehung zur Steuer zu erreichen.*

b. Regelungsgehalt des § 233a AO

§ 233a Abs. 1 AO beschrinkt den Anwendungsbereich der Vollverzinsung
auf die Einkommen-, Korperschaft-, Vermogen-, Umsatz- und Gewerbesteu-
er. Diese Aufzéhlung ist abschlieBend,” was den Begriff einer ,, beschrdink-
ten " Vollverzinsung rechtfertigt. Die beschrénkte Vollverzinsung umfasst le-
diglich die sog. Veranlagungssteuern, bei denen in der Regel zwischen der
Entstehung der Steuerschuld bzw. des -erstattungsanspruchs und dem Zeit-
punkt der Bekanntgabe ein langerer Zeitraum liegt.> Bei den tibrigen Steu-
ern und Abgaben sowie Vorauszahlungen und Steuerabzugsbetriagen ginge
nach Ansicht des Gesetzgebers eine umfassende Verzinsung ohnehin oftmals
ins Leere, da die Steuerfestsetzungen und -anmeldungen regelmiafBig zeit-
nah erfolgten. Zudem wiirden einzelne Steuern, wie beispielsweise die Erb-
schaftsteuer, Besonderheiten aufweisen, die eine schematische Verzinsung
ungeeignet erscheinen lasse.”

Der Zinsanspruch nach § 233a AO ist abhéingig von Zinslauf, dem zu verzin-
senden Unterschiedsbetrag und dem anzuwendenden Zinssatz.>* Der Zinslauf
beginnt grundsdtzlich mit dem Ablauf der Karenzfrist (§ 233a Abs. 2 S. 1, 2
AOQ). Die Karenzfrist beginnt nach § 233a Abs. 2 S. 1 AO mit Ablauf des Ka-
lenderjahrs, in dem die Steuer entstanden ist, und betrégt 15 Monate. Auch die

4 BT-Drucksache 8/1410, 7.
50 BT-Drucksache 11/2157, 118.

St Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 6; BFH/NV 2007, 1083.

2. So Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO,
Stand: 205. Lfg. (Nov. 2009), § 233a AO Rn. 6, 17.

53 BT-Drucksache 11/2157, 195.

3% Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 14.
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Karenzfrist fiihrt insofern zu einer ,,beschrinkten® Vollverzinsung, als alle in
der Karenzzeit abgearbeiteten Félle nicht der Verzinsung unterliegen. In Er-
stattungsféllen beginnt der Zinslauf gem. § 233a Abs. 3 S. 3 2. HS, Abs. 5 S. 4
AO frithestens mit der Zahlung, aber nicht vor Ablauf der Karenzfrist, um zu
verhindern, dass fiir Zeitrdume eine Verzinsung entsteht, in denen der Steuer-
pflichtige die Steuer noch nicht gezahlt hat.> Der Zinslauf endet nach § 233a
Abs. 2 S. 3 AO mit Ablauf des Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam
wird, also in der Regel mit Ablauf des Tages, an dem dem Steuerpflichtigen der
Steuerbescheid bekanntgegeben wird.> Seit der Gesetzgeber die zeitliche Be-
grenzung des Zinslaufs auf maximal vier Jahre durch das Steuerbereinigungs-
gesetz 1999°7 aufgehoben hat, gibt es keine gesetzlich bestimmte Hochstdauer
fiir den Zinslauf mehr. Der Gesetzgeber hatte urspriinglich den Zinslauf auf
vier Jahre begrenzt, da AuBenpriifungen aus Griinden, die die Steuerpflichti-
gen nicht zu vertreten haben, bei Grofibetrieben und Konzernen oftmals erst
lange nach Ablauf des jeweiligen Veranlagungszeitraums durchgefiihrt wer-
den. Die zeitliche Begrenzung des Zinslaufs hatte den Zweck, diese Steuer-
pflichtigen so zu stellen, als sei die Steuerfestsetzung aufgrund der Aulenprii-
fung zeitnah erfolgt.”® Die Abschaffung der Vierjahresgrenze rechtfertigte der
Gesetzgeber mit dem Argument der ,,Steuergerechtigkeit™ und der ,, Vereinfa-
chung™ der Zinsberechnung. Steuerpflichtige sollten die Zinsbelastung nicht
mehr durch Verzégerung des Priifungsablaufs bei Betriebspriifungen verhin-
dern konnen.” Ein Ende des Zinslaufs kann der Steuerpflichtige auch nicht
durch freiwillige Zahlung vor Wirksamkeit der Steuerfestsetzung selbst her-
beifithren.®® Ebenso hat eine verzogerte Bearbeitung des Steuerfalls durch die
Finanzverwaltung keinerlei Einfluss auf das Ende des Zinslaufs.®!

55 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 22.

¢ Heuermann, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 233a AO Rn. 42.

7 Gesetz zur Bereinigung von steuerlichen Vorschriften (Steuerbereinigungsge-
setz 1999 — StBereinG 1999) v. 22.12.1999, BGBI. 1 1999, 2601, 2619.

3% BT-Drucksache 11/2157, 195.
3 BT-Drucksache 14/1514, 48.

8 Heuermann, in Hilbschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 233a AO Rn. 47.

¢ BFH v. 8.9.1993 — I R 30/93, BStBI. II 1994, 81, 82; v. 20.9.1995 — X R 86/94,
BStBI. 1I 1996, 53, 54 f.; v. 3.5.2005 — II B 124/99, BFH/NV 2000, 1441; v.
2.2.2001 - XI B 91/00, BFH/NV 2001, 1003; v. 30.10.2001 — X B 147/01, BFH/
NV 2002, 505, 506; v. 31.1.2008 — VIII B 253/05, BFH/NV 2008, 740 f.
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Der zu verzinsende Unterschiedsbetrag nach § 233a Abs. 3 S. 1 berech-
net sich durch die festgesetzte Steuer abziiglich der anzurechnenden Steu-
erabzugsbetrige, der anzurechnenden Korperschaftsteuer und der bis zum
Beginn des Zinslaufs festgesetzten Vorauszahlungen. Die Zinsberechnung
beruht damit auf dem Prinzip der Soll-Verzinsung, indem sie den Unter-
schiedsbetrag zwischen festgesetzter Steuer (Soll) und zuletzt festgesetz-
ter Steuer (Vorsoll) als Bemessungsgrundlage heranzieht.®> Ob der Steuer-
pflichtige die geschuldeten Betrdge tatsidchlich gezahlt hat, ist damit fiir die
Verzinsung unerheblich.® Nachforderungszinsen entstehen dann, wenn sich
fiir den Steuerpflichtigen bei der Berechnung des Unterschiedsbetrags eine
Nachzahlung ergibt, und Erstattungszinsen, wenn die Berechnung zu einem
Erstattungsbetrag fiir den Steuerpflichtigen fiihrt. In Erstattungsfillen rich-
tet sich der zu verzinsende Unterschiedsbetrag nach § 233a Abs. 3 S. 3 AO.
Demnach werden Erstattungsbetrdge nur bis zur Hohe des zu erstattenden
Betrags verzinst und die Verzinsung beginnt frithestens mit dem Tag der
Zahlung. Die Hohe des Erstattungsbetrags ergibt sich damit in diesen Féllen
aus der Differenz zwischen festgesetztem Steuerbetrag und tatsdchlich ge-
zahlten Betrdgen, folgt also dem Prinzip der Ist-Verzinsung.*

Bei Aufhebungen, Anderungen oder Berichtigungen der Steuerfestsetzung
ist auch die bisherige Zinsfestsetzung gem. § 233a Abs. 5 AO zu dndern.
Die Zinsberechnung richtet sich dann nach dem Unterschiedsbetrag zwi-
schen der zuerst festgesetzten und der neu festgesetzten Steuer, jeweils ver-
mindert um anzurechnende Steuerabzugsbetrige oder Korperschaftsteuer
(§233a Abs. 5 S. 2 AO). Ebenso wie bei einer erstmaligen Steuerfestsetzung
bleibt es bei einem positiven Unterschiedsbetrag beim Prinzip der Soll-Ver-
zinsung, sodass es auf eine tatsidchliche Zahlung des Steuerpflichtigen nicht
ankommt, bei einem negativen Unterschiedsbetrag jedoch gilt wiederum das
Prinzip der Ist-Verzinsung, sodass nur der tatséchlich zu erstattende Unter-
schiedsbetrag verzinst wird.®> Bei mehrfachen Anderungen zugunsten und/
oder zuungunsten des Steuerpflichtigen kdnnen sich dann mehrere Verzin-
sungszeitrdume ergeben, die eine gesonderte Berechnung des Zinsbetrags

2 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 32.

% BT-Drucksache 8/1410, 6; Kruse, FR 1988, 1, 2.

® Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 46; Baum, BB 1992, 2047, 2048; Kruse, FR 1988, 1, 2.

Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 233a AO Rn. 71 f.
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bei jeder Anderung erfordern.® Dies bedarf umfangreicher Berechnungen,
die nicht nur einen erheblichen Aufwand mit sich bringen, sondern auch fiir
den Steuerpflichtigen zumeist unverstiandlich sind.®’

Einen Sonderfall stellt die Verzinsung gem. § 233a Abs. 2a, 7 AO dar, die
die Fille riickwirkender Ereignisse gem. § 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO und
des Verlustriicktrags nach § 10d Abs. 1 EStG betrifft. Der Zinslauf beginnt
nach § 233a Abs. 2a AO, anders als bei § 233a Abs. 2 AO, 15 Monate nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem das riickwirkende Ereignis eingetreten
oder der Verlust entstanden ist. Die Ermittlung des zu verzinsenden Unter-
schiedsbetrags erfolgt nach § 233a Abs. 7 AO, wobei die Norm zwar auf die
Absitze 3 und 5 des § 233a AO verweist, aber anordnet, dass der zu ermit-
telnde Unterschiedsbetrag in Teil-Unterschiedsbetrige mit jeweils gleichem
Zinslauf aufzuteilen ist, die Zinsen fiir jeden Teil-Unterschiedsbetrag jedoch
gesondert und in der zeitlichen Reihenfolge der Teil-Unterschiedsbetrage zu
berechnen sind. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll Abs. 2a bewirken,
dass riickwirkende Ereignisse und Verlustriicktrige erst dann beriicksichtigt
werden, wenn entsprechende Liquiditdtsvor- oder -nachteile eintreten.®® Er
folgt damit in diesen Féllen ebenfalls nicht dem Prinzip der Soll-Verzinsung,
sondern dem der Ist-Verzinsung.*

Der Zinssatz betrigt gem. § 238 Abs. 1 S. 1,2 A0 0,5 % fiir jeden vollen Mo-
nat, d.h. der Jahreszins liegt bei 6 %. Der Gesetzgeber hat aus Praktikabili-
tatsgriinden den allgemeinen festen Zinssatz des § 238 AO auch auf die Voll-
verzinsung ausgeweitet.”” Eine Begriindung des Gesetzgebers fiir die Hohe
des Vollverzinsungszinssatzes, die {iber diese Praktikabilititserwidgung hin-
ausgeht, ist auch bei intensiver Recherche nicht feststellbar.

% Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 60.

7 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 60.

% BT-Drucksache 13/5952, 56.

% Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a A0 Tz. 63.

0 BT-Drucksache 11/2157, 194.
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3. § 234 AO: Stundungszinsen
a. Sinn und Zweck der Stundungszinsen

Stundungszinsen haben den Zweck, den Nutzungsvorteil abzuschdpfen, den
der Steuerpflichtige dadurch erlangt, dass er wahrend der gewéhrten Stun-
dung die Geldsumme nutzen konnte.”

b. Der Anspruch auf Stundungszinsen nach § 234 AO

Nach § 234 Abs. 1 AO werden fiir die Dauer einer gewéhrten Stundung von
Anspriichen aus dem Steuerschuldverhéltnis Zinsen erhoben. Der Anwen-
dungsbereich der Stundungszinsen geht also iiber die beschriankte Vollver-
zinsung, die sich allein auf die in § 233a Abs. 1 AO enumerativ aufgezihl-
ten Steuerarten beschrankt, hinaus. Verzinst werden alle Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhéltnis, wozu neben Steueranspriichen bspw. auch Haftungs-
anspriiche oder Anspriiche des Steuergldubigers auf Riickforderung von
Steuererstattungen und -vergiitungen gehoren.” Stundungszinsen sollen dem
Steuerschuldner den Vorteil aus dem Nutzen des gestundeten Geldbetrages
entziehen (siehe a.).” Die Zinsen entstehen fiir den gesamten Zeitraum der
bewilligten Stundung, ungeachtet dessen, wann die gestundete Forderung
fallig geworden oder getilgt worden ist. Auch wenn dies den Eindruck ei-
ner Sollverzinsung erweckt,’* so handelt es sich doch nur um eine scheinba-
re Verzinsung nach dem Soll-Prinzip. Die vorzeitige Zahlung einer gestun-
deten Steuer fithrt ndmlich dazu, dass das Ermessen fiir einen Zinsverzicht
nach § 234 Abs. 2 AO auf null reduziert ist (s. unter I11.3.c.). Der Zinslauf
beginnt mit dem ersten Tag, fiir den die Stundung wirksam ist (§ 234 i.V.m.
§ 238 Abs. 1 S. 2 AO), und endet mit Ablauf des letzten Tages, fiir den die
Stundung gewéhrt ist (§ 108 Abs. 1 AO i.V.m. § 187 Abs. 1 BGB). Mit der
positiven Entscheidung der Behorde iiber die Stundung des Anspruchs und
dem Wirksamwerden, also der Bekanntgabe der Stundungsverfiigung gem.
§ 122 Abs. 1, 124 Abs. 1 AO, entsteht der Zinsanspruch, wenn der Anspruch

' Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 234a A0 Tz. 1.

2 Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 234 AO Rn. 4 m.w.N.

* Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 234 AO Tz. 1.

" Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 234 AO Rn. 8; AEAO zu § 234 Nr. 1.
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mindestens filir einen vollen Monat gestundet wird (vgl. § 238 Abs. 1 AO).
Die Hohe der Zinsen ergibt sich ebenfalls aus § 238 Abs. 1 AO.

¢. Zinsverzicht nach § 234 Abs. 2 AO

§ 234 Abs. 2 AO statuiert die Moglichkeit eines Zinsverzichts. Nach der Re-
gelung kann auf die Zinsen ganz oder teilweise verzichtet werden, wenn ihre
Erhebung nach der Lage des einzelnen Falls unbillig wire. Verzicht bedeutet
damit Erlass. § 234 Abs. 2 AO ist zwar lex specialis zur BilligkeitsmafBinah-
me nach § 163 Abs. 1 S. 1 AO oder dem Erlass nach 227 Abs. 1 AO, die Vor-
aussetzungen dieser Normen decken sich aber.” Die Unbilligkeit i.S.d. § 234
Abs. 2 AO kann auf sachlichen und personlichen Griinden beruhen. Person-
liche Griinde fiir einen Zinsverzicht konnen in voriibergehenden Liquiditéts-
problemen des Schuldners aufgrund auBergewohnlicher, unverschuldeter
Umsténde liegen, bspw. wegen Katastrophentfillen, langwieriger Krankheit
oder Insolvenz der eigenen Schuldner.”® Sachliche Griinde liegen vor, wenn
die Einziehung der Zinsen dem Zweck und den Wertungen des § 234 AO wi-
dersprechen wiirde, so wenn der Steuerschuldner demnéchst mit einer Steu-
ererstattung rechnen kann (Verrechnungsstundung), ihm noch nicht aufre-
chenbare Anspriiche gegen den Fiskus zustanden oder schon zu Beginn der
Stundung eine Aufrechnungslage gegeben war.”” Da der Zinsanspruch auch
dann bestehen bleibt, wenn der Steuerschuldner den geschuldeten Anspruch
vor Ablauf der Stundungsfrist erfiillt,”® ist zumindest ein zeitanteiliger Zins-
verzicht geboten, wenn der Schuldner den Anspruch wesentlich vor Ablauf

5 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 234 AO Tz. 12; Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur
AO/FGO, Stand: 205. Lfg. (Nov. 2009), § 234 AO Rn. 20; Koenig, in Pahlke/
Koenig, Abgabenordnung, 2. Auflage 2009, § 234 Rn. 18 jeweils m.w.N.

" Koenig, in Pahlke/Koenig, Abgabenordnung, 2. Auflage 2009, § 234 Rn. 20;
Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 234 AO Tz. 13.

7 Heuermann, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 234 AO Rn. 21 f.

8 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 234 AO Tz. 13: ,§ 234 Abs. 1 ist lex specialis zu der allgemeinen Regel
des biirgerlichen Rechts, dass mit dem Erloschen des Hauptanspruchs auch die
Zinspflicht endet*; Heuermann, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur
AO/FGO, Stand: 205. Lfg. (Nov. 2009), § 234 AO Rn. &; a. A.: 4pp, DStR
1983, 504, 505; Riisken, in Klein, Abgabenordnung, 11. Auflage 2012, § 234
Rn. 7.
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der Stundungsfrist” erfiillt, denn ein Festhalten an der Soll-Verzinsung wiir-
de in diesen Fillen zu einer UbermaBbesteuerung fiihren.® Das Ermessen
der Finanzbehorde ist in den Féllen der vorzeitigen Erfiillung des Anspruchs
so stark eingeschréankt, dass allein der Verzicht auf die Zinsen ermessensfeh-
lerfrei ist.®!

d. Verhiltnis zu Nachzahlungszinsen

Gem. § 234 Abs. 3 AO sind Zinsen nach § 233a AO, die fiir denselben Zeit-
raum festgesetzt sind, auf die Stundungszinsen anzurechnen. Zu einer Kol-
lision zwischen Zinsen nach § 233a AO, die als Vorfilligkeitszinsen gera-
de nur bis zur Wirksamkeit der Steuerfestsetzung anfallen, und den zeitlich
nachgelagerten Stundungszinsen, die eben erst nach erstmaliger Falligkeit
entstehen, kommt es aufgrund ihrer gegensétzlichen Ankniipfungsmomente
grundsétzlich nicht.®

4. § 235 AO: Die Verzinsung von hinterzogenen Steuern
a. Sinn und Zweck der Hinterziehungszinsen

Die Regelung verfolgt den Zweck, den erlangten Zinsvorteil beim Nutznie-
Ber einer Steuerhinterziehung abzuschopfen.® Einen Strafcharakter haben
die Hinterziehungszinsen dagegen nicht.®

7 AEAO zu § 234 AO Tz. 1: bei Tilgung mehr als einen Monat vor Filligkeit.

8 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 234 AO Tz. 13; Heuermann, in Hiibbschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur
AO/FGO, Stand: 205. Lfg. (Nov. 2009), § 234 AO Rn. 22; Koenig, in Pahlke/
Koenig, Abgabenordnung, 2. Auflage 2009, § 234 Rn. 19.

81 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 234 Tz. 17.

82 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 234 Tz. 19 (mit Darstellung eines moglichen Uberschneidungsfalls); Wagner,
in Kithn/von Wedelstadt, Kommentar zur AO/FGO, 20. Auflage 2011, § 233a
Rz. 33.

8 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 235 A0 Tz. 1.

8 Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 235 AO Rz. 8.

29



b. Der Anspruch auf Hinterziehungszinsen nach § 235 AO

Nach § 235 Abs. 1 S. 1 AO sind hinterzogene Steuern zu verzinsen. Hinterzo-
gen sind die Steuern dann, wenn der objektive und subjektive Tatbestand des
§ 370 AO erfiillt ist und weder Rechtfertigungs- noch SchuldausschlieSungs-
griinde gegeben sind. Die Verzinsung bezieht sich dann nur auf den hinterzo-
genen Steuerbetrag.® Der Anwendungsbereich der Hinterziehungszinsen geht
— wie derjenige der Stundungszinsen — iiber den der beschriankten Vollverzin-
sung hinaus. Der Zinslauf beginnt in dem Zeitpunkt, in dem die Steuer verkiirzt
oder der Steuervorteil erlangt ist (§ 235 Abs. 2 S. 1 AO). Lediglich wenn die
hinterzogenen Betrdge ohne die Hinterzichung spéter féllig geworden wéren,
beginnt die Verzinsung zu diesem spéteren Zeitpunkt (§ 235 Abs. 2 AO). Der
Zinslauf endet mit Zahlung der hinterzogenen Steuer (§ 235 Abs. 3 S. 1 AO).
Die Zinshohe betragt ebenfalls gem. § 238 Abs. 1 S. 1 AO 0,5 % pro Monat.

c. Verhiiltnis zu Nachzahlungs- und Stundungszinsen

Zu einer Uberschneidung von Nachzahlungs- und Hinterziehungszinsen
kann es zwischen dem Ablauf der Karenzfrist des § 233a AO und der Wirk-
samkeit der Steuerfestsetzung kommen. Nachzahlungszinsen nach § 233a
AO sind in diesen Féllen gem. § 235 Abs. 4 AO auf Hinterziechungszinsen
anzurechnen. Effektiv werden Hinterziehungszinsen damit fiir den Zeitraum
vor Ablauf der Karenzfrist und nach Wirksamkeit der Steuerfestsetzung bis
zur Zahlung der hinterzogenen Steuer erhoben.®

Nach § 235 Abs. 3 S. 2 AO werden Hinterziehungszinsen nicht neben Stun-
dungszinsen gem. § 234 AO erhoben. Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist
die Vermeidung einer Summierung von steuerlichen Nebenleistungen.?” Es
ist trotzdem nicht entscheidend, ob die Stundungszinsen tatséchlich festge-
setzt, gezahlt oder erlassen werden.3®

8 BFH v. 18.3.1970 — I R 176/69, BStBI. 1I 1970, 556, 558; FG Miinchen v.
29.11.1983 — VI (XII) 108/78 AO, EFG 1984, 267.

% Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 87.

8 Heuermann, in Hilbschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 235 AO Rn. 39.

8 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 235 AO Tz. 26; Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur
AO/FGO, Stand: 205. Lfg. (Nov. 2009), § 235 AO Rn. 39; Schwarz, in Schwarz,
Abgabenordnung, Stand: 98. Lfg. (Méarz 2002), § 235 AO Rn. 11.
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5. § 236 AO: Prozesszinsen auf Erstattungsbetriige
a. Sinn und Zweck der Erstattungszinsen

Die Pflicht zur Zahlung von Prozesszinsen auf Erstattungsbetrdge (Erstat-
tungszinsen) folgt dem Vorbild des § 291 BGB und ist eine materiell-recht-
liche Folge der Rechtshédngigkeit.¥ Zweck der Vorschrift ist es, dem Glau-
biger eines Erstattungsanspruchs fiir die Vorenthaltung des Kapitals und der
damit verbundenen entgangenen Nutzungsmoglichkeiten zumindest fiir die
Zeit ab Rechtshdngigkeit eine Entschiadigung zu gewéhren.”® Weitergehende
Folgenbeseitigungs- oder Schadensersatzanspriiche sind durch § 236 AO —
anders als durch § 291 BGB — nicht ausgeschlossen.”!

b. Der Anspruch auf Erstattungszinsen nach § 236 AO

Einer Verzinsung nach § 236 AO unterliegen nur Steuererstattungs- und Steu-
ervergilitungsanspriiche. Der Anwendungsbereich der Vorschrift geht ebenfalls
iber den der beschrankten Vollverzinsung mit dem auf bestimmte Steuern be-
zogenen Enumerativkatalog des § 233a Abs. 1 AO hinaus. Voraussetzung ist
aber gem. § 236 Abs. 1 S. 1 AO, dass durch oder auf Grund einer rechtskraf-
tigen gerichtlichen Entscheidung eine festgesetzte Steuer herabgesetzt oder
eine Steuervergiitung gewdhrt wird. Dies gilt gem. § 236 Abs. 2 AO entspre-
chend, wenn die Steuerherabsetzung nicht unmittelbar durch eine gerichtli-
che Entscheidung erfolgt, die herbeigefiihrte Steuerermifligung aber Gegen-
stand eines in der Hauptsache gefiihrten Rechtsstreits war.”> Konkret geht es
bei § 236 Abs. 2 Nr. 1 AO darum, dass der Rechtsstreit sich durch Authebung
oder Anderung des angefochtenen Verwaltungsakts oder Erlass des beantrag-
ten Verwaltungsakts erledigt. § 236 Abs. 2 Nr. 2 AO betrifft Fille, in denen
ein Grundlagenbescheid Gegenstand eines Rechtstreits war und dieser durch
eine rechtskriftige gerichtliche Entscheidung oder bei Erledigung durch einen

% Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 236 AO Tz. 1; Koenig, in Pahlke/Koenig, Abgabenordnung, 2. Auflage 2009,
§ 236 Rn. 1.

% BFHv. 13.7.1994 — 1 R 38/93, BStBI. II 1995, 37, 38.

' Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 236 AO Tz. 1; Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur
AO/FGO, Stand: 205. Lfg. (Nov. 2009), § 236 AO Rn. 7; Schwarz, in Schwarz,
Abgabenordnung, Stand: 98. Lfg. (Mérz 2002), § 236 Rn. 1; Koenig, in Pahlke/
Koenig, Abgabenordnung, 2. Auflage 2009, § 236 Rn. 1.

2 Koenig, in Pahlke/Koenig, Abgabenordnung, 2. Auflage 2009, § 236 Rn. 26.
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Verwaltungsakt aufgehoben oder geédndert worden ist und sich eine Erstattung
dann erst durch Anderung oder Aufhebung eines Folgebescheids ergibt.”

Gegenstand der Verzinsung ist der zu erstattende oder der zu vergilitende Be-
trag, also derjenige, um den die Steuer herabgesetzt oder in der Hohe die
Steuervergiitung gewihrt wurde.”* Gem. § 236 Abs. 1 S. 1 AO beginnt der
Zinslauf mit der Rechtshingigkeit, also mit Erhebung der Klage bei Gericht
(§ 66 Abs. 1 FGO) und endet mit dem Auszahlungstag. Lediglich wenn der
Steuerpflichtige den zu erstattenden Betrag erst nach Eintritt der Rechtshén-
gigkeit entrichtet hat, beginnt der Zinslauf erst mit dem Tag der Zahlung
(§ 236 Abs. 1 S. 2 AO). Die Zinsen betragen gem. § 238 Abs. 1 AO 0,5 %
pro Monat. Der Zinsanspruch entsteht mit Rechtskraft der gerichtlichen Ent-
scheidung bzw. der Unanfechtbarkeit des Verwaltungsakts, durch den sich
der Rechtsstreit nach Rechtshingigkeit erledigt hat.”> Ausgeschlossen ist der
Zinsanspruch gem. § 236 Abs. 3 AO, soweit einem Beteiligten die Kosten
nach § 137 S. 1 FGO (tatsdchlich) auferlegt werden. § 137 S. 1 FGO gilt
nach § 138 Abs. 2 S. 2 FGO sinngemél fiir die Kostenentscheidung nach
Erledigung der Hauptsache. Dementsprechend kann auch in diesem Fall der
Zinsanspruch ausgeschlossen sein.”

c. Verhiiltnis zu Zinsen nach § 233a AO

Zwischen Zinsen nach § 233a AO und Erstattungszinsen kann sich nach Ablauf
der Karenzfrist bis zur Filligkeit der Erstattungsbetriige eine Uberschneidung
ergeben. § 236 Abs. 4 AO schliefit eine Kumulation beider Zinsen aus, indem
die Vollverzinsungszinsen auf die Erstattungszinsen nach § 236 AO anzurech-
nen sind. Insofern lduft auch § 236 Abs. 3 AO zu einem groflen Umfang leer.”’

% Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 236 AO Tz. 17; Schwarz, in Schwarz, Abgabenordnung, Stand: 98. Lfg. (Méarz
2002), § 236 Rn. 7 f.

Heuermann, in Hiilbschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 236 AO Rn. 25.

% Heuermann, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 236 AO Rn. 32; Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar
zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013), § 236 AO Tz. 27 jeweils m.w.N.

% Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 236 AO Rn. 31; Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar
zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013), § 236 AO Tz. 26.

97 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 88.

94
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6. § 237 AO: Zinsen bei Aussetzung der Vollziechung
a. Sinn und Zweck der Aussetzungszinsen

§ 237 AO ist das Gegenstiick zu § 236 AO und soll zunichst verhindern, dass
Steuerpflichtige durch Anfechtungsklagen ,,ohne ernsthafte Erfolgsaussich-
ten®, verbunden mit einer gleichwohl erlangten Aussetzung der Vollziehung,
die Abgabenentrichtung zinslos hinausschieben konnen. Weiterhin sollen der
Zinsnachteil des Fiskus, der den Abgabenbetrag nicht schon bei Filligkeit,
sondern erst nach Beendigung der Aussetzung der Vollziehung erhélt, und
der Zinsvorteil des Steuerpflichtigen ausgeglichen werden.”

b. Der Anspruch auf Aussetzungszinsen

Gem. § 237 Abs. 1 S. 1 AO ist, soweit ein Einspruch oder eine Anfechtungs-
klage gegen einen Steuerbescheid, eine Steueranmeldung oder einen Ver-
waltungsakt, der einen Steuervergiitungsbescheid aufhebt oder dndert oder
aber eine Einspruchsentscheidung iiber einen dieser Verwaltungsakte end-
giiltig keinen Erfolg gehabt hat, der geschuldete Betrag, hinsichtlich des-
sen die Vollzichung des Verwaltungsakts ausgesetzt wurde, zu verzinsen.
Endgiiltige Erfolglosigkeit ist gegeben, wenn die Abweisung des Einspruchs
bzw. der Klage bestands- bzw. rechtskriftig ist.”” Der Anwendungsbereich
der Aussetzungszinsen ist wie bei den bereits vorgestellten Zinsarten weiter
als derjenige der auf bestimmte Steuerarten beschriankten Vollverzinsung in
§ 233a Abs. 1 AO.

Die Zinspflicht ist mit der Aussetzung der Vollziehung des angefochtenen
Verwaltungsakts verkniipft. Fiir die Entstehung von Aussetzungszinsen ist
es insoweit unerheblich, ob das Finanzamt oder das Gericht die Aussetzung
der Vollziehung zu Recht oder zu Unrecht auf Antrag des Steuerpflichtigen
gewidhrt oder sie von Amts wegen vorgenommen hat.'” Die Anfechtung
und Aussetzung der Vollziehung eines Grundlagenbescheids fiihrt nach § 69
Abs. 2 S. 4 FGO, § 361 Abs. 3 AO auch zur Aussetzung der Vollziehung der

% BFHv. 21.2.1991 — V R 105/84, BStBI. IT 1991, 498, 501 m.w.N.

% BFH v. 7.7.1994 — X1 B 3/94, BStBI. 11 1994, 785, 786; FG Rheinland-Pfalz v.
8.1.1990 — 5K 1124/89, EFG 1990, 402; FG Koln v. 4.12.1992 — 6 V 666/92,
EFG 1993, 281.

10 BFH v. 9.12.1998 — XI R 24/98, BStBLI. II 1999, 201, 202; v. 12.12.2007 — X1
R 25/07, BFH/NV 2008, 339, 341; v. 12.3.2009 — X B 265/07, BFH/NV 2009,
1083, 1084; FG Miinchen v. 9.5.2006 — 13 K 4451/01, EFG 2006, 1220, 1223.
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Folgebescheide mit der Folge, dass gem. § 237 Abs. 1 S. 2 AO auch insoweit
Aussetzungszinsen entstehen.!®! Der Aussetzung der Vollziehung steht die
Aufhebung der Vollziehung gleich (§ 69 Abs. 3 S. 4 FGO, § 361 Abs. 2 S. 4
AO), nicht aber eine Stundung nach § 222 AO oder ein Vollstreckungsauf-
schub nach § 258 AO.!®?

Der Zinslauf wird durch die Wirkung der Aussetzung bestimmt.'® Er rich-
tet sich nach § 237 Abs. 2 AO und beginnt grundsitzlich mit dem Tag des
Eingangs des auBlergerichtlichen Rechtsbehelfs bei der Behorde, deren Ver-
waltungsakt angefochten wird, oder dem Tag der Rechtshingigkeit beim Ge-
richt. Nur wenn die Vollziehung erst spéter ausgesetzt wird, beginnt auch
die Verzinsung erst mit Beginn der Aussetzung (§ 237 Abs. 2 S. 2 AO). Die
Verzinsung endet mit dem Tag, an dem die Aussetzung endet. Falls der Steu-
erpflichtige den Anspruch bereits vorher erfiillt, so endet der Zinslauf schon
mit der Erfiillung.'” Die MaBigeblichkeit der Erfiillung ergibt sich aus dem
Sinn und Zweck der Zinspflicht und ist damit ein weiteres Abweichen des
Gesetzgebers vom Prinzip der Soll-Verzinsung.'”> Gegenstand der Verzin-
sung ist der geschuldete Betrag, hinsichtlich dessen die Vollziehung ausge-
setzt wurde, soweit das Rechtsmittel endgiiltig keinen Erfolg hatte.

¢. Zinsverzicht nach § 237 Abs. 4 AO

§ 237 Abs. 4 AO sieht ebenso wie § 234 Abs. 2 AO hinsichtlich Stun-
dungszinsen einen Zinsverzicht vor. Die Voraussetzungen fiir den Zinsver-
zicht nach diesen beiden Normen sind deckungsgleich und folgen damit
den §§ 163 Abs. 1, 227 Abs. 1 AO,'% sodass auf die Ausfithrungen zu ei-
nem Zinsverzicht bei Stundungszinsen zu verweisen ist (s. unter II1.3.c.).
Auch hinsichtlich der Aussetzungszinsen rechtfertigt nach Ansicht des BFH

9'BFH v. 27.10.2003 — X B 36/03, BFH/NV 2004, 158.

12 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 237 AO Tz. 12.

1% BFH BFH/NV 2007, 1817, 1821.

1% Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 237 AO Tz 17.

15 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 237 AO Tz. 17.

106 BFH vom 31.3.2010 — I R 2/09, BFH/NV 2010, 1602 m.w.N.; FG Hamburg v.
22.5.1997 — 11 22/95, EFG 1997, 1355.
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eine liberlange Verfahrensdauer nicht den Erlass von Aussetzungszinsen.'”’

Bei der Ermessensentscheidung iiber einen Zinsverzicht gem. § 237 Abs. 4
1.V.m. § 234 Abs. 2 AO kann auch beriicksichtigt werden, dass die die Zinsen
auslosende Aussetzung der Vollziehung nicht auf einem Antrag des Steuer-
pflichtigen beruht, sondern diesem gegen seinen Willen vom Finanzamt auf-
gedrangt worden ist.'%

d. Verhiltnis zu Zinsen nach § 233a AO

Zu einer Uberschneidung von Nachzahlungs- und Aussetzungszinsen kommt
es regelméBig nicht. Nachzahlungszinsen fallen nur bis zur Wirksamkeit
der Steuerfestsetzung an, wihrend Aussetzungszinsen erst ab Félligkeit der
Steuerforderung entstehen konnen. Uberschneidungen ergeben sich aber,
wenn der Nachzahlungsbetrag im Anschluss an ein erfolgloses Rechtsbe-
helfsverfahren erst herab- und dann wieder heraufgesetzt wird.'” In dem Fall
bestimmt § 237 Abs. 41.V.m. § 234 Abs. 3 AO, dass Nachzahlungszinsen auf
die Aussetzungszinsen anzurechnen sind. So wird auch in diesen Fillen eine
Doppelverzinsung vermieden.

7. § 240 AO: Sdumniszuschlige
a. Historische Verkniipfung von Zinsen und Sadumniszuschligen

Sdaumniszuschldge und die Verzinsungstatbestdnde sind schon aufgrund ihrer
historisch parallelen Entwicklung eng miteinander verkniipft. So haben sich
aus den in § 104 S. 1 RAO zunéchst erhobenen Verzugszinsen, die als Folge
der nicht rechtzeitigen Bezahlung von Steuern erhoben wurden, mit der Zeit
Zinsen und Sdumniszuschlage entwickelt.!'® Daher werden auch die Sdum-
niszuschldge in dieser Abhandlung an den gebotenen Stellen thematisiert.

107 BFH BStBL. 11 1991, 498, 500; 1992, 148, 151; BFH/NV 2010, 1602.

108 BFH v. 26.9.2007 — I R 43/06, BStB1. 112008, 134, 136;v. 9.5.2012-1R 91/10,
n.v. (juris); Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg.
(Mai2013), § 237 AO Tz. 24; a.A. Riisken, in Klein, Abgabenordnung, 11. Auf-
lage 2012, § 237 Rn. 30; zur aufgedrangten Aussetzung der Vollzichung s. auch
genauer unter [V.3.

1% Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 89.

10 Dazu genauer unter 1. sowie Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kom-
mentar zur AO/FGO, Stand: 205. Lfg. (Nov. 2009), § 240 AO Rn. 2 ff.
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b. Sinn und Zweck von Sdumniszuschligen

Sdumniszuschlige gem. § 240 AO sind weder Zinsen noch Strafen, sondern
ein Druckmittel eigener Art, um den Steuerpflichtigen zur piinktlichen Zahlung
anzuhalten sowie Verwaltungsaufwendungen, die beim Fiskus wegen der nicht
rechtzeitigen Zahlung entstehen, abzugelten.!!! Sdumniszuschldge haben aber
nach der Rechtsprechung des BFH!'? auch einen Zinsersatzcharakter und sollen
dementsprechend ebenso wie Zinsen einen erlangten Zinsvorteil abschopfen.

¢. Der Anspruch auf Sdumniszuschlige

Nach § 240 Abs. 1 S. 1 AO ist, wenn eine Steuer bis zum Ablauf des Fallig-
keitstages nicht entrichtet ist, fiir jeden angefangenen Monat der Sdumnis
ein Sdumniszuschlag von 1 % des auf den nichsten durch 50 teilbaren ab-
gerundeten Betrag des riickstdndigen Steuerbetrags zu entrichten. Dies gilt
nach § 240 Abs. 1 S. 2 AO auch fiir zuriickzuzahlende Steuervergiitungen
und fiir Haftungsschulden, die Steuern oder zuriickzuzahlende Steuervergii-
tungen betreffen. Eine Sdumnis tritt nicht ein, bevor die Steuer festgesetzt
oder angemeldet ist (§ 240 Abs. 1 S. 3 AO). Es kommt fiir die Entstechung
von Saumniszuschlédgen aber nicht allein darauf an, dass die Steuer oder die
zuriickzuzahlende Steuervergiitung festgesetzt oder angemeldet ist, sondern
sie muss auch fillig, d.h. als gegenwirtig geschuldete Leistung zu bewirken
sein.'” Sdumniszuschldge entstehen bei Nichtentrichtung der Steuer kraft
gesetzlicher Anordnung. Weder ein Verschulden des Steuerpflichtigen noch
eine vorherige Mahnung oder die Festsetzung der Sdumniszuschlége ist Vor-
aussetzung fiir ihre Entstehung.'"*

d. Verhiltnis zu den Verzinsungstatbestinden

Uberschneidungen zwischen Zinsen nach § 233a AO und Sidumniszuschli-
gen nach § 240 AO ergeben sich regelméfig nicht. Vollverzinsungszinsen

" Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 240 AO Tz. 1 m.w.N.

"2 BFH v. 25.2.1997 — VII R 15/96, BStBI. II 1998, 2, 5 m.w.N.

113 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 240 AO Tz. 22.

14 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 240 AO Tz. 31 f.; Koenig, in Pahlke/Koenig, Abgabenordnung, 2. Auflage
2009, § 240 Rn. 19 jeweils m.w.N.
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enden mit Ablauf des Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam wird,
wiahrend Sdumniszuschldge gem. § 240 Abs. 1 S. 1 erst nach Ablauf des Fil-
ligkeitstages entstehen. Falls es zu Uberschneidungen kommt, ist eine Ku-
mulation entgegen der Ansicht von Kruse''s und Loose''® keinesfalls sach-
gerecht. Das Argument, Zinsen und Sdumniszuschldge seien voneinander
unabhéngig und wiirden unterschiedliche Zielrichtungen verfolgen, da bei
der Verzinsung der Ausgleich von Liquiditétsvorteilen im Vordergrund ste-
he, wihrend Sdumniszuschldge vorwiegend einen Sanktionszweck hétten,!!’
tiberzeugt nicht. Siumniszuschlége haben schlieBlich (s. unter I11.7.b.) einen
Zinsersatzcharakter und schopfen so in Form eines Nachfilligkeitszinsan-
teils Liquidititsvorteile ab. Es existiert kein Gebot einer ,,Mehrfachverzin-
sung" tiber Vollverzinsungszinsen auf der einen und den Zinscharakter von
Sdumniszuschlédgen auf der anderen Seite. Dies wire auch widerspriichlich,
denn die beim Steuerpflichtigen entstandenen Liquiditétsvorteile sind durch
eine einmalige Verzinsung bereits (typisiert) vollstindig abgeschopft. Bei ei-
ner Kumulation von Sdumniszuschlag und Vollverzinsungszins muss dem-
entsprechend in Hohe des doppelten erfassten ,,Zinsanteils* ein Erlass aus
sachlichen Billigkeitsgriinden ausgesprochen werden. Derart verfahrt auch
die Finanzverwaltung, die bei Uberschneidungen zwischen Sdumniszu-
schlag und Vollverzinsungszins die Sdumniszuschlige zur Hélfte erldsst.!®

Zu einer Uberschneidung von Stundungszinsen nach § 234 AO und Sium-
niszuschldgen kommt es, wenn der Steuerpflichtige einen Stundungsantrag
erst nach Filligkeit stellt oder das Finanzamt die Stundung erst ab einem spa-
teren Zeitpunkt bewilligt.'"” Ein Billigkeitserlass nach § 227 AO kommt in
Betracht, soweit die Sdumniszuschlige lediglich eine Funktion als Zinsersatz
und nicht als Druckmittel haben, da ihre Erhebung ansonsten ein UbermalR
wire.!?* Zu bedenken ist aber, dass der Steuerpflichtige durch die frithzeitige
Stellung eines Antrags auf Stundung eine Erhebung von Sdumniszuschlégen

5 Kruse, FR 1988, 1, 9.

116 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 2332 AO Tz. 84.

7 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a A0 Tz. 84.

18 AEAO zu § 233a Tz. 64.

19 Heuermann, in Hiilbschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 240 AO Rn. 23.

120 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 240 AO Tz. 25.
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verhindern kann.!?! Da eine Aussetzung der Vollziechung nach §§ 361 Abs. 2
AO, 69 Abs. 2 S. 1 FGO keine riickwirkende Wirkung hat, kann es grund-
sitzlich zu einer Uberschneidung von Aussetzungszinsen nach § 237 AO und
bereits entstandenen Sdumniszuschligen kommen, wenn der Steuerpflich-
tige den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung erst nach Filligkeit stellt
oder das Finanzamt erst nach Filligkeit tiber ihn entscheidet.!?? In diesen Fal-
len kommt aber eine riickwirkende Aufhebung der Sdumniszuschldge durch
eine Aufthebung der Vollziehung nach §§ 361 Abs. 2 S. 3 AO, 69 Abs. 3 S. 4
FGO in Betracht. Ansonsten ist mit denselben Erwagungen wie bei den Stun-
dungszinsen ein Billigkeitserlass nach § 227 AO geboten.'?

Bei einer Doppelbelastung des Steuerpflichtigen mit Sdumniszuschlédgen und
Hinterziehungszinsen gem. § 235 AO hat der Gesetzgeber in § 235 Abs. 3
S. 2 AO angeordnet, dass Hinterziehungszinsen nicht fiir Zeitrdume zu erhe-
ben sind, in denen Sdumniszuschldge verwirkt sind.

IV. Mingel der aktuellen Zinsvorschriften

Das aktuelle Zinssystem der Abgabenordnung leidet in seiner Ausgestaltung
unter erheblichen Schwéchen, die im Folgenden herausgearbeitet werden.

1. Der feste Zinssatz der Vollverzinsung als Verfassungsproblem

a. Deutliche Verinderung der Rahmenbedingungen auf dem
Geldmarkt seit Einfithrung der Vollverzinsung

Der Zinssatz aus § 238 Abs. 1 AO betrigt bereits seit Einfithrung der Vollver-
zinsung durch das Steuerreformgesetz 1990 (und fiir andere Zinsen als Voll-
verzinsungszinsen bereits zuvor) 0,5 % pro Monat, d.h. insgesamt 6 % pro
Jahr. Dieser seit Jahrzehnten unverdndert gebliebene feste Zinssatz erfahrt
in den letzten Jahren angesichts eines drastisch gesunkenen Zinsniveaus am

12l Heuermann, in Hilbschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 240 AO Rn. 23; Koenig, in Pahlke/Koenig, Abgaben-
ordnung, 2. Auflage 2009, § 240 Rn. 4; AEAO zu § 240 AO Nr. 6a.

122 Heuermann, in Hiilbschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 240 AO Rn. 24; Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar
zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013), § 240 AO Tz. 24.

123 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 240 AO Tz. 24; a.A. Koenig, in Pahlke/Koenig, Abgabenordnung, 2. Auflage
2009, § 240 Rn. 4.
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Geldmarkt sowohl in der Rechtsprechung'?* als auch in der Literatur'® zu-

nehmend eine kritische Beachtung. Wéhrend zur Zeit der Einfiihrung der
Vollverzinsung Anfang der 90er Jahre der Geldmarktzins fiir iibliche Geld-
anlagen in Form von Monatsgeldern sogar bei 9 % pro Jahr lag, fiel er be-
reits Mitte der 90er Jahre auf etwa 5 % und pendelte dann zwischen Ende der
90er-Jahre und dem Jahr 2009 zwischen 2 % und 5 % pro Jahr. Seitdem ist
der Zinssatz noch starker abgefallen. Seit Mitte 2009 haben sich die Zinssat-
ze nur noch zwischen etwa 1,5 % und 0,5 % pro Jahr bewegt.'** Die Europé-
ische Zentralbank hat sogar jiingst angesichts der schweren Wirtschaftskrise
in der Wihrungsunion den Leitzins fiir die Euro-Lander von 0,75 % auf das
Rekordtief von 0,5 % gesenkt.'”” Auch in naher Zukunft ist nicht zu erwarten,
dass sich demnichst eine Verdnderung am Geldmarkt einstellen wird. Auf-
grund der expansiven Geldpolitik der Notenbanken weltweit bleibt vielmehr
zu erwarten, dass die Niedrigzinsphase weiter andauern wird. In Anbetracht
der deutlich verdnderten Rahmenbedingungen wichst die Kritik daran, dass
Steuerpflichtige die Nachzahlungszinsen von 6 %, die sie pro Jahr zahlen
miissen, nicht ansatzweise auf dem Geldmarkt erlangen konnen, der Fiskus
also aus ihrer Sicht einen nicht existenten Liquiditdtsvorteil abschopft, um
den er sich auf ihre Kosten selbst bereichert.!?® Diese aus Sicht des Steuer-
pflichtigen bestehende ,,Schieflage zugunsten des Fiskus verschirft sich zu-
sitzlich dadurch, dass mit der Abschaffung des Sonderausgabenabzugs fiir
Zinsen nach § 233a, 234 und 237 AO (s. unter IV.4.b.) und einem Biindel
von Verdnderungen des § 233a AO (s. unter IL.5., II1.2. und IV.2.) die Ver-
zinsungsregelungen sich auf einseitig-fiskalische Weise zu Lasten der Steu-
erpflichtigen veréndert haben.'”

24 BVerfG v.3.9.2009 — 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115; BFH vom 20.4.2011
— 1R 80/10, BFH/NV 2011, 1654; FG Diisseldorf v. 13.7.2010 — 6 K 4585/07
AO, EFG 2010, 1969.

125 Bspw. Ortheil, BB 2012, 1513; Jonas, Ubg 2011, 960.

126 Geldmarktsdtze am Frankfurter Bankplatz/Dreimonatsgeld/Monatsdurch-
schnitt, abrufbar unter http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/
Zeitreihen Datenbanken/ Makrooekonomische Zeitreihen/its_details_value
node.html?tsId=BBKO01.SU0107&listld=www_s11b _mb03 neu.

127'S. Pressemitteilung der Europdischen Zentralbank vom 2.5.2013 unter http://
www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2013/html/pr130502.de.html.

128 Kritisch bspw.: Ortheil, BB 2012, 1513; Jonas, Ubg 2011, 960.

129 Leider existiert keine Statistik iiber die Einnahmen des Fiskus aus der Verzin-
sung von Steueranspriichen. Auf Nachfrage sah sich das BMF auflerstande, den
Autoren quantifizierende Angaben zu machen.
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In Anbetracht der signifikanten Abweichung zwischen den aktuellen Markt-
zinsen fiir kurzfristige Anlagen und dem gesetzlichen Zinssatz des § 238
Abs. 1 AO stellt sich die Frage nach der VerfassungsmaBigkeit des fixen typi-
sierenden Zinssatzes von 0,5 % pro Monat. So wird vor allem die Forderung
danach immer groBer, den fixen Zinssatz durch einen variablen Zinssatz, der
sich regelmifBig den Gegebenheiten des Geldmarktes anpasst, zu ersetzen.
Unabhéngig davon wirft es auch zunehmend rechtspolitisch Bedenken auf,
wenn die Finanzverwaltung aus Sicht der Steuerpflichtigen ohne einen of-
fenkundigen sachlichen Grund das konstante Niedrigzinsniveau nutzt, um
Zinsarbitrage-Gewinne zu erwirtschaften.

b. Priifungsmalistab fiir die VerfassungsmiaBigkeit des Zinssatzes

Das Grundgesetz gibt als Priifungsmafstibe fiir die Bewertung der Ver-
fassungsmaBigkeit des Zinssatzes aus § 238 Abs. 1 AO insbesondere den
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) sowie das aus dem Verhilt-
nisméBigkeitsprinzip abgeleitete UbermafBverbot vor, welches seine verfas-
sungsrechtliche Grundlage im Rechtsstaatsprinzip sowie in den Grundrech-
ten findet.!¥

Die Anforderungen an den allgemeinen Gleichheitssatz hat das BVerfG'!
unter Darstellung seiner bisherigen Rechtsprechung prignant dargestellt:
Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich Glei-
ches gleich und wesentlich Ungleiches seiner Eigenart nach ungleich zu be-
handeln. Aus ihm ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differen-
zierungsmerkmalen verschiedene Grenzen fiir den Gesetzgeber, die vom
bloBen Willkiirverbot bis zu einer strengeren Bindung an VerhéltnismafBig-
keitserfordernisse reichen. Fiir die Priifungsintensitit ist wesentlich, in wel-
chem MaB sich die Ungleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten
auf die Ausiibung grundrechtlich geschiitzter Freiheiten auswirken kann. Im
Steuerrecht steht dem Gesetzgeber bei der Auswahl des Steuergegenstandes
und der Bestimmung des Steuersatzes ein weitreichender Entscheidungs-
spielraum zu. Dieser findet seine Grenze vor allem im Gebot der Ausrichtung
der Steuerlast am Prinzip der finanziellen Leistungsfihigkeit und dem Gebot
der Folgerichtigkeit. Die einmal getroffene Belastungsentscheidung ist dann
bei der Ausgestaltung des steuerrechtlichen Tatbestands folgerichtig im Sin-

130 Hey, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Auflage 2013, § 3 Rn. 180 m.w.N.

31 BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08,
BVerfGE 122, 210, 230 m.w.N.
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ne der Belastungsgleichheit umzusetzen. Ausnahmen von einer solchen fol-
gerichtigen Umsetzung bediirfen eines besonderen sachlichen Grundes. Das
BVerfG hat als besondere sachliche Griinde fiir Ausnahmen von einer folge-
richtigen Umsetzung und Konkretisierung steuergesetzlicher Belastungsent-
scheidungen in seiner bisherigen Rechtsprechung vor allem auferfiskalische
Forderungs- und Lenkungszwecke, Typisierungs- und Vereinfachungserfor-
dernisse, nicht jedoch den rein fiskalischen Zweck staatlicher Einnahmener-
hohung anerkannt.'*? Das BVerfG ldsst es also grundsétzlich zu, dass der Ge-
setzgeber um der materiellen Gleichheit willen mit Typisierungen arbeitet,
die die Abwicklung von Massenverfahren erleichtern und dabei individuelle
Besonderheiten unberiicksichtigt lassen.'** Allerdings muss fiir eine gesetzli-
che Typisierung ein Bediirfnis bestehen. Sie muss zur Vereinfachung geeig-
net und nicht unverhéltnisméBig sein."** Der Gesetzgeber darf insbesondere
keinen atypischen Fall als Leitbild fiir eine gesetzliche Typisierung wihlen,
sondern muss realitdtsgerecht den Durchschnittsfall als MafBstab zugrunde
legen.!®

Freiheitsrechtlich ergeben sich die Grenzen flir den Besteuerungszugriff aus
dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz und dem hieraus abgeleiteten Ubermal-
verbot, die im Rechtsstaatsprinzip'*® und in der Abwehrfunktion der Frei-
heitsgrundrechte'*” wurzeln. Betroffene Freiheitsgrundrechte sind vor allem
die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG, aber auch die Berufsfreiheit in
Art. 12 Abs. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 1 GG als allgemeine Grenze der Besteu-
erung. Urspriinglich vertrat das BVerfG im Hinblick auf Art. 14 Abs. 1 GG
die Ansicht, dass der Schutzbereich der Eigentumsgarantie durch die Aufer-
legung offentlich-rechtlicher Abgabenpflichten nicht beriihrt sei und stellte
dies mit dem bis heute bekannten apodiktischen Leitsatz: ,,Art. 14 GG schiitzt
nicht das Vermdgen als solches™ fest.'** Auch nach dieser tradierten Judika-

32 BVerfG v. 21.6.2006 — 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, 182; v. 9.12.2008 —
2 BvL 1, 2/07, 1, 2/08, BVerfGE 122, 210, 231 jeweils m.w.N.

13 BVerfG v. 11.7.1961 — 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331, 341; v. 25.9.1992 —
2 BvL 5,8,14/91, BVerfGE 87, 153, 172; v. 10.4.1997 — 2 BvL 77/92, BVerfGE
96,1,6f.

134 Hey, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Auflage 2013, § 3 Rn. 147.
135 BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1, 2/07, 1, 2/08, BVerfGE 122, 210, 232 m.w.N.
136 BVerfG v. 5.3.1968 — 1 BvR 579/67, BVerfGE 23, 133, 137 m.w.N.

B7BVerfG v. 15.12.1965 — 1 BvR 513/65, BVerfGE 19, 342, 348 f.; v. 12.5.1987 —
2 BvR 1226/83, 101, 313/84, BVerfGE 76, 1, 50 m.w.N.

138 BVerfG v. 20.7.1954 — 1 BvR 459/52 u.a., BVerfGE 4, 7, 8.
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tur sollte Art. 14 Abs. 1 GG allerdings in den Ausnahmeféllen zur Anwen-
dung gelangen, in denen die Geldleistungspflichten den Betroffenen iiber-
mafBig belasten und seine Vermogensverhéltnisse grundlegend beeintrachtigt
sind (,,erdrosselnde bzw. konfiskatorische Steuer®).'* Hiervon ausgehend
hat sich die Rechtsprechung des BVerfG vor allem mit den Einheitswertbe-
schliissen'® aus dem Jahr 1995 in Richtung eines Prinzips eigentumsscho-
nender Besteuerung fortentwickelt.'*! Dieses Prinzip eigentumsschonender
Besteuerung mit konkretem Leben zu fiillen und genaue Grenzen gegen
iibermifige Steuereingriffe zu statuieren, stellt sich jedoch insgesamt als
schwierig dar. Insoweit lisst sich festhalten, dass das UbermaBverbot sich als
Schranken-Schranke des Besteuerungszugriffs allein schon aus dem Grund
schwerlich fruchtbar machen ldsst, da Steuern gemessen an ihrem Zweck,
Einnahmen zur Deckung des staatlichen Finanzbedarfs zu erzielen, letzten
Endes abseits der erdrosselnden Steuer immer geeignet und erforderlich im
Sinne der VerhaltnisméBigkeitspriifung sein werden.'*> Aus der Verhiltnis-
maifigkeit im engeren Sinne, im Rahmen einer Gesamtabwégung zur Ange-
messenheit und Zumutbarkeit der Steuerbelastung, konnen sich aber Ober-
grenzen fiir eine Steuerbelastung ergeben.'* Eine Uberbelastung ist — wie
finanzverfassungsrechtlich in Art. 106 Abs. 3 S. 4 Nr. 2 GG statuiert — jeden-
falls zu vermeiden. Es geht also letzten Endes um den Ausgleich zwischen
demokratisch legitimiertem Steuerstaat und dem Individualschutz, verbiirgt
durch das freiheitsrechtliche Ubermafverbot.'* Steuerpflichtige diirfen folg-
lich nicht mit einer unverhéltnisméBigen Abgabe belastet werden.'*

139 BVerfG v. 9.3.1971 — 2 BvR 326/69 u.a., BVerfGE 30, 250, 271 f. m.w.N.

140 BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121; v. 22.6.1995 — 2 BvR
552/91, BVerfGE 93, 165.

41 Zu den Entwicklungen in der Rechtsprechung des BVerfG vgl. Seer, Verfas-
sungsrechtliche Grenzen der Gesamtbelastung von Unternehmen, in DStJG 23
(2000), 87, 94 ff. sowie Hey, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Auflage 2013, § 3
Rn. 189 ff.

12 BVerfG v. 18.1.2006 — 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97, 115 m.w.N.; Hey, in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Auflage 2013, § 3 Rn. 182.

4 BVerfG v. 18.1.2006 — 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97, 115.
144 Hey, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Auflage 2013, § 3 Rn. 196.
145 BVerfG v. 3.9.2009 — 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115, 2117 m.w.N.
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c. Gesetzgeberische Erwigungen bei der Festlegung des aktuellen
Zinssatzes

Von Interesse sind im Hinblick auf die soeben dargestellten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an den Gesetzgeber die Erwdgungen, unter de-
nen dieser tatsdchlich den gegenwirtigen fixen Zinssatz von 0,5 % pro Mo-
nat festgelegt hat. Die Hohe des Zinssatzes hat den Gesetzgeber jedenfalls
aktuell oder in der nahen Vergangenheit nicht beschéftigt. Bereits § 5 Abs. 1
StSaumG aus dem Jahr 1961'%¢ sah eben diesen Zinssatz vor, allerdings nur
fiir die zu diesem Zeitpunkt existenten Zinsarten, zu denen gerade keine Voll-
verzinsung gehorte. Soweit ersichtlich, hat der Gesetzgeber zu diesem Zeit-
punkt ohne weitere Begriindung den Zinssatz auf 0,5 % pro Monat festge-
legt und sich innerhalb dieses Abschnitts auf die Verwaltungsvereinfachung
berufen.'” Uber das Zinsniveau zu dieser Zeit, insbesondere betreffend die
kurzfristige Fremdfinanzierung, Kontokorrentzinsen oder Tagesgeldsitze
lassen sich, da die Deutsche Bundesbank mit der Ermittlung der Zinsstatistik
erst ab Juni 1967 begann,'* nur erschwert Daten finden. Der Geldmarktzins
fiir tibliche Geldanlagen in Form von Monatsgeldern lag im Jahr 1960 noch
zeitweilig iiber 5,5 %, fiel dann aber im Jahr 1961 rasant auf knapp tiber
3 %, um sich dann erst wieder ab Mitte der 60er Jahre um die 6 % zu bewe-
gen.'* Bei der Einfithrung der AO 1977 zeigte sich der Gesetzgeber sogar
regelrecht sprachlos und fiihrte in der Regierungsbegriindung zur Rechtfer-
tigung des Zinssatzes lediglich kurz und biindig apodiktisch an: ,,Die Vor-
schrift entspricht § 5 StSdumG. Nach Absatz 1 betrdgt der Zins 0,5 v. H.
fiir jeden vollen Monat des Zinslaufs.“'*° Zu dieser Zeit lag der Geldmarkt-
zins fiir iibliche Geldanlagen in Form von Monatsgeldern bei etwa 4,5 % bis

146 SteuerdnderungsG v. 13.7.1961, BGBI. 1 1961, 981, 994.

147 BT-Drucksache 3/2573, 35; auch in der steuerrechtlichen Kommentar-Literatur
aus dieser Zeit sind — soweit ersichtlich — keine Ausfithrungen zur Begriindung
der Zinssatzhohe auffindbar.

148 Vgl. Methodische Anmerkungen zur Zinsstatistik — Zinssétze fiir Spareinlagen
mit dreimonatiger Kiindigungsfrist, abrufbar unter: http://www.bundesbank.de/
Redaktion/DE/Downloads/Statistiken/Geld Und_Kapitalmaerkte/Zinssaetze
Renditen/S11BATSPAR3.pdf? blob=publicationFile.

' Geldmarktsdtze am Frankfurter Bankplatz/Dreimonatsgeld/Monatsdurch-
schnitt, abrufbar unter http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/
Zeitreihen_Datenbanken/Makrooekonomische Zeitreihen/its_details_value
node.html?tsId=BBKO01.SU0107&listld=www_s11b _mb03 neu.

150 BT-Drucksache 6/1982, 172.
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5 %."! Die Zinssitze fir Spareinlagen mit Mindestverzinsung mit dreimo-
natiger Kiindigungsfrist lagen zu dieser Zeit bei durchschnittlich etwa 3,3 %
bis 3,5 %."? Der Durchschnittszinssatz bei Kontokorrentkrediten zwischen
100.000 € und 500.000 € bewegte sich zwischen 7,5 % und 8 %.'*

Im Bericht der Bundesregierung iiber die Moglichkeit einer Einfithrung der
Vollverzinsung im deutschen Steuerrecht aus dem Jahr 1978'* lief3 der Ge-
setzgeber zumindest einmal erkennen, dass er sich weitergehende Gedan-
ken tliber die Hohe des Zinssatzes gemacht hat: Er stellte die Hohe des Zins-
satzes als offenes Problem dar und fiihrte an, es sei noch zu priifen, ob ein
einheitlicher Zinssatz fiir Soll- und Habenzinsen oder ob ein fester bzw. ein
den Marktbedingungen entsprechender Zinssatz festzulegen sei. Ein unter-
schiedlicher Zinssatz, der zwischen Steuernachforderungen und -erstattun-
gen differenziere, sei mit dem Prinzip der Sollverzinsung nicht vereinbar.
Bei der Sollverzinsung wiirden Erstattungszinsen teilweise auch dazu die-
nen, zuvor entstandene Zinsen auf das Vorsoll wieder auszugleichen.'>> Bei
einer Anpassung des Zinses an den jeweiligen Basiszinssatz sei gerade diese
Flexibilitit ein praktisches Hindernis, da im Einzelnen festgestellt werden
misse, welche Zinssdtze fiir die jeweiligen Zeitrdume zugrunde zu legen sei-
en. Auch eine Ausrichtung an dem durchschnittlichen Basiszinssatz konne

151 Geldmarktsdtze am Frankfurter Bankplatz/Dreimonatsgeld/Monatsdurch-
schnitt, abrufbar unter http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/
Zeitreihen_Datenbanken/Makrooekonomische Zeitreihen/its_details_value
node.html?tsId=BBK01.SU0107&listld=www_s11b_mb03 neu.

152 Habenzinsen Banken/Spareinlagen mit Mindest-/Grundverzinsung mit dreimo-
natiger Kindigungsfrist/Durchschnittssatz, abrufbar unter: http://www.
bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen Datenbanken/Ma-
krooekonomische Zeitreihen/its_details_value node.html?tsId=BBKO1.
SU0022&listld=www_s11b_sh6.

133 Sollzinsen Banken/Kontokorrentkredite von 100.000 € bis unter 500.000 €/
Durchschnittssatz, abrufbar unter: http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/
Statistiken/Zeitreihen Datenbanken/Makrooekonomische Zeitreihen/its de-
tails_value node.html?tsld=BBKO01.SU0001&listld=www_s11b_shl.

134 BT-Drucksache 8/1410, 13.

155 Diesen Effekt erlduterte der Gesetzgeber ebenfalls in der BT-Drucksache
8/1410, 6: ,,Bei der Verzinsung eines Mindersolls (Unterschiedsbetrag zwi-
schen der bisher festgesetzten Steuer und einer nachfolgenden niedrigeren
Steuerfestsetzung) wird davon ausgegangen, dall entweder das Vorsoll bei Fél-
ligkeit gezahlt worden ist oder daB auf das nicht gezahlte Vorsoll Sdumniszu-
schldge oder Stundungszinsen entstanden sind. Diese Sdumnis- und Zinsfolgen
wiirden durch die Erstattungszinsen ganz oder zum Teil wieder ausgeglichen.®.
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nicht bedenkenfrei erfolgen, da dieser Zinssatz erst nach Ablauf des jewei-
ligen Kalenderjahres feststellbar sei und nur fiir das folgende Kalenderjahr
angewendet werden konne. Abschliefend stellte der Gesetzgeber dann fest,
eine Vollverzinsung sei nur praktikabel, wenn der Zinssatz fiir Soll- und Ha-
benzinsen gleich hoch sei. Fiir die Hohe des Zinssatzes hielt er es fiir bedeut-
sam, wie die Steuerzinsen ertragsteuerlich zu behandeln seien. Der Gesetz-
geber erwihnte aber auch bereits an dieser Stelle, dass der vorgesehene Zins
von 6 % erheblich iiber dem derzeitigen fiir Sparguthaben vorgesehenen Zins
liege, sodass Steuerpflichtige moglicherweise eine zinsglinstige Anlage ihrer
Gelder beim Finanzamt anstreben kdnnten.

Bei der Einfiihrung der Vollverzinsung, § 233a AO, mit dem Steuerreform-
gesetz 1990 setzte sich der Gesetzgeber dann nicht nochmals ausgiebig
mit den im Bericht {iber die Vollverzinsung angestellten Erwdgungen zur
Zinshohe auseinander. In der Gesetzesbegriindung fiihrte er erneut lediglich
aus, dass aus Griinden der Praktikabilitidt am festen Zinssatz des § 238 Abs. 1
AO von 0,5 % pro Monat festgehalten werde.'”’

Insgesamt ldsst sich damit festhalten, dass der Gesetzgeber den fixen typisie-
renden Zinssatz lediglich auf ein Argument gestiitzt hat: Die Praktikabilitit
eines fixen Zinssatzes. Die Hohe des Zinssatzes selbst hat der Gesetzgeber
dagegen — soweit ersichtlich — nicht weiter begriindet. In der BT-Drucksa-
che 8/1419, S. 12 hat er dagegen zumindest klargemacht, dass die Hohe der
fiir Sparguthaben zu erzielenden Zinsen einen wesentlichen Einfluss auf die
Hohe des Vollverzinsungszinses habe.

d. Verfassungsmiifligkeit des Zinssatzes nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung

aa. Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom 3.9.2009

Gleichwohl hat das BVerfG eine gegen den fixen (gegriffenen) Zinssatz er-
hobene Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommenen. Es
vertrat die Ansicht, dass die geltende Vollverzinsung mit einem Zinssatz von
6 % pro Jahr weder den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1
GG) noch das UbermaBverbot verletze.'®® Zu beachten ist, dass es sich bei
der Entscheidung lediglich um einen Kammerbeschluss und nicht um eine

156 Steuerreformgesetz 1990 v. 25.7.1990, BGBI. 1 1988, 1093, 1127.
157 BT-Drucksache 11/2157, 194.
1538 BVerfG v. 3.9.2009 — 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115.
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Senatsentscheidung handelt, was fiir eine geringere Begriindungstiefe der
Entscheidung spricht. Im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz
meint die Erste Kammer des Ersten Senats des BVerfG, der Gesetzgeber
habe sich beziiglich der Zinshdhe in dem ihm zustehenden Gestaltungs- und
Typisierungsspielraum gehalten. Die Vollverzinsung solle der Gleichma-
Bigkeit der Besteuerung dienen, indem sie Liquiditéitsvorteile beim Steuer-
pflichtigen und Zinsnachteile beim Fiskus, die durch eine zeitlich verscho-
bene Steuerfestsetzung eintreten, ausgleiche. Die Verzinsungsregelungen
wiirden, dem vom Gesetzgeber gewéhlten Prinzip der Soll-Verzinsung ent-
sprechend, folgerichtig den potenziellen Zinsvorteil beim Steuerpflichtigen
verschuldensunabhingig abschdpfen und beim Fiskus verursachte Nachteile
ausgleichen. Der Gesetzgeber habe sich bei der Umsetzung dieser Ziele mit
§ 233a AO in dem weiten ihm zustehenden Spielraum bei der Ausgestaltung
eines rechtsstaatlichen und praktikablen Besteuerungsverfahrens gehalten.
Auch einen Verstol3 gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 Abs. 3
GG hergeleitete UbermaBverbot sah das BVerfG nicht. Den Zinssatz habe
der Gesetzgeber im Interesse der Praktikabilitdt und Verwaltungsvereinfa-
chung typisierend auf 6 % pro Jahr festsetzen kdnnen, um nicht in jedem
Einzelfall eine konkrete Ermittlung des Zinssatzes erforderlich zu machen.
Eine Anpassung an den Basiszinssatz aus § 247 BGB oder den jeweiligen
Marktzinssatz wiirde aufgrund der Flexibilitdt des Zinssatzes zu erhebli-
chen Umsetzungsschwierigkeiten fithren. Eine individuelle Bestimmung des
Zinsvorteils bzw. -nachteils sei hdufig tiberhaupt nicht mdglich, da es von der
subjektiven Entscheidung des Steuerpflichtigen abhidnge, in welcher Weise
er Steuernachzahlungen finanziere oder das noch nicht fiir Steuerzahlungen
benotigte Kapital verwende. Zudem sei im Rahmen einer VerhdltnisméaBig-
keitspriifung auch zu beriicksichtigen, dass der hohe Zinssatz nicht nur zu-
lasten, sondern auch zugunsten des Steuerpflichtigen wirke.

bb. Rechtsprechung des BFH zur VerfassungsmafBigkeit des Zinssatzes

Bereits vor dem Urteil des BVerfG lie8 auch der BFH keine Bedenken im
Hinblick auf die typisierende Bewertung des Liquiditétsvorteils durch den
Gesetzgeber erkennen.'” Der Gesetzgeber diirfe im Interesse der moglichst
einfachen Handhabung der sog. Vollverzinsung dem Erfordernis der Prakti-
kabilitdt Rechnung tragen, ohne gegen das Willkiirverbot zu verstoen. Er
diirfe zum Zwecke einer einfachen Erhebung der Nachforderungszinsen den
aus der Verfiigung iiber Bargeld herrithrenden Liquidititsvorteil typisierend

19 BFH v. 20.9.1995 — X R 86/94, BStBI. II 1996, 53, 54 m.w.N.
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bewerten und damit die Berufung auf besondere Umsténde des Einzelfalles
— wie etwa den marktiiblichen Zinssatz und eine fehlende Moglichkeit zins-
giinstiger Anlageformen — ausschlief3en.'®

Auch nach dem Beschluss des BVerfG vertrat der BFH mit Urteil vom
20.4.2011 die Ansicht, dass der in § 238 Abs. 1 AO enthaltene Zinssatz ver-
fassungsgemil sei und der Gesetzgeber nicht von Verfassungs wegen ver-
pflichtet sei, den Zinssatz an die Entwicklung der Zinsen am Kapitalmarkt
anzupassen.'®! Die Vorinstanz, das FG Diisseldorf,'®? hatte die Revision in
dieser Sache — trotz mehrfacher Bestitigung der VerfassungsmaiBigkeit des
§ 233a AO durch den BFH in der Vergangenheit — zugelassen. Das FG Diis-
seldorf hatte dies damit begriindet, dass der BFH bislang noch nicht aus-
driicklich zur Frage der Bestimmung des mafigebenden Marktzinses und
dem langfristigen Auseinanderfallen des Zinssatzes aus § 238 Abs. 1 AO
und des Marktzinses Stellung genommen hatte. Der BFH folgte dieser An-
regung jedoch nicht, schwieg weiterhin zu diesem Problem und beschriankte
sich darauf, unter Bezugnahme auf den unter aa) behandelten BVerfG-Be-
schluss anzumerken, dass der pauschalierende Zinssatz des § 238 AQO sich
im Rahmen dessen halte, was nach verfassungsrechtlichen Anforderungen
der ,,Regelfall” sei. Es treffe zwar zu, dass sich nach der Rechtsprechung
des BVerfG eine in einem Steuergesetz angeordnete Pauschalierung nicht
an einem atypischen oder gar realitdtsfernen Fall orientieren diirfe. Die vom
Gesetzgeber in § 238 AO gewihlte Pauschalierung sei aber nicht deshalb
verfassungswidrig, weil es im Hinblick auf einen bestehenden Liquiditits-
vorteil entweder keinen ,,Regelfall* gebe oder der im Gesetz bestimmte Wert
von 6 % allzu weit von einem etwa bestehenden Regelfall entfernt sei. Viel-
mehr sei insoweit zum einen zu beachten, dass das BVerfG erklartermal3en
angenommen habe, ein ,,Regelfall” im tatsdchlichen Sinne werde im Wirt-
schaftsleben nicht ermittelt werden konnen, sodass dieser Begriff nicht em-
pirisch zu verstehen sei. Der vom BVerfG verwendete Begriff ,,Regelfall
sei gleichbedeutend mit ,,in einer Bandbreite verniinftiger Werte*. Ein Uber-
schreiten ebendieser Bandbreite habe das BVerfG gerade nicht erkannt.!®
Anzumerken ist hierzu schlieBlich, dass der Beschluss des BVerfG das
Streitjahr 2001 betraf, in dem die Geldmarktsétze noch zwischen etwa 3,5 %
und 4,75 % lagen. Im neueren BFH-Urteil dagegen waren die Streitjahre bis

10 BFH v. 20.9.1995 — X R 86/94, BStBL. II 1996, 53, 54 m.w.N.

' BFH v. 20.4.2011 — I R 80/10, BFH/NV 2011, 1654.

2 FG Diisseldorf v. 13.7.2010 — 6 K 4585/07 AO, EFG 2010, 1969.
1 BFH v. 20.4.2011 — I R 80/10, BFH/NV 2011, 1654, 1655.
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2005 relevant, wobei der Geldmarktzins in den Jahren 2003 bis 2005 zumeist
nur noch knapp iiber 2 % lag. Eine weitergehende Auseinandersetzung mit
diesen wirtschaftlichen Gesamtumstinden lie3 der BFH in seiner Urteilsbe-
griindung nicht erkennen.

e. Kritische Auseinandersetzung mit der hochstrichterlichen
Rechtsprechung

Das BVerfG und der BFH halten den Zinssatz aus § 238 AO verfassungsrecht-
lich fiir unbedenklich. Der Gesetzgeber habe diesen im Interesse der Praktika-
bilitdt und Verwaltungsvereinfachung typisierend auf 6 % pro Jahr festsetzen
konnen, wobei der Zinssatz von 6 % noch im Rahmen der Bandbreite ver-
niinftiger Werte liege. Hierbei darf man eines nicht vergessen: Den aktuellen
Zinssatz hat der Gesetzgeber mit eben dieser Erwégung bereits im Jahr 1961
eingefiihrt und diesen auch bei Einfiihrung der AO 1977 begriindungslos iiber-
nommen (siche oben unter IV.1.c.). Daher gelangt Ortheil zu dem nicht verwun-
derlichen Eindruck, ,,dass an simtlichen in diesem Zusammenhang genannten
Institutionen der technische Fortschritt im EDV-Bereich voriibergegangen zu
sein scheint™.!** Das tragende (bzw. einzige) Argument der Rechtsprechung
(und des Gesetzgebers), ndmlich das der Verwaltungsvereinfachung und Prak-
tikabilitit, hat mit dem Fortschreiten der Zeit seine Uberzeugungskraft verlo-
ren und ist im Zeitalter digitaler Datenverarbeitung schlicht tiberholt. Es tragt
der technologischen Fortentwicklung seit den 60er (!) Jahren, in denen dieser
Zinssatz erstmals festgelegt wurde, keinerlei Rechnung. Die Rechtsprechung
lasst auBBer Acht, dass auBBerhalb des Steuerrechts im Massenvollzug variable
Zinssétze offenbar seit langerer Zeit ohne praktische Schwierigkeiten umsetz-
bar sind. Ein gutes Beispiel dafiir bildet der variable Basiszinssatz im Sinne
des § 247 BGB, der iiber das Zivilrecht hinaus Bedeutung hat und gerade in
der tiglichen Gerichtspraxis, die ebenfalls mit einer Vielzahl an Verfahren und
Personalmangel konfrontiert ist, ohne erkennbare praktische Probleme umge-
setzt wird. Es ist unbestreitbar, dass ein marktorientierter Zinssatz den Anfor-
derungen an den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG und an die Eigentums-
freiheit aus Art. 14 Abs. 1 GG besser entspricht als ein fixer Zinssatz. Dass
dieser Zinssatz nicht auf den Tag genau berechnet werden kann, sondern zur
Umsetzbarkeit im Massenverfahren Einschrankungen aus Praktikabilitatser-
wagungen unterliegen muss, versteht sich von selbst. Eine moderne technische
Datenverarbeitung erlaubt es aber jedenfalls, eine Verédnderung von Zinssitzen
zu bestimmten Stichtagen zu beriicksichtigen.

164 Ortheil, BB 2012, 1513, 1516.
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Unter Zugrundelegung des verfassungsrechtlichen Priifungsmafstabs (s.
oben unter IV.1.b.) verstoBt der geltende fixe Zinssatz gegen das UbermalB-
verbot. Im Rahmen der vorzunehmenden VerhéltnisméBigkeitspriifung ist zu
beachten, dass die Verzinsung im Steuerrecht nicht wie die Auferlegung von
Steuern generell den Zweck staatlicher Einnahmenerzielung verfolgt, son-
dern denjenigen, Liquiditétsvorteile auszugleichen. Dies fiihrt dazu, dass fiir
die Beurteilung der Zumutbarkeit im Rahmen der VerhdltnisméaBigkeitsprii-
fung eine weitaus konkretere Grenzziehung zwischen VerfassungsmaBigkeit
und Verfassungswidrigkeit moglich ist. Wenn der Zinssatz marktferne, weil
zu hohe Zinsvorteile abschopft, schielit er iber den Gesetzeszweck, ledig-
lich Liquiditdtsvorteile auszugleichen, weit hinaus. Dass dies gerade nicht
(mehr) durch Praktikabilititserwdgungen zu rechtfertigen ist, wurde soeben
herausgearbeitet. Unter diesem Blickwinkel ist die marktferne Verzinsung
eine UibermaBige Steuerbelastung, sie fiihrt zu einer verdeckten (,, verkapp-
ten ") Steuererhéhung und ist verfassungswidrig.

Das Ergebnis der Verfassungswidrigkeit des geltenden Zinssatzes ergibt sich
auch im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
GG. Der Gesetzgeber bedarf schlieBlich eines besonderen Grundes, um die
(marktferne) Typisierung des Zinssatzes zu rechtfertigen, und zwar derart,
dass fiir sie ein Bediirfnis bestehen muss und die Typisierung zur Vereinfa-
chung geeignet und nicht unverhéltnisméaBig ist. Wie soeben aufgezeigt, ist
die Typisierung aber unverhdltnismafig, da sie Steuerpflichtige iibermalig
— mit einer verschleierten Steuer — belastet, dies aber nicht mit Praktikabili-
tatserwédgungen zu begriinden ist. Jegliche weitere Begriindung fiir die Hohe
des Zinssatzes ist der Gesetzgeber ja ohnehin schuldig geblieben, sodass der
geltende Zinssatz, der die Gegebenheiten des Marktes und die Situation der
verschiedenen Gruppen an Steuerpflichtigen (eigenkapitalinnehabend oder
fremdkapitalbediirftig, s. dazu genauer unten IV.1.f. und g.) ohne erkenn-
baren oder nachvollziehbaren Grund nicht beachtet, auch am Mal3stab des
Art. 3 Abs. 1 GG verfassungswidrig ist.

Ein verfassungskonformer Zinssatz muss deshalb, um den finanzmarktorien-
tierten Entwicklungen und den technischen Fortschritten Rechnung zu tra-
gen, marktnah sein, aber gewissen Vereinfachungen unterliegen. Dass ein
variabler Zinssatz an sich zu Umsetzungsschwierigkeiten fithren wiirde, wie
es das BVerfG behauptet, ist schlicht unsubstantiiert, wird von der techni-
schen Entwicklung widerlegt und widerspricht der materiellen Eingriffsqua-
litdt eines signifikant iiber das Marktniveau hinausgehenden Zinssatzes, der
eine verschleierte Erh6hung des Steuerzugriffs oder eine versteckte Sanktion
enthalt.
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f. Mafistabfindung fiir den Vollverzinsungszinssatz

Die Wahl eines willkiirlichen Zinssatzes widerspricht sowohl dem Gleich-
heitsgrundrecht des Art. 3 Abs. 1 GG als auch den Freiheitsgrundrechten aus
Art. 12 Abs. 1, 14 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG. Seine konkrete Hohe muss sich durch
einen sachlichen Grund rechtfertigen lassen. Der Gesetzgeber hat lediglich
das durch die datenverarbeitungstechnische Entwicklung mittlerweile iiber-
holte Argument der Verwaltungsvereinfachung fiir die Wahl eines fixen Zins-
satzes angefiihrt. Speziell fiir die Hohe des Zinssatzes ist der Gesetzgeber
sogar jegliche Begriindung schuldig geblieben (siehe IV.1.c.). Es fehlt damit
an einem Malfstab fiir die Hohe des Zinssatzes, der fiir die Rechtsanwender
verstandlich werden lisst, welchen Liquiditdtsvorteil das Gesetz durch die
Verzinsung nun eigentlich abschopfen will.

Das Fehlen eines vom Gesetzgeber zu liefernden Maf3stabes fiir die konkre-
te Zinsbemessung fiithrt zu dem von der hochstrichterlichen Rechtsprechung
angefiihrten ,,Offenbarungseid*, dass es keinen erkennbaren Regelfall gibe,
an dem sich das Gesetz orientiere. Anstatt daraus aber den Schluss gesetz-
geberischer Willkiir zu ziehen, benutzt die Rechtsprechung diese Erkenntnis
zur Rechtfertigung des geltenden Zinssatzes (siche IV.1.d.). Damit greift die
Rechtsprechung aber zu kurz und stellt dem Gesetzgeber einen unzulédssigen
Freibrief aus. Zwar ist es richtig, dass kein einzig ,,richtiger” Zinssatz, son-
dern nur eine Bandbreite von sinnhaften Zinssétzen existiert. Jedoch darf der
Gesetzgeber nicht einfach einen bestimmten Zinssatz ohne ndhere Begriin-
dung ansetzen, ohne zuvor zu kléren, ob dieser den Belastungsgriinden fiir
die Verzinsung (Abschopfung eines Liquiditétsvorteils des Steuerschuldners
oder Ausgleich eines fiskalischen Zinsnachteils des Staates) wenigstens né-
herungsweise entspricht.

Durch die Sollverzinsung soll auf der einen Seite der Liquiditatsvorteil des
Steuerpflichtigen abgeschopft werden und gleichzeitig der vorhandene Zins-
nachteil des Fiskus ausgeglichen werden, der dadurch entsteht, dass er den
nicht gezahlten Steuerbetrag so nicht anderweitig nutzen kann.'> Dies gilt
spiegelbildlich im Bereich der Erstattungszinsen. Die Ermittlung des tat-
sdchlichen Zinsvorteils des Steuerpflichtigen ist zumeist nicht moglich, da
es von dessen subjektiven Entscheidungen abhingt, in welcher Weise er
Steuernachzahlungen finanziert oder das zu Steuerzahlungen bendtigte Ka-
pital verwendet.'*® Damit hat das BVerfG wenigstens samtliche annehmbare

165 BVerfG v. 3.9.2009 — 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115, 2117.
166 BVerfG v. 3.9.2009 — 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115, 2118.
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Mafstidbe bzw. Perspektiven fiir die Festlegung der Zinshohe genannt. Noch
deutlicher formuliert ergeben sich fiir den abzuschopfenden Liquiditétsvor-
teil aus Sicht des Gesetzgebers folgende unterschiedliche Perspektiven:

aa. Perspektive der kurzfristigen alternativen Geldanlage

Einerseits lésst sich fiir die Bestimmung des abzuschopfenden Liquiditits-
vorteils auf einen Steuerpflichtigen abstellen, der das Geld fiir die Steuer-
zahlung zum Zeitpunkt der Entstehung aufbringen konnte, also liquide war
bzw. ist, dieses Geld aber nun — da er die Steuer erst zu einem spéteren
Zeitpunkt zahlen muss — in eine alternative Geldanlage investieren kann.
MafBstab ist dann die potenzielle Nutzungsmoglichkeit des kapitalinneha-
benden, also solventen Steuerpflichtigen durch eigene Kapitalanlage am Ka-
pitalmarkt. Ausgangspunkt hierfiir kann richtigerweise nur eine kurzfristige
Kapitalanlage sein, da dem Steuerpflichtigen das alternativ angelegte Kapi-
tal ja kurzfristig zur Zahlung des Steuerbetrags zur Verfligung stehen muss.
Diese Perspektive der kurzfristigen alternativen Geldanlage stellt Jonas'®” in
seinem Aufsatz ,,Das Argernis Nachzahlungszinsen* als die einzig denkbare
maBgebende dar, was der Ansicht einer Vielzahl an ,,verstimmten Steuer-
pflichtigen entsprechen diirfte. Die auf dem Geldmarkt aktuell zu erzielen-
den Zinsen fiir kurzfristige Kapitalanlagen liegen schlielich im Schnitt nur
noch bei etwa 0,1 %.'%® Auch Tagesgeldzinsen liegen zurzeit bei allenfalls
1 %.'® Bei Annahme dieser Perspektive ist der gesetzliche Zinssatz von 6 %
geradezu utopisch und schopft beim Steuerpflichtigen deutlich mehr Liqui-
ditdtsvorteile ab, als dieser im Regelfall iiberhaupt erhalten kann. Da die
vom Gesetzgeber vorgeschobene Verwaltungsvereinfachung angesichts der
technologischen Fortschritte keinen sachlichen Grund mehr fiir einen fixen
Zinssatz darstellen kann, ist der aktuelle Zinssatz unter dieser Perspektive
also evident verfassungswidrig.

167 Jonas, Ubg 2011, 960, 961.

1% Geldmarktsdtze am Frankfurter Bankplatz/Dreimonatsgeld/Monatsdurch-
schnitt, abrufbar unter http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/
Statistiken/Geld Und Kapitalmaerkte/Zinssaetze Renditen/stat geldmarkts.
pdf? _blob=publicationFile.

169 Zinsentwicklung von Tagesgeld fiir Neukunden und 1 Monat Anlagedauer, ab-
rufbar unter: http://www.tagesgeld.info/statistiken/tagesgeldzinsen/.
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bb. Perspektive der kurzfristigen Fremdfinanzierung durch den Steuerpflichtigen

Anders stellt sich die Situation dar, wenn man die Perspektive wechselt und
fiir die Festlegung der Zinshohe auf einen Steuerpflichtigen abstellt, der die
Steuer zum Entstehungszeitpunkt zwar schuldet, diese aber mangels Liqui-
ditdt nicht aufbringen kann. Dieser Steuerpflichtige miisste sich damit bei
einem Kreditinstitut (oder anderswo) Fremdkapital beschaffen, um sei-
ne Steuerschuld begleichen zu kdnnen. Ausgangspunkt muss auch hier die
kurzfristige Fremdfinanzierung sein. Der daraus folgende Maflstab kann
dann bei einer Privatperson ein kurzfristiger Konsumentenkredit sein, fiir
den die Zinssitze zurzeit durchschnittlich bei etwa 4,5 %'” liegen. Alterna-
tiv ldsst sich der Zinssatz fiir einen Dispositionskredit des Steuerpflichtigen
heranziehen. Zu diesen allein lassen sich aussagekriftige makrodkonomi-
sche Daten nicht finden, die Effektivzinssétze fiir Dispositionskredite sind
aber in der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten MFI-Zinssta-
tistik in den ,,Revolvierenden Krediten und Uberzichungskrediten an pri-
vate Haushalte® enthalten,!”! sodass ebendiese Daten insoweit eine Aussage
zulassen. Der durchschnittliche Effektivzinssatz in diesem Bereich liegt ak-
tuell bei etwa 9,5 %.'” Bei Unternehmern bzw. Kapitalgesellschaften sind
die durchschnittlichen Zinssétze in diesem Bereich in der Regel aber deut-
lich niedriger. So betrégt der Durchschnittseffektivzins fiir Kredite an nicht-
finanzielle Kapitalgesellschaften'”® mit Ursprungslaufzeit bis ein Jahr derzeit

170 Effektiver Jahreszinssatz fiir Konsumentenkredite und sonstige Kredite an pri-
vate Haushalte mit Ursprungslaufzeit bis 1 Jahr, abrufbar unter: http://www.
bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen Datenbanken/Ma-
krooekonomische Zeitreihen/its details value node.html?tsId=BBKO1.
SUD113&listld=www_s11b_ph2.

7! http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Ausgewaehlte Stich-
worte/Functions/glossar.html?1v2=21142&1v3=62698.

1”2 Effektivzinssitze fiir revolvierende Kredite und Uberziehungskredite an private
Haushalte, abrufbar unter: http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statisti-
ken/Zeitreihen Datenbanken/Makrooekonomische Zeitreihen/its details va-
lue node.html?tsId=BBKO01.SUD112&listld=www_s11b_phl.

173 Zu den nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften zéhlen sdmtliche Unternehmen
(einschlieBlich Personengesellschaften) auBler Versicherungen, Banken und
sonstigen Finanzierungsinstitutionen.

52



knapp 3 %.'™ Die in den ,,Revolvierenden Krediten und Uberziehungskredi-
ten an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften* enthaltenen Effektivzinssitze
fiir Dispositionskredite an Unternehmer bzw. Kapitalgesellschaften liegen
mit derzeit etwa 4 % bis 4,5 %'"” nur knapp dartiber. Fiir die groe Gruppe
fremdfinanzierender Unternehmer (Unternehmen) bewegt sich der aktuel-
le Zinssatz von 6 % oberhalb der vom BVerfG angesprochenen Bandbreite
verniinftiger Werte. Lediglich im Bereich privater Dispositionskredite bleibt
der derzeitige Zinssatz von 6 % innerhalb der Bandbreite vertretbarer Werte.
Dieser Fall bildet aber nicht den Regeltypus der Steuerpflichtigen ab.

cc. Perspektive des Schadensersatzes zugunsten des Staates

Ein weiterer denkbarer Ansatzpunkt ist es, die Perspektive des Staates als
Schadensersatzglidubiger einzunehmen. Demnach lésst sich darauf abstellen,
dass der Staat Geld des Steuerpflichtigen, das ihm zusteht, bei einer Steuer-
nachzahlung zunichst nicht zur Nutzung zur Verfiigung hat und sich als Fol-
ge davon anderweitig Geldmittel zur Nutzung beschaffen muss. MaBstab fiir
den Liquiditatsvor- bzw. -nachteil ist dann der Refinanzierungszins des Staa-
tes, wobei hierbei der Zinssatz fiir Tagesanleihen aufgrund deren kurzfristi-
geren Laufzeit eine denkbare Bezugsgrofle ist. Der Zinssatz fiir Tagesgeld-
anleihen ist an den Interbanken-Zinssatz EONIA als Referenzwert gekoppelt
und bemisst sich bei einem Referenzwert von unter 2 % aus dem Referenz-
wert abziiglich 0,15 %, wird aber nicht kleiner als 0 %.!7® Dies fiihrt, da zur-
zeit der EONIA-Zinssatz unter 0,1 %!77 liegt, zu einem Zinssatz von 0 %.

174 Effektiver Jahreszins fur Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften mit
Ursprungslaufzeit bis 1 Jahr, Deutsche Bundesbank, abrufbar unter: http://
www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Statistiken/Geld Und Kapi-
talmaerkte/Zinssaetze Renditen/S11BATSUHDE.pdf? blob=publicationFile.

175 Effektivzinssitze fiir revolvierende Kredite und Uberziehungskredite an nicht-
finanzielle Kapitalgesellschaften, abrufbar unter: http://www.bundesbank.de/
Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen Datenbanken/Makrooekonomische
Zeitreihen/its_details value node.html?tsId=BBKO01.SUD123&listld=www__
sl1b_untl.

176 Vegl. § 5 der Emissionsbedingungen fiir die Tagesanleihe des Bundes vom
06.06.2008, abrufbar unter http://www.bundeswertpapiere.de/fileadmin/Mate-
rial Bundeswertpapiere.de/Seite Tagesanleihe/emissionsbedingungen.pdf.

177 Geldmarktsiatze/EONIA/Monatsdurchschnitt der Deutschen Bundesbank, ab-
rufbar unter: http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitrei-
hen_Datenbanken/Makroockonomische Zeitreihen/its_details_value node.
html1?tsId=BBKO01.SU0304&listld=www_s11b_mb03 neu.
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Unter diesem Blickwinkel erscheint der Zinssatz von 6 % wiederum absurd
und willkiirlich, da der Staat sich Geldmittel zu einem Zinssatz von 0 % be-
schaffen kann, von Steuerpflichtigen aber 6 % an Schadensersatz erhélt. Der
geltende Zinssatz stellt sich aus dieser Perspektive folglich wiederum als
evident verfassungswidrig dar.

dd. Nachzahlungs- und Erstattungszinsperspektive

Bei der Frage nach einem sachgerechten Mal3stab zur Bestimmung eines
verfassungskonformen Zinssatzes stellt sich die Folgefrage, ob die soeben
dargestellten denkbaren Mafstébe nicht nur fiir die Seite der Verzinsung zu-
lasten des Steuerpflichtigen, also die Nachzahlungszinsen, sondern auch fiir
die andere Seite, ndmlich die Verzinsung zugunsten des Steuerpflichtigen,
also Erstattungszinsen, tauglich sind.

(1) Perspektive der kurzfristigen alternativen Geldanlage

Die Perspektive der kurzfristigen alternativen Geldanlage kann nicht nur fiir
die Seite des Nachzahlungs-, sondern auch fiir die des Erstattungszinses An-
wendung finden. Beim Erstattungszins ist darauf abzustellen, dass der Staat
das Geld, das er dem Steuerpflichtigen erstatten miisste, bis zur Auszahlung
der Erstattung nutzen und dies folglich kurzfristig in eine Geldanlage inves-
tieren konnte. Fiir den Staat gelten auf dem Geldmarkt grundsétzlich im Hin-
blick auf die Zinsen dieselben Voraussetzungen wie fiir Steuerpflichtige, also
derzeit 0,1 % bzw. allenfalls 1 % bei Tagesgeldzinsen. Unter diesem Blick-
winkel miisste folglich ein einheitlicher Zinssatz fiir Nachzahlungs- und Er-
stattungszinsen (in derzeit verschwindend geringer Hohe) gelten.

(2) Perspektive der kurzfristigen Fremdfinanzierung

Die Perspektive der kurzfristigen Fremdfinanzierung kann ebenfalls auch auf
der Seite des Erstattungszinses Anwendung finden. Beim Erstattungszins ist
bei dieser Perspektive davon auszugehen, dass der Staat nicht liquide ist und
sich das Geld, das er dem Steuerpflichtigen in Form einer Steuererstattung
schuldet, anderweitig auf dem Geldmarkt besorgen miisste, um die Erstat-
tung finanzieren zu konnen. Wenn der Staat sich Kapital kurzfristig auf dem
Geldmarkt beschafft, so ist zu bedenken, dass bei Finanzierungsmafinahmen
des Staates ein deutlich geringerer Zinssatz gilt als fiir den ,,normalen‘ Steu-
erpflichtigen. Der deutsche Staat ist schlielich ein ausfallsicherer Schuldner,
was von den Kreditgebern entsprechend honoriert wird. Umgekehrt ist aber
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auch der Fall zu beriicksichtigen, in dem sich der Steuerpflichtige in Hohe der
(ausbleibenden) Steuererstattung (weiter) verschulden muss. In diesem Fall
wire ein Erstattungszins in Hohe des Fremdfinanzierungssatzes gerechtfer-
tigt. Demnach ist die Normierung eines einheitlichen Zinssatzes in der The-
orie schwerlich zu rechtfertigen, da fiir steuerpflichtige Privatpersonen und
Unternehmer und fiir den Staat unterschiedliche Konditionen bei der Kredit-
vergabe gelten. Dies wire wiederum mit der Folgefrage verbunden, ggf. ei-
nen typisierenden Zinssatz zu finden, der all diesen Fallgruppen gerecht wird.

(3) Perspektive des Schadensersatzes

Auch die Perspektive des Schadensersatzes kann nicht nur fiir die Nachzah-
lungs-, sondern auch fiir die Erstattungsseite gelten. Dem Steuerpflichtigen
kann schlieSlich ebenfalls ein Schaden dadurch entstehen, dass er das Geld,
das der Staat ihm erstatten miisste, nicht zur Nutzung zur Verfiigung hat. Be-
ndtigt er ndmlich diese Liquiditit flir eine Investition und muss sich dafiir, da
ihm der Erstattungsbetrag nicht zur Verfiigung steht, anderswo Geld beschaf-
fen, so entsteht ihm ein Schaden in Hohe der hiermit verbundenen Zinszahlun-
gen. Hétte der Steuerpflichtige den Erstattungsbetrag fiir die Investition nutzen
kénnen, wéren ihm insoweit schlieB3lich keine Zinsschulden entstanden. Maf3-
stab des Zinsschadens ist dann wieder die kurzfristige Fremdfinanzierung des
Steuerpflichtigen. Dementsprechend ist ein einheitlicher Zinssatz nicht mog-
lich. Vielmehr muss nach dieser Perspektive der Erstattungszins den Nach-
zahlungszins deutlich tiberschreiten. Diese Erwdgung lasst die Perspektive
des Schadensersatzes von vornherein als untauglich erscheinen, da sie Steuer-
pflichtige umso mehr motivieren wiirde, den Staat als Kapitalanlage zu nutzen.

g. Verfassungskonformitit des geltenden Zinssatzes unter
Beriicksichtigung der Mafstabbildung

Aus den oben aufgefiihrten Perspektiven, die zu einem unterschiedlichen
Malstab bei der Festlegung fiir einen Zinssatz fithren kénnen, zeigt sich,
dass eine Spannweite an denkbaren verfassungskonformen Zinssétzen exis-
tiert. Derzeit leidet der geltende Zinssatz aber unter einem fundamentalen
Begriindungsdefizit, was ihn willkiirlich und damit verfassungswidrig er-
scheinen ldsst. Der Gesetzgeber hat, wie sich gezeigt hat, tatsdchlich einen
weiten Gestaltungsspielraum, muss aber einen konkreten Maf3stab flir die
Bemessung angeben. Eine gesetzliche Typisierung muss schlieBlich zur Ver-
einfachung geeignet und nicht unverhéltnisméfig sein, weswegen der Ge-
setzgeber insbesondere keinen atypischen Fall als Leitbild fiir eine gesetzli-
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che Typisierung wihlen darf, sondern realitdtsgerecht den Durchschnittsfall
als Maf}stab zugrunde legen muss.!”® Insoweit konnte der geltende Zinssatz
von 6 % allenfalls dann verfassungskonform sein, wenn der Gesetzgeber zur
Begriindung die Perspektive der kurzfristigen Fremdfinanzierung durch den
Steuerpflichtigen anfiihren wiirde. Allerdings trife dies nur fiir den privaten
Konsumentenkredit, nicht aber fiir die Unternehmensfinanzierung zu (siche
oben IV.1.£.bb.). Die Zinssétze fiir eine kurzfristige Fremdfinanzierung sind
schlieBlich im unternehmerischen Bereich noch niedriger als im privaten.

Selbst wenn man den Zinssatz mit dem Blickwinkel der kurzfristigen Fremd-
finanzierung durch Private ansetzen wollte, wire damit noch nicht die Verfas-
sungskonformitit des geltenden Zinssatzes begriindbar. Ein derartiger Mal3-
stab unterstellt schlieBlich generell, dass Steuerpflichtige nicht solvent und
mangels Eigenkapitals von einer (kurzfristigen) Fremdfinanzierung zur Be-
gleichung ihrer Steuerschuld abhéngig sind. Ob dies aber tatséchlich der Fall
ist oder der Steuerpflichtige tiber ausreichend Eigenkapital verfiigt, danach dif-
ferenziert ein an diesem Mafstab ausgerichteter Zinssatz nicht. Gleiches gilt
im umgekehrten Fall, wenn ndmlich der Gesetzgeber unterstellen wiirde, dass
Steuerpflichtige generell {iber Eigenkapital verfiigen, und somit die Perspek-
tive der kurzfristigen alternativen Geldanlage einnehmen wiirde. Es lésst sich
ebenso wenig verallgemeinern, dass Steuerpflichtige solvent sind und kein
Fremdkapital benotigen. Bei der Perspektivenwahl einer kurzfristigen Fremd-
finanzierung wiirde also ein Typus zum Regelfall, der nicht der Regelfall ist,
und zwar ebenso wenig wie der solvente Steuerpflichtige. Beide Fallgruppen,
sowohl der eigenkapitalinnehabende als auch der fremdkapitalabhiangige Steu-
erpflichtige, sind aber gewichtig. Eine Einzelfallpriifung hinsichtlich der Li-
quiditdt jedes Steuerpflichtigen ist indessen nicht massenfalltauglich. Eine ver-
fassungskonforme vereinfachende Gesetzesregelung muss nach den Vorgaben
des BVerfG jedoch wenigstens typischerweise den Regelfall treffen. Durch ein
Abstellen allein auf den Mafstab eines fremdkapitalabhdngigen Steuerpflich-
tigen wiirde eine wesentliche Fallgruppe, die des eigenkapitalinnehabenden
Steuerpflichtigen, vollig aullen vor gelassen. Deshalb ist eine zusitzliche Re-
gelung erforderlich, damit auch diese Fallgruppe abgedeckt ist.

Dies fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass es zur Verfassungskonformitét des
Zinssatzes erforderlich ist, in einem zweiten Schritt eine Regel zu finden, die
die Fallgruppe der eigenkapitalinnehabenden Steuerpflichtigen nicht schd-
digt. Dies kann dadurch geschehen, dass solvente Steuerpflichtige eine Mog-
lichkeit erhalten, die potentielle Steuerschuld vorab zu tilgen.

178 BVerfG v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09, BVerfGE 126, 268, 278 f.
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In der aktuellen Gesetzeslage fiihrt die Soll-Verzinsung im Nachzahlungstfall
dazu, dass der Steuerpflichtige das Ende des Zinslaufs nicht durch freiwil-
lige Zahlungen vor Wirksamkeit der Steuerfestsetzung selbst herbeifiihren
kann.!'” Die Finanzverwaltung erldsst Nachzahlungszinsen derzeit wenigs-
tens aus sachlichen Billigkeitsgriinden, soweit der Steuerpflichtige auf die
sich aus der Steuerfestsetzung ergebende Steuerzahlungsforderung bereits
vor Wirksamkeit der Steuerfestsetzung freiwillige Leistungen erbracht und
das Finanzamt diese Leistungen angenommen und behalten hat.'® Einem
Billigkeitserlass liegt der Gedanke zugrunde, dass abstrakte Gesetze nur eine
generalisierende oder gar typisierende Gerechtigkeit verkdrpern, nicht aber
den atypischen Einzelfall erfassen kénnen.'8! Billigkeit durchbricht also die
abstrakte Gesetzesnorm und nimmt Riicksicht auf die konkrete Einzelsitua-
tion. Das bedeutet aber, dass der Billigkeitserlass ein Ausnahmefall ist, der
eine vom Regelfall abweichende Einzelsituation von der starren Gesetzes-
regelung befreien kann. Er ldsst aber keine allgemeine Gesetzeskorrektur
fiir den Fall zu, dass eine Norm allgemein als unbillig empfunden wird und
die Finanzbehorden oder -gerichte ihre Auffassung von Gerechtigkeit an die
Stelle derjenigen des Gesetzgebers setzen.!®? Die Finanzverwaltung 6ffnet
derzeit im Wege eines Billigkeitserlasses eigenkapitalstarken Steuerpflichti-
gen eine Hintertlir, um Nachzahlungszinsen zu vermeiden. Dies fiihrt zu der
Konsequenz, dass der derzeitige fixe Zinssatz von 6 % anhand des Mafstabs
der kurzfristigen Fremdfinanzierung durch den Steuerpflichtigen im Zusam-
menspiel mit dem von der Finanzverwaltung fiir solvente Steuerpflichtige
vorgesehen Billigkeitserlass den Anforderungen des Grundgesetzes gentiigt,
also innerhalb der dem Gesetzgeber zustehenden Bandbreite liegt. Allerdings
handelt es sich nicht blofl um eine atypische Ausnahme, die zur Herstellung
von Einzelfallgerechtigkeit aus Billigkeitsgriinden angewendet wird. Viel-
mehr handelt es sich um eine komplette wesentliche Fallgruppe (der eigen-
kapitalinnehabenden Steuerpflichtigen), deren verfassungswidriger Behand-
lung durch eine Gesetzesreparatur zu begegnen ist. Kommt der Gesetzgeber
dieser Primdrverantwortung nicht nach, bleibt nur ein Verfassungsspruch,
um ihn dazu zu zwingen.

179 Baum, BB 1992, 2047; Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommen-
tar zur AO/FGO, Stand: 205. Lfg. (Nov. 2009), § 233a AO Rn. 47.

130 AEAO zu § 233a AO, Tz. 70.1.1.
181 Seer, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Auflage 2013, § 21 Rn. 329 f.
182 Seer, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Auflage 2013, § 21 Rn. 330.
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h. Zusammenfassung

Der derzeit geltende fixe und marktferne Zinssatz ist verfassungsrechtlich
nicht mehr haltbar. Das BVerfG wird hoffentlich demnéchst noch einmal
die Gelegenheit erhalten, {iber die Verzinsung zu entscheiden.'s3 Die Zinsty-
pisierungsvorschrift lasst sich nicht mehr durch Praktikabilititserwidgungen
rechtfertigen und leidet unter einem fundamentalen Begriindungsdefizit, was
sie willkiirlich und unverhéltnisméaBig und damit auch verfassungswidrig er-
scheinen ldsst. Selbst wenn man dem Gesetzgeber die fiir die gewihlte Ty-
pisierung am ehesten sprechende Perspektive der kurzfristigen Fremdfinan-
zierung durch Private unterstellt, kann dies nicht die Verfassungskonformitét
der derzeitigen Gesetzeslage begriinden. Einerseits ist die Einnahme dieser
Perspektive schon deshalb fraglich, weil sie die Unternehmensfinanzierung
auBler Acht lasst. Andererseits hat der Gesetzgeber dann auch bei dieser Un-
terstellung mit seiner Ausgestaltung des Zinssystems nach dem Prinzip der
Soll-Verzinsung die bedeutende Fallgruppe der eigenkapitalinnehabenden
Steuerpflichtigen nicht beachtet, sodass die Vorschrift den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen an eine gesetzliche Typisierung nicht gerecht wird.
Die derzeit von der Finanzverwaltung im Wege eines Billigkeitserlasses vor-
genommene Korrektur der verfassungswidrigen Gesetzeslage ist ebenso un-
tauglich, einen verfassungsmafBigen Zustand herbeizufiihren. Der eigenkapi-
talinnehabende Steuerpflichtige ist schlieBlich keine Ausnahmeerscheinung,
sondern ein Regelfall, dessen verfassungswidriger Behandlung nur durch
eine Gesetzesreform abzuhelfen ist.

2. §233a AO: Fiskalisch ausgestaltete Vollverzinsung

§ 233a AO hat der Gesetzgeber eingefiihrt, um einen gerechten und gleich-
méBigen Steuervollzug zu gewéhrleisten (s. unter II1.2.a.). Die Vollverzin-
sungsnorm leidet aber in ihrer Ausgestaltung unter einigen Méngeln, die im
Folgenden genauer dargestellt werden.

183 Derzeit sind zwei FG-Verfahren bekannt, in denen es erneut um die Verfas-
sungsmafigkeit des Zinssatzes von 0,5 % p.m. (§ 238 AO) geht (FG Diissel-
dorf: Az 12 K 2497/12 AO; FG Miinchen: Az 2 K 2373/12).
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a. Karenzzeit

Mit der Karenzzeit von 15 Monaten nach § 233a Abs. 2 AO riickt der Gesetz-
geber vom Prinzip der Vollverzinsung ab.!'3* Der Gesetzgeber wollte mit die-
ser Frist, die er an der ldngst moglichen allgemeinen Verldngerung der Fris-
ten zur Abgabe von Steuererkldrungen ausgerichtet hat, dafiir sorgen, dass
die Erfiillung der Erklarungspflichten durch die Steuerpflichtigen und ihre
Berater und die in dieser Zeit bereits durch die Finanzdmter durchgefiihrten
Veranlagungen von einer Verzinsung unbelastet bleiben.'®® Der Gesetzgeber
sah es damit als unbillig an, den Steuerpflichtigen auch wihrend der norma-
len Dauer der Veranlagungsarbeiten schon mit Zinsen zu belasten.'® Letzt-
endlich liegt das Hauptargument aber wohl eher darin, dass der Gesetzgeber
die praktische Umsetzung der Vollverzinsung durch die Karenzfrist verein-
fachen wollte.'s” SchlieBlich fithrt, so der Gesetzgeber, die Karenzzeit dazu,
dass sich die Zahl der zu bearbeitenden Zinsfille in Grenzen hailt, da die in-
nerhalb dieser Zeit abgearbeiteten Fille frei von Zinsberechnungen bleiben.
Das fithre denklogisch dazu, dass das Finanzamt die in diesem Zusammen-
hang erforderlichen Arbeiten nicht durchfithren muss, was die Arbeitsbelas-
tung insgesamt geringer halte. Zudem wiirden die Finanzéimter so auch dazu
angehalten, die Steuerfille innerhalb der Karenzfrist zligig abzuarbeiten, um
sich nicht noch weitere Arbeit zuzumuten, wenn nach Ablauf der Karenzzeit
auch noch Zinsberechnungen erforderlich werden. Fiir eine solche Losung
filhrte der Gesetzgeber auBerdem den Gedanken an, dass Steuerpflichtige
vor Ablauf der Karenzzeit oftmals gar nicht in der Lage seien, ihre tatsich-
lich geschuldete Steuer zu berechnen, z.B. weil ihnen eine Bilanz fehle.!®8

Die Argumentation des Gesetzgebers, die vorrangig darauf abstellt, dass die
Karenzzeit zu einer Verwaltungsvereinfachung fiihrt und eine Belastung von
Steuerpflichtigen wihrend der regelméBigen Veranlagungsarbeiten nicht er-
folgen soll, tibersieht jedoch einen wesentlichen Punkt: Das Gros der Steu-
ererstattungsfille, also vor allem die sog. Arbeitnehmer-Veranlagung, § 46
Abs. 1 EStG, kommt nicht in den Genuss einer Verzinsung.'®® Der Gesetzge-
ber hat so unter dem Deckmantel einer tiberzeugend klingenden Begriindung

184 Baum, BB 1992, 2047.

185 BT-Drucksache 11/2157, 195.

186 Hahn/Iwanek, Vollverzinsung, 1988, Rn. 42.

187 BT-Drucksache 8/1410, 6.

188 BT-Drucksache 8/1410, 6.

189 Seer, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Auflage 2013, § 21 Rn. 350.
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einen Weg gefunden, sich Erstattungszinsen weitgehend zu ersparen und die
Vollverzinsung zu seinem Vorteil einsetzen zu konnen. Die Steuerpflichti-
gen, die einer (zuweilen erst Jahre spéter stattfindenden) AuBenpriifung un-
terliegen und bei denen es in der iiberwiegenden Zahl zu Nachzahlungen
kommt, liefern dagegen aufgrund des langen Zinslaufs geniigend Potenzial,
Nachzahlungszinsen zu gerieren. Die Karenzzeit ist folglich nichts anderes
als eine verkappte Belastungsvorschrift.

Die Karenzzeit ist im Denken eines Vorfélligkeitszinses verhaftet. So be-
steht derzeit eine Unterscheidung zwischen dem Vorfilligkeitszins und dem
Nachfdlligkeitszins. Den Nachfilligkeitszins enthdlt der Sdumniszuschlag,
der insoweit eine Zinsfunktion besitzt. Die Differenzierung zwischen Vor-
und Nachfilligkeitszins unter Nutzung des Sdumniszuschlags wiirde bei
einer Abschaffung der Karenzzeit und dem friihzeitigen Beginn des Zins-
laufs bereits mit der Entstehung der Steuer Uiberfliissig. An die Stelle von
Vor- und Nachfilligkeitszinsen trite eine einheitliche Verzinsungsregel. Dies
bote gleichzeitig die Moglichkeit, den Sdumniszuschlag von einer verdeck-
ten Verzinsungsfunktion zu befreien und ihn wieder auf seine urspriingli-
che Druckfunktion zuriickzufiihren. Das Argument der Verwaltungsverein-
fachung, das der Gesetzgeber auch fiir die Karenzzeit angefiihrt hat, ist in
Anbetracht der heutigen technischen Moglichkeiten ebenfalls nicht mehr
zeitgemdl. Die Karenzzeit verkompliziert tatsdchlich mehr, als dass sie ver-
einfacht, sodass ihre Abschaffung geboten ist.

b. Keine zeitliche Hochstbegrenzung des Zinslaufs

Urspriinglich statuierte § 233a Abs. 2 S. 3 AO eine zeitliche Begrenzung des
Zinslaufs auf maximal vier Jahre. Diese Regelung sah der Bundesfinanzhof
als verfassungsrechtlich unbedenklich an.'”® Mit dem Steuerbereinigungsge-
setz 1999"! hat der Gesetzgeber diese Beschriankung aufgehoben, sodass es
nun keine gesetzlich bestimmte Hochstdauer fiir den Zinslauf mehr gibt.

Die urspriingliche Begrenzung des Zinslaufs auf vier Jahre war eine Ausnah-
me von dem mit § 233a AO verfolgten Grundprinzip der Vollverzinsung.'”
Der Gesetzgeber wollte hiermit dem Umstand Rechnung tragen, dass Auflen-

BFH v. 5.6.2003 — IX B 209/02, BFH/NV 2003, 1147.

9 Gesetz zur Bereinigung von steuerlichen Vorschriften (Steuerbereinigungsge-
setz 1999 — StBereinG 1999) v. 22.12.1999, BGBI. I 1999, 2601, 2619.

192 Baum, BB 1992, 2047.
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priifungen aus Griinden, die die Steuerpflichtigen nicht zu vertreten haben,
bei Grofibetrieben und Konzernen oft erst lange nach Ablauf des jeweiligen
Veranlagungszeitraums durchgefiihrt werden. Die zeitliche Begrenzung des
Zinslaufs sollte diese Steuerpflichtigen so stellen, als sei die Steuerfestset-
zung aufgrund der AuBenpriifung zeitnah erfolgt.'” Der Steuerpflichtige soll-
te mithin nach dem Willen des Gesetzgebers Nachzahlungszinsen nicht fiir
einen ldngeren Zeitraum zahlen, als wenn die AuBlenpriifung innerhalb eines
vertretbaren Zeitraums durchgefiihrt worden wire. So sollte auch einer Ver-
schlechterung des Priifungsklimas entgegengewirkt werden.'* Zusammenge-
fasst war der Gesetzgeber damit urspriinglich der Ansicht, dass die Zinsforde-
rung nach einer gewissen Dauer des Zinslaufs iibermaflig belastend wirkt.'*

Die Abschaffung der zeitlichen Begrenzung des Zinslaufs auf vier Jahre
rechtfertigte der Gesetzgeber dann mit der Steuergerechtigkeit und der Ver-
einfachung der Zinsberechnung. Die Gesetzesdnderung sollte verhindern,
dass Steuerpflichtige die Zinsbelastung durch Verzégerung des Priifungs-
ablaufs bei Betriebspriifungen verhindern kénnen.!”® Diese Argumentation
iiberzeugt jedoch keineswegs. Interessanterweise nutzte der Gesetzgeber das
Argument, das die Einfiihrung der Hochstdauer im Jahr 1990 rechtfertigte,
im Jahr 1999 unter dem Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit auf einmal zu
deren Abschaffung.!”” Zudem wird die verzogerte Bearbeitung der Falle zu-
meist in der Sphére der Finanzverwaltung liegen.

In letzter Zeit sind bereits hdufiger Fille aufgetreten, in denen sich das
Verhalten der Priifer in Betriebspriifungen so beschreiben lédsst, dass die-
se innerhalb des zu priifenden Zeitraums Verschiebungen produzieren, also
Mehrergebnisse in fritheren Zeitrdumen und Minderergebnisse in jiingeren
Zeitrdumen. Diese Zufilligkeiten im Zinslauf, die fiir das Finanzamt im Er-
gebnis zu einem Zinsarbitrage-Gewinn flihrt, hat auch insgesamt ein (héhe-
res) Mehrergebnis aus der AuBenpriifung zur Folge. Gerade wenn sich die
AuBenpriifung aus Griinden, die in der Sphére des Finanzamts liegen — auch
wenn dies nachweisbar keine Griinde sind, die das Finanzamt bewusst her-

193 BT-Drucksache 11/2157, 195.

9 Loose, StuW 2003, 377, 380; Kruse, FR 1988, 1, 10 f.; Krabbe, Vollverzinsung
im Steuerrecht, 2. Auflage 1992, 38.

195 Hahn/Iwanek, Vollverzinsung, 1988, Rn. 50.
19% BT-Drucksache 14/1514, 48.

T Heuermann, in Hiilbschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, Stand:
205. Lfg. (Nov. 2009), § 233a AO Tz. 47 in Fn. 6.
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beifiihrt, also z.B. ein Ruhen der Priifung wegen mehrfacher Auswechslung
der Priifer aufgrund von Krankheit oder Mutterschutz —, zeitlich immer wei-
ter in die Lange zieht, tickt die Zinsuhr bei den Nachzahlungszinsen fort-
wihrend weiter, ohne dass das Gesetz dem Steuerpflichtigen Abhilfe bietet.

Zwar existiert die Moglichkeit einer nachtraglichen Anpassung der Voraus-
zahlungen nach § 37 Abs. 3 S. 3 EStG (i.V.m. § 31 KStG) bis zum Ablauf
des auf den Veranlagungszeitraum folgenden 15. Kalendermonats, also in-
nerhalb der Karenzzeit des § 233a AO. Eine wirkliche Abhilfe kann diese
Moglichkeit aber schon aufgrund ihrer zeitlichen Befristung gerade in den
Fillen einer sich immer ldnger hinziehenden Betriebspriifung nicht schaffen.
Freiwillige Zahlungen des Steuerpflichtigen vor Ablauf der Karenzzeit sieht
die Finanzverwaltung damit als Antrag auf Anpassung von Vorauszahlungen
an.'”® Zahlt der Steuerpflichtige freiwillig vor Wirksamkeit der Steuerfestset-
zung, aber nach Ablauf der Karenzzeit, konnen die Finanzbehorden derzeit
nur durch Erlass von Zinsen aus sachlichen Billigkeitsgriinden helfen.'”” Wie
bereits unter [V.1.g. dargelegt, handelt es sich dabei nur um einen Notbehelf,
der eine grundlegende gesetzliche Nachbesserung nicht ersetzen kann.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat auch eine verzogerte Bearbeitungs-
weise des Steuerfalls, bei der der Finanzbehorde ggf. sogar Fehler unterlaufen
sind, bisher nicht als Grund fiir einen Erlass aus sachlicher Unbilligkeit oder
eine Verwirkung nach den Grundsitzen von Treu und Glauben anerkannt.?*
Diese restriktive Haltung unterliegt aber einer erheblichen Kritik in der Litera-
tur®®! und der Rechtsprechung der Instanzgerichte.?’? In den genannten Féllen
liegt es allein in der Hand der Finanzverwaltung, ob Nachzahlungszinsen ent-
stehen. Der Steuerpflichtige hat keinen Einfluss auf die Steuerfestsetzung. Ge-

1% AEAO zu § 233aTz. 15 S. 3.
19 AEAO zu § 233a Tz. 70.1.1 S. 2.

20 BVerfG v. 3.9.2009 — 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115, 2117; BFH wv.
28.6.2010 — IIT B 97/09, BFH/NV 2010, 1784; v. 29.9.2010 — XI B 74/09,
BFH/NV 2011, 194; v. 21.10.2009 — I R 12/08, BFH/NV 2010, 606, 608; v.
31.1.2008 — VIII B 253/05, BFH/NV 2008, 740; v. 30.10.2001 — X B 147/01,
BFH/NV 2002, 505, 506; v. 3.5.2000 — 11 B 124/99, BFH/NV 2000, 1441, 1442;
v. 20.9.1995 — X R 86/94, BStBI. 11 1996, 53, 54 f.

201 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a AO Tz. 79; Schwarz, in Schwarz, Kommentar zur AO/FGO, § 233a AO
Tz. 38 ff.; Streck/Mack, DStR 1989, 119, 121; Meining, DStZ 2005, 341.

202 FG Diisseldorf v. 29.6.1983 — IV 150/82 AO, EFG 1984, 104; FG Hessen v.
16.3.1993 —9 V 107/93, EFG 1993, 635 f.
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rade wenn kein nachvollziehbarer Grund fiir die schleppende Bearbeitung der
Finanzverwaltung existiert und der Steuerpflichtige den Zinslauf nicht durch
Anpassung von Vorauszahlungen beeinflussen kann, besteht ein Rechtsan-
spruch des Steuerpflichtigen auf Erlass der ihm aufgedrangten Liquiditétsvor-
teile.?”® Daneben ist in der Literatur®® auch bereits der Gedanke aufgekom-
men, dass der Steuerpflichtige bei schleppender Bearbeitung des Steuerfalls
einen Amtshaftungsanspruch nach Art. 34 GG, § 839 BGB in Hohe des Zins-
schadens gegen die Finanzverwaltung hat. Soweit ersichtlich haben die Zivil-
gerichte einen solchen Fall bisher noch nicht entschieden.

Insgesamt hat die Abschaffung des Hochstlaufs der Zinsen der Finanzver-
waltung einen Weg dazu geebnet, aus in ihrer eigenen Sphére liegenden
Griinden die Dauer des Zinslaufs auszudehnen und so Mehrergebnisse im
Zinsbereich zu gerieren. Schon Krabbe stellte im Jahr 1992 darauf ab, dass
eine zeitliche Begrenzung des Zinslaufs nicht notwendig sei, wenn im Ge-
genzug eine Anderung der gegenwirtigen Betriebspriifungspraxis erfolge
und die Betriebspriifungen zeitnah stattfinden.?”® Er hielt aber fest, dass der-
artig tiefgreifende Verdnderungen nicht in kurzer Zeit erreichbar seien. Im
Vergleich zum Jahr 1992 ist heutzutage schon eine erhebliche Verdnderung
in der Betriebspriifungspraxis erkennbar. Die Finanzverwaltung nihert sich
derzeit dem Konzept einer zeitnahen Auflenpriifung an.? Dem l4uft es dia-
metral zuwider, wenn das Zinssystem Fehlanreize setzt, die das Hinauszo-
gern von Aufsenpriifungen durch Zinsarbitrage-Gewinne pramieren.

¢. Grundkonzept einer Soll-Verzinsung mit fiskalisch orientierten
Durchbrechungen durch die Ist-Verzinsung

Nach seinem Grundkonzept hat sich der Gesetzgeber bei § 233a AO fiir eine
Soll-Verzinsung entschieden.?’” Bei der Soll-Verzinsung erfolgt eine Berechnung
der Zinsen als Differenzbetrag zwischen dem Vorsoll und dem letztgiiltigen Soll
(der zuletzt festgesetzten Steuer), wobei kassenmaéfige Vorgénge weitgehend au-

203 Loose, in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand: 132. Lfg. (Mai 2013),
§ 233a A0 Tz. 79.

204 Walzer/Ponath, DB 2011, 959; Jebens, BB 2010, 544; Streck/Mack, DStR 1989,
119, 122.

25 Krabbe, Vollverzinsung im Steuerrecht, 2. Auflage 1992, 38 f.
206 Zur zeitnahen AuBenpriifung: Seer, Ubg 2009, 673.
207 BT-Drucksache 11/2157, 195.
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Ber Acht gelassen werden.?® Bei der Ist-Verzinsung erfolgt die Zinsberechnung
dagegen mithilfe des Differenzbetrags zwischen der tatsdchlich gezahlten und
der spiter festgesetzten Steuerbetrage.?” Der Gesetzgeber schitzte die Anwen-
dung einer Ist-Verzinsung als die komplizierteste Wahl ein, da jede Anderung
der Steuerfestsetzung eine neue Berechnung der bisher entstandenen Zinsen zur
Folge habe. So ergibt sich der Nachteil, dass bei einer nachtréiglichen Anderung
der Steuerfestsetzung die Zinsen neu berechnet werden miissen. Die Ist-Verzin-
sung setzt folglich eine Aufzeichnung sémtlicher Kassendaten, getrennt nach
Steuerarten und Veranlagungszeitraumen, fiir jeden Steuerpflichtigen voraus.?'°
Als Vorteil der Ist-Verzinsung sah der Gesetzgeber dafiir, dass bei einer Ist-Ver-
zinsung moglicherweise ein Verzicht auf Saumniszuschlige denkbar sei.?!!

Der Gesetzgeber begriindete die Wahl der Soll-Verzinsung als Grundkonzept
letztendlich mit der einfacheren Umsetzbarkeit der Soll-Verzinsung im Ver-
gleich zu der auf den Unterschiedsbetrag zwischen festgesetzten und tatséch-
lich gezahlten Betrdgen abstellenden Ist-Verzinsung. Bei der Ist-Verzinsung
seien ndmlich neben den Daten des Festsetzungsverfahrens auch die des Erhe-
bungsverfahrens, die Kassendaten, zu beriicksichtigen, was die Ist-Verzinsung
nach Ansicht des Gesetzgebers besonders aufwendig mache.?!? Die einfachere
Umsetzbarkeit der Soll-Verzinsung im Gegensatz zur Ist-Verzinsung ist in der
Praxis jedoch fragwiirdig: Auch die Soll-Verzinsung bedarf eines betrachtli-
chen Arbeitsaufwands, denn viele Steuerbescheide miissen in der Praxis mehr
als einmal bearbeitet werden und jede Anderung der Steuerfestsetzung macht
auch bei der Soll-Verzinsung eine neue Zinsberechnung erforderlich.?

Soweit der Steuerpflichtige Nachzahlungen zu erwarten hat, fiihrt die Soll-
Verzinsung dazu, dass er das Ende des Zinslaufs auch nicht durch freiwil-
lige Zahlungen vor Wirksamkeit der Steuerfestsetzung selbst herbeifiihren
kann.*'* Insoweit hat der Gesetzgeber also das Konzept der Sollverzinsung
konsequent weiterverfolgt. Ab Eingang der freiwilligen Zahlung wird die

208 BT-Drucksache 8/1410, 6.
209 BT-Drucksache 8/1410, 6.
210 Kruse, FR 1988, 1, 2.

211 BT-Drucksache 8/1410, 6.
212 Baum, BB 1992, 2047, 2048.

213 BT-Drucksache 8/1410, 10; Kruse, FR 1988, 1, 2; Loose, Funktion der steuerli-
chen Nebenleistungen fiir den Steuervollzug, in DStJG 31 (2008), 203, 208.

214 Baum, BB 1992, 2047; Heuermann, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, Kommen-
tar zur AO/FGO, Stand: 205. Lfg. (Nov. 2009), § 233a AO Rn. 47.
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Erhebung von Nachzahlungszinsen jedoch sachlich unbillig.?"* Der Gesetz-
geber hat sich sogar im JStG 1997 bewusst fiir eine Beibehaltung der bishe-
rigen Billigkeitslosung in den Féllen freiwilliger Zahlungen entschieden und
damit gegen eine Neukonzeption der Vollverzinsung. SchlieBlich duflerte er
in der Gesetzesbegriindung zum JStG 1997 im Rahmen einer klarstellenden
Anderung des § 233a Abs. 1 S. 1 AO, dass die bisherige Billigkeitsrege-
lung fiir freiwillige Zahlungen unbertiihrt bleiben solle.?!® Dies bereinigt aber
nicht die mangelhafte gesetzliche Grundregel, sondern stellt nur einen (ver-
fassungsrechtlichen) Reparaturbetrieb dar, der es dem Gesetzgeber keines-
falls abnimmt, eine umfassende Gesetzesreform anzugehen.

Das Konzept der Soll-Verzinsung hat der Gesetzgeber auch nicht insgesamt
so konsequent eingehalten, wie die obigen Ausfithrungen den Anschein er-
wecken lassen: So werden Erstattungsbetrage nur bis zur Hohe des tatsich-
lich zu erstattenden Betrages verzinst und die Verzinsung beginnt frithestens
mit dem Tag der Zahlung. In Erstattungsfillen greift also zugunsten des Fis-
kus die Ist-Verzinsung. Durch die Geltung der Ist-Verzinsung in Erstattungs-
féllen wollte der Gesetzgeber verhindern, dass der Fiskus Erstattungszinsen
an einen Steuerpflichtigen fiir Zeitrdume zahlt, in denen der Steuerpflichtige
das Vorsoll nicht geleistet hat. Hat der Steuerpflichtige nichts gezahlt, so soll
er nach dem Willen des Gesetzgebers auch keine Erstattungszinsen erhal-
ten.?'” Zudem wollte der Gesetzgeber durch eine Begrenzung der Ist-Verzin-
sung durch die Soll-Verzinsung (Verzinsung des zu erstattenden Betrags nur
bis zur Hohe des Mindersolls) Missbrauchsmdglichkeiten fiir Steuerpflichti-
ge vermeiden, die ansonsten durch freiwillig geleistete Zahlungen auf nicht
festgesetzte Steuern bei einem unterhalb des gesetzlichen Zinses von 6 %
p.a. liegenden Marktzins den Fiskus zur Kapitalanlage ausnutzen kdnnten.?'®
Diese gesetzliche Ausgestaltung fiihrt aber dazu, dass der Gesetzgeber sei-
ne eigenen Grundannahmen, mit der er die Einfiihrung der Soll-Verzinsung
begriindet hat, ad absurdum fiihrt:*" Die Ist-Verzinsung in Erstattungsféllen
macht eine Erhebung der Kassendaten, getrennt nach Veranlagungszeitriu-

25 BFH v. 11.7.1996 — V R 18/95, BStBlL. II 1997, 259, 260; v. 6.11.2002 —
VR 75/01,BStBI. 112003, 115, 117; v. 26.1.2000 - IX R 11/96, BFH/NV 2000, 1177;
v.30.10.2001 — X B 147/01, BFH/NV 2002, 505, 506; AEAO zu § 233a Tz. 15.

216 BT-Drucksache 13/5952, 56.
217 BT-Drucksache 11/2157, 195.
218 BT-Drucksache 11/2157, 196.

219 Loose, Funktion der steuerlichen Nebenleistungen fiir den Steuervollzug, in
DStJG 31 (2008), 203, 208 f.
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men und Steuerarten, erforderlich. Gerade um diese Erhebung zu vermeiden,
hat der Gesetzgeber sich aber eigentlich fiir das Konzept der Soll-Verzinsung
entschieden. Warum nunmehr der Steuerpflichtige aus Vereinfachungsgriin-
den Nachzahlungszinsen zahlen muss, wenn er keine Liquidititsvorteile ge-
nossen hat, der Gesetzgeber im umgekehrten Fall aber keine Erstattungs-
zinsen zu zahlen braucht, ldsst sich nur einseitig anhand fiskalischer Motive
begriinden.

Die Problematik der riickwirkenden Ereignisse hat der Gesetzgeber bei Ein-
fithrung der Vollverzinsung zunéchst nicht gesehen.??’ Mit der Neuregelung
in § 233a Abs. 2a und 7 AO wollte der Fiskus sicherstellen, dass der Steu-
erpflichtige aufgrund der Soll-Verzinsung keine Erstattungszinsen fiir Zeit-
rdaume erhdlt, in denen er tatsdchlich keinen Verlust erzielt hat. Auch dies
ist wieder ein Beispiel fiir die fiskalisch orientierte Regelung der Vollver-
zinsung, denn die Vorteile der Regelung liegen beim Fiskus, da der Haupt-
anwendungsfall des § 233a Abs. 2a AO der Riicktrag steuerlicher Verluste
nach § 10d Abs. 1 EStG ist, der immer zu Steuererstattungen fiihrt.?>! Auch
die Berechnung der Zinsen nach § 233a Abs. 7 AO ist schon sprachlich nicht
nachvollziehbar und die tatsdchliche Berechnung der Zinsen kaum jeman-
dem, schon gar nicht dem rechtsunkundigen Steuerpflichtigen, moglich.??

Zusammengefasst hat der Gesetzgeber unter Berufung auf das praktikab-
lere Konzept der Soll-Verzinsung die Vollverzinsung in § 233a AO dieser
folgend ausgestaltet. Dies hat er aber nicht konsequent durchgehalten, son-
dern das Gesetz mit Einfliissen der Ist-Verzinsung durchzogen, die vorrangig
dem Fiskus zugutekommen. Diese Schieflage zulasten des Steuerpflichtigen
hat der Gesetzgeber dann nicht insgesamt durch eine konsequente Anwen-
dung der Ist-Verzinsung auch zugunsten des Steuerpflichtigen bereinigt,
sondern {iberldsst eine Kompensation der verungliickten Gesetzeslage der
Rechtsanwendung im Wege von Billigkeitsmafinahmen.?* Letzten Endes ist
die aktuelle Gesetzeslage einer Soll-Verzinsung kombiniert mit der Karenz-
zeit entgegen der Intention des Gesetzgebers im heutigen Computerzeitalter

20 Loose, Funktion der steuerlichen Nebenleistungen fiir den Steuervollzug, in
DStJG 31 (2008), 203, 208 f.; App, NJW 1998, 1463 f.

21 Loose, Funktion der steuerlichen Nebenleistungen fiir den Steuervollzug, in
DStJG 31 (2008), 203, 209 f.

22 Loose, Funktion der steuerlichen Nebenleistungen fiir den Steuervollzug, in
DStJG 31 (2008), 203, 209.

223 So auch Heuermann, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO,
Stand: 205. Lfg. (Nov. 2009), § 233a AO Rn. 5.
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komplizierter als eine reine Ist-Verzinsung. Schon dies allein bietet genii-
gend Anlass zu einer gesetzlichen Umstellung der Verzinsung vom Grund-
konzept der Soll-Verzinsung zu einer Ist-Verzinsung.

d. Keine Saldierung von Erstattungszinsen und Nachzahlungszinsen

Im Unterschied zur kaufménnischen Kontokorrentbildung findet zwischen
Steuererstattungsanspriichen und Steuernachzahlungen, auch wenn sie im
Verhéltnis zu ein und demselben Glaubiger stehen, keine Saldierung statt,
auch nicht, wenn es sich um verschiedene Veranlagungszeitrdume ein und
derselben Steuer handelt. Fiir jeden Steueranspruch wird die Verzinsung
durchgehend von Zinsanlauf bis Zinsende berechnet und festgesetzt.”* Auch
zwischen den Steuererstattungszinsen und den Nachzahlungszinsen findet
eine Verrechnung nicht statt. Dies kann sich fiir Steuerpflichtige zuweilen
immens auswirken, obwohl sie tatséchlich nicht einmal Liquiditdtsvorteile
erlangt haben.

Die Finanzverwaltung ist diesem Problem zumindest in einer Konstellation in
Form einer Billigkeitsregelung entgegengetreten. Die Finanzverwaltung er-
lautert in dem hierzu erlassenen BMF-Schreiben®” zunichst, dass die unter-
schiedliche Behandlung von Zinsen (also die Asymmetrie in der Behandlung
von Nachzahlungs- und Erstattungszinsen) in Einzelfdllen zu einem sachlich
unbilligen Ergebnis fiihren kann, ndmlich wenn im Bereich der Einkommen-
oder Korperschaftsteuer sowohl Steuernachforderungen als auch Steuerer-
stattungen auf ein und demselben Ereignis beruhen. Demnach seien auf An-
trag Erstattungszinsen i.S.d. § 233a AO wegen sachlicher Harte nicht in die
Steuerbemessungsgrundlage einzubeziehen, soweit ihnen nicht abziehbare
Nachzahlungszinsen gegeniiberstehen, die auf ein und demselben Ereignis
beruhen. Die seit dem Veranlagungszeitraum 1999 bestehende Asymmetrie in
der ertragsteuerlichen Behandlung von Erstattungs- und Nachzahlungszinsen
wirke sich ersichtlich auch in diesen Fallkonstellationen aus.

Dazu présentiert die Finanzverwaltung folgenden Beispielsfall fiir eine ty-
pische Konstellation, in der eine sachliche Unbilligkeit vorliegt und dem-
entsprechend ein Billigkeitserlass auf Antrag vorzunehmen ist. Dieser ver-
deutlicht auch an dieser Stelle, welche Folgen sich aus der mangelnden

24 Curtius-Hartung, Zur Vollverzinsung, in Steuerberater-Jahrbuch 1988/89, 19, 26.
225 BMF v. 5.10.2000 - IV C 1 — S 2252 —231/00, BStBI. I 2000, 1508.
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Kompensation von Steuernachforderungen und -erstattungen bzw. Nachfor-
derungs- und Erstattungszinsen ergeben kdnnen:

Eine Betriebspriifung in 09 umfasst die Veranlagungszeitrdume bis ein-

schliefslich 04.

Veranlagungszeitraum 04

Erhohung des Warenbestandes = Gewinnerhéhung um 100

Einkommensteuer 04 + 50

Nachforderungszinsen: Zinslauf 1.4.2006 bis 31.12.2009 11,25
(45 volle Monate x 0,5 % = 22,5 %)

Veranlagungszeitraum 05

Erhohung des Wareneinsatzes = Gewinnminderung um 100

Einkommensteuer 05 - 50

Erstattungszinsen: Zinslauf 1.4.2007 bis 31.12.2009 8,25
(33 volle Monate x 0,5 % = 16,5 %)

Die Erstattungszinsen in Héhe von 8,25 sind auf Antrag nicht zu versteuern,
weil ihnen nicht abziehbare Nachforderungszinsen gegeniiberstehen, die auf
ein und demselben Ereignis beruhen.

Damit hat die Finanzverwaltung einen kleinen Ausschnitt der Problemfille
durch einen Billigkeitserlass erfasst. Es ist jedoch offensichtlich, dass hier-
durch nicht das Problem an sich beseitigt ist, da der Billigkeitserlass schon
nicht den Fall betriftt, dass Steuererstattungen und Steuernachzahlungen im
Rahmen einer Auflenpriifung nicht auf demselben Ereignis beruhen, eben-
so wenig solche Fille, bei denen es um verschiedene Steuerarten geht, die
gef. auch noch verschiedenen Steuergldubigern zustehen. Auch die Tatsache,
dass sich die Finanzverwaltung dazu veranlasst sah, die missgliickte Geset-
zeslage wiederum durch einen Billigkeitserlass zu reparieren, zeigt deutlich
den bestehenden Reformbedarf in Form einer Gesetzesregelung.

e. Zusammenfassung

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass die Norm § 233a AO ihrer Ziel-
setzung, einen gerechten und gleichméBigen Steuervollzug zu gewéhrleisten,
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nur eingeschriankt gerecht wird. Sie leidet an systematischen Schwéchen, ist
seit ihrer Einfithrung in das Gesetz aufgrund ihrer Unvollkommenheit be-
reits mehrfach gedndert worden und hat damit ein Stadium erreicht, in der
sie dem Ruf der Steuerrechtsordnung als kompliziertes Regelungswerk alle
Ehre bereitet. Kruse®*® hat § 233a AO einmal mit der ,,Hydra des Computer-
zeitalters® betitelt. Diese Bezeichnung wird aber nicht dem gerecht, was es
mit der Vollverzinsung nach § 233a AO tatsichlich auf sich hat. § 233a AO
entstammt einer Zeit, in der die elektronische Berechnung von Zinsen noch
in den Anféngen stand, und folgte somit zunéchst der zu der damaligen Zeit
praktikableren Soll-Verzinsung. Anstelle dann zu einem spéteren Zeitpunkt
den technischen Fortschritt zu nutzen und eine umfassende Ist-Verzinsung
einzufiihren, hat der Gesetzgeber eine unzeitgeméfe Hybridnorm mit Ele-
menten aus der Soll- und aus der Ist-Verzinsung geschaffen. Dabei sind die
modernen EDV-Systeme der Schliissel dazu, eine an den tatsidchlichen Ver-
héltnissen orientierte und konsequente Ist-Verzinsung im Massenverfahren
umzusetzen. § 233a AO ist unter diesem Blickwinkel gerade keine ,,Hydra
des Computerzeitalters, sondern das heutige Computerzeitalter ermoglicht
es, der furchteinflofenden Hydra endlich ihre Kopfe abzuschlagen, ohne
dass diese wieder nachwachsen.

3. Aussetzungszinsen nach § 237 AO bei aufgedringter
Aussetzung der Vollziehung

Ein weiterer Mangel des aktuellen Zinsrechts zeigt sich im Bereich der Aus-
setzungszinsen nach § 237 AO, ndmlich der einem Steuerpflichtigen gegen
seinen Willen aufgedridngten Aussetzung der Vollziehung. Die Finanzbe-
horde kann eine Aussetzung der Vollziehung auch ohne einen Antrag des
Steuerpflichtigen von Amts wegen anordnen. Dies ergibt sich aus dem sys-
tematischen Verhiltnis der Sdtze 1 und 2 des § 361 Abs. 2 AO.?*” In Nied-
rigzinsphasen bietet sich so Missbrauchspotenzial fiir Finanzimter, eine
Aussetzung der Vollziehung von Amts wegen gegen den Willen des Steu-
erpflichtigen vorzunehmen, um das Zinsgefille zwischen Aussetzungs- und
Marktzins auszunutzen und damit vom Steuerpflichtigen iiber dem Geld-
marktniveau liegende Aussetzungszinsen zu erhalten. Insoweit kommt es zu
der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Finanzbehorde zulés-
sigerweise von Amts wegen eine Aufhebung oder Aussetzung der Vollzie-
hung verfiigen kann.

226 So Kruse, zitiert in Loose, StuW 2003, 377.
227 Seer, Ubg 2008, 249, 250.
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a. Rechtliche Voraussetzung fiir eine Aufhebung bzw. Aussetzung
der Vollziech