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Das Institut Finanzen und Steuern tiberreicht Thnen
die ifst-Schrift Nr. 495:

Anschaffungsnebenkosten beim Erwerb
von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften

Beim Erwerb von Unternehmen bzw. Unternehmensanteilen fallen regelméfig
Kosten fiir zivilrechtliche, betriebswirtschaftliche und steuerrechtliche Bera-
tung an, die einen betrachtlichen Umfang erreichen kdnnen. Es ist umstritten,
unter welchen Voraussetzungen diese Aufwendungen sofort abzugsféhige Be-
triebsausgaben darstellen oder ob sie zu den Anschaffungsnebenkosten der Be-
teiligung an der Kapitalgesellschaft zu rechnen sind. Die aktuelle Diskussion
entziindet sich insbesondere an der Behandlung von Due Diligence-Aufwen-
dungen und der damit verbundenen Frage, ob diese in die Anschaffungsneben-
kosten der Beteiligung einzurechnen sind. Hierbei kann auf eine Fiille diver-
gierender Literaturmeinungen zuriickgegriffen werden. Dies war Anlass fiir
das Institut Finanzen und Steuern, die vorliegende Ausarbeitung anzuregen.

Die besondere praktische Relevanz dieser Fragestellung ergibt sich mit Blick
auf die Hohe der Zugangsbewertung in der Steuerbilanz, da Beteiligungen
im Korperschaftsteuersystem letztlich nicht aufwandswirksam abgeschrie-
ben werden konnen. Wird die Beteiligung von einer Kapitalgesellschaft
gehalten, ist die Steuerwirksamkeit einer Teilwertabschreibung nach § 8b
Abs. 3 S. 3 KStG ausgeschlossen.

Die vorliegende Schrift soll hier zur Kliarung beitragen, indem sie untersucht,
unter welchen Voraussetzungen und ab welchem Zeitpunkt beim Erwerb ei-
ner Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft Anschaffungsnebenkosten vorlie-
gen. Ausgehend von der allgemeinen Definition der Anschaffungskosten bzw.
-nebenkosten wird untersucht, ob die im Bereich der Uberschusseinkiinfte
ergangenen BFH-Urteile auch im Zusammenhang mit Gewinnermittlern an-
zuwenden sind. Die im Bereich der Uberschusseinkiinfte getroffenen BFH-
Entscheidungen stellen als Ansatzkriterium auf eine ,,grundséitzlich getroffe-
ne Erwerbsentscheidung® ab. Schwerpunkt der Ausarbeitung ist die Frage, zu
welchem Zeitpunkt das Treffen einer solchen ,,grundsétzlich getroffenen Er-
werbsentscheidung® unter 6konomischen Kriterien bejaht werden kann.

Institut Finanzen und Steuern
Prof. Dr. Johanna Hey

Berlin/K6ln, im Februar 2014
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Untersuchungsergebnisse auf einen Blick: Thesen zu
Anschaffungsnebenkosten beim Erwerb von Beteiligungen
an Kapitalgesellschaften

1. Die Hohe der Zugangsbewertung einer Beteiligung an einer Kapitalge-
sellschaft ist von besonderer Bedeutung, denn ein zu hoher Wertansatz
bei der Zugangsbewertung wird u.U. bis zu einer VerduBerung konser-
viert, da sich Beteiligungen einer planméfBigen Wertminderung entzie-
hen.

Wird die Beteiligung von einer anderen Kapitalgesellschaft gehalten, ist
die Hohe der Zugangsbewertung besonders relevant, da die Steuerwirk-
samkeit einer Teilwertabschreibung nach § 8b Abs. 3 S. 3 KStG ausge-
schlossen ist.

2. Im Rahmen eines Beteiligungserwerbs geht der BFH davon aus, dass
die Aufwendungen ab einer grundsétzlich getroffenen Erwerbsentschei-
dung als Anschaffungsnebenkosten aktivierungspflichtig sind. Demnach
stellen Akquisitionsaufwendungen dann Anschaffungsnebenkosten dar,
wenn sie unmittelbar im Zusammenhang mit einem Erwerb stehen und
nach einer grundsatzlich getroffenen Erwerbsentscheidung anfallen.

3. Stellenweise wird von einer grundsitzlich getroffenen Erwerbsentschei-
dung ab dem Abschluss eines ,,Letter of Intent” (LOI) ausgegangen. Dies
ist u.E. nicht tiberzeugend, da im Zeitpunkt des Abschlusses eines LOI
noch keine Einigung hinsichtlich des Kaufpreises besteht; insofern 1ésst
sich eine Erwerbsentscheidung nicht treffen.

4. Fiir die Einordnung von Due Diligence-Kosten als Anschaffungsneben-
kosten oder Betriebsausgaben kann nur auf BFH-Urteile zu Uberschuss-
einkiinften abgestellt werden. Aufgrund der unterschiedlichen Wertungs-
entscheidungen des Gesetzgebers im Zusammenhang mit § 8b KStG
sollte von einer unmittelbaren Ubertragung dieser Rechtsprechung auf
Gewinnermittler abgesehen werden.

5. Aufwendungen fiir ein Due Diligence-Gutachten entstehen regelméBig
vor dem Treffen einer grundsétzlichen Erwerbsentscheidung, so dass sie
nicht als Anschaffungsnebenkosten zu behandeln sind. Es hingt aber von
den Umsténden des Einzelfalls ab, wann der Zeitpunkt der grundsétzlich
getroffenen Erwerbsentscheidung vorliegt.



6. Die Bewertung zu Anschaffungskosten setzt ein bewertbares Wirt-
schaftsgut voraus. Kosten der Entscheidungsvorbereitung und -findung
ergeben sich unabhingig vom Zugang eines werthaltigen Bewertungs-
objekts. Es widerspricht dem Vorsichtsprinzip, solche Ausgaben als An-
schaffungsnebenkosten anzusehen. Der Begrift der Anschaffungsneben-
kosten sollte restriktiv ausgelegt werden.

7. Vergebliche Due Diligence-Aufwendungen fiir einen Beteiligungserwerb
werden nicht vom Abzugsverbot des § 8b Abs. 3 KStG erfasst.



I. Themeneinfithrung
1. Hintergrund der vorliegenden Untersuchung

Erwerbsnebenkosten kommt bei Beteiligungserwerben wirtschaftlich regel-
mafBig eine hohe Bedeutung zu. Obwohl es hier nicht um Sonderfille der Bi-
lanzierungspraxis geht, wird in Betriebspriifungen {iber die Frage, wie diese
Nebenkosten beim Erwerber steuerbilanziell zu behandeln sind, seit Jahren
heftig und ohne einigendes Ergebnis bzw. eine kldrende Rechtsprechung ge-
stritten. Im Kern geht es um die Frage, ob Nebenkosten des Beteiligungs-
erwerbs als Betriebsausgaben einzuordnen sind und damit den steuerlichen
Gewinn im betroffenen Veranlagungszeitraum mindern, oder ob sie als An-
schaffungsnebenkosten Teil der Anschaffungskosten sind.

Die vorliegende Schrift soll hier zur Klidrung beitragen, indem sie untersucht,
unter welchen Voraussetzungen und ab welchem Zeitpunkt beim Erwerb ei-
ner Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft Anschaffungsnebenkosten vor-
liegen. Die aktuelle Diskussion entziindet sich dabei insbesondere beziiglich
der Kosten fiir eine Due Diligence; die hierzu bereits vorliegende Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs bezieht sich bislang nur auf Uberschuss-
einkiinfte. Fraglich ist, inwieweit diese Urteile auf die steuerliche Gewinn-
ermittlung iibertragen werden kénnen.

Nach einer kurzen inhaltlichen Einordnung zum Ansatz und zur Bewertung
von Kapitalgesellschaftsbeteiligungen im nachfolgenden Unterabschnitt
werden zunéchst die Anschaffungskosten als zentraler Bewertungsmalstab
skizziert (II.), um anschlieBend die Grundlagen der Anschaffungsnebenkos-
ten aufzuzeigen (I11.). Hierauf basierend wird eine Abgrenzung der Anschaf-
fungsnebenkosten beim Erwerb der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft
vorgenommen (I'V.).

2. Grundlagen des Ansatzes und der Bewertung von
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften

Die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft ist im Erwerbszeitpunkt nach
dem Vollstandigkeitsprinzip (§ 246 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 1 EStG) in der
Handels- und Steuerbilanz zu aktivieren.! Die Zugangsbewertung erfolgt

! Zum Begriff der Beteiligung bzw. eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft
vgl. z.B. Schnitger, in: Schnitger/Fehrenbacher (Hrsg.), Kommentar Korper-
schaftsteuer, Wiebaden 2012, § 8b KStG Rz. 263 ff.; Rengers, in: Blimich,
EStG, KStG, GewStG, Miinchen, § 8b KStG Rz. 210 ff. (Juni 2013).



handels- und steuerrechtlich mit den Anschaffungskosten (§§ 253 Abs. 1 S. 1
HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG). Nichtabnutzbare Wirtschaftsgiiter entzie-
hen sich einer planmifBigen Abschreibung. Jedoch kénnen auBBerplanméBige
Abschreibungen vorgenommen werden. So sieht § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG
ein Wahlrecht zur Abschreibung der Beteiligung auf den Teilwert vor, wenn
eine dauerhafte Wertminderung eintritt und die Anteile im Betriebsvermogen
gehalten werden.?

Im Rahmen der Zugangsbewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften
sind auch die Anschaffungsnebenkosten einzurechnen; hierzu zéhlen etwa
Beurkundungs- und Eintragungsgebiihren.* Dariiber hinaus fallen im Zu-
sammenhang mit dem Erwerb von Unternehmen und Unternehmensanteilen
regelméfig Kosten fiir betriebswirtschaftliche, zivilrechtliche und steuer-
rechtliche Beratung (Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Fachanwilte, Bank-
gutachten usw.*) an, die im Einzelfall einen bedeutenden Umfang erreichen
konnen (z.B. die Kosten fiir eine Due Diligence-Priifung).’ Aulerdem sind
Finanzierungskosten und die Grunderwerbsteuer als typische Aufwendun-
gen bei M&A-Transaktionen zu nennen.® Es ist umstritten, ob diese Auf-
wendungen sofort abzugsfiahige Betriebsausgaben darstellen oder zu den
Anschaffungsnebenkosten der Beteiligung an der Kapitalgesellschaft zu
rechnen sind.” Diese Frage ist nicht nur relevant fiir den Zeitpunkt der Be-
riicksichtigung der Aufwendungen, sondern auch dafiir, ob Letztere {iber-
haupt steuerlich abgezogen werden kdnnen.

Sofern die Anteile an der Kapitalgesellschaft dem Betriebsvermogen einer
natiirlichen Person zuzurechnen sind, sind die Kosten einer Due Diligence

2 Vgl. im Einzelnen z.B. Kahle/Hiller, in: Prinz/Kanzler (Hrsg.), Praxishandbuch
Bilanzsteuerrecht, Herne 2012, Rz. 917 ff. Im Gegensatz hierzu werden bei ei-
nem asset deal die Anschaffungskosten entweder durch planmifBige Abschrei-
bungen, Teilwertabschreibungen oder bei der Ermittlung des VerdauBerungsge-
winns steuerlich wirksam, vgl. Moran/Kinzel, in: Kneip/Janisch (Hrsg.), Tax
Due Diligence, 2. Aufl., Miinchen 2010, B III, Rz. 685.

3 Vgl. Richter, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, KStG, Koln, § 6 EStG Rz.
1094 (Dezember 2011); Schubert/Gadek, in: Forschle u.a. (Hrsg.), Beck’scher
Bilanz-Kommentar, 9. Aufl., Miinchen 2014, § 255 HGB Rz. 141.

4 Vgl. Pyszka, DStR 2010, 1323.
5 Vgl. Peter/Graser, DStR 2009, 2034; Trossen, EFG 2011, 268.
¢ Vgl. Lohmann/von Goldmann/Achatz, BB 2008, 1593.

7 Vgl. z.B. Weber-Grellet, Bilanzsteuerrecht, 11. Aufl., Minster 2011, Rz. 232;
Hoffmann, StuB 2011, 81.
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nach dem Teileinkiinfteverfahren gemaf3 § 3c Abs. 2 EStG unmittelbar zu
60 % steuerlich abzugsfahig, wenn Anschaffungsnebenkosten verneint wer-
den. Ist Letzteres nicht der Fall, wirken sich die Betrdge zu 60 % bei einer Teil-
wertabschreibung oder einer VerduBerung der Beteiligung steuermindernd aus.

Wird die Beteiligung von einer anderen Kapitalgesellschaft gehalten, ist die
Hohe der Zugangsbewertung besonders relevant. Werden die Kosten einer
Due Diligence als Betriebsausgaben qualifiziert, verringern sie sofort und in
voller Hohe das zu versteuernde Einkommen der Kapitalgesellschaft. Wenn
hingegen Anschaffungsnebenkosten vorliegen, fithren sie im Zeitpunkt der
VerduBlerung der Beteiligung zu einem entsprechend geringeren Verdufe-
rungsgewinn, der zu 5 % der Besteuerung unterliegt (§ 8b Abs. 2, 3 KStG).
Teilwertabschreibungen und VerduBerungsverluste diirfen das Einkommen
einer Kapitalgesellschaft nicht mindern (§ 8b Abs. 3 S. 3 KStG). Auch kann
es fiir Steuerpflichtige u.U. vorteilhaft sein, eine Teilwertabschreibung bei
Beteiligungen zu unterlassen, da im Falle einer Wertaufholung in den Fol-
geperioden eine Zuschreibungspflicht besteht und damit 5 % des Zuschrei-
bungsbetrages gemal} § 8b Abs. 3 S. 3 KStGi1.V.m. § 8b Abs. 3 S. 1 KStG zu
versteuern sind (Zuschreibungsfalle).®

II. Anschaffungskosten als zentraler Bewertungsmalfistab
1. Anschaffungskostenprinzip

Vermogensgegenstinde diirfen gemal § 253 Abs. 1 HGB hdchstens mit ih-
ren Anschaffungskosten (bzw. Herstellungskosten) bewertet werden (An-
schaffungskostenprinzip®). Diese Wertobergrenze resultiert aus dem Re-
alisationsprinzip (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB), nach dem erst der Umsatz
erfolgswirksam ist; sie soll die Erfolgsneutralitdt von Anschaffungsvorgén-
gen und grundsitzlich auch von Herstellungsvorgédngen sicherstellen.'’ An-

8 Vgl. Herzig/Briesemeister, Ubg 2009, 162 f.; Roser, GmbHR 2011, 847; Star-
ke/Giinther, Ubg 2013, 93.

Vgl. Ballwieser, in: Bocking u.a. (Hrsg.), Beck’sches Handbuch der Rechnungsle-
gung, Miinchen, B 105, Rz. 35, 41 (Oktober 2009); Moxter, Grundsétze ordnungs-
gemifer Rechnungslegung, Diisseldorf 2003, 147; Leffson, Die Grundsitze ord-
nungsmaBiger Buchfithrung, 7. Aufl., Diisseldorf 1987, 252-255.

10 Vel. BFH v. 26.3.1992 — IV R 74/90, BStBI II 1993, 96; Moxter, Grundsitze
ordnungsgeméfBer Rechnungslegung, Diisseldorf 2003, 147; Moxter, Bilanz-
lehre, Bd. 11, 3. Aufl., Wiesbaden 1986, 42; Ballwieser, in: Bocking u.a. (Hrsg.),
Beck’sches Handbuch der Rechnungslegung, Miinchen, B 105, Rz. 33, 35 (Ok-
tober 2009); Kiiting/Lauer, DB 2013, 1185.
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schaffungsvorgidnge sind demnach als bloe Vermogensumschichtung ab-
zubilden.!"! Umsatzneutrale Zuginge sind erfolgsneutral, umsatzinduzierte
Vorginge erfolgswirksam zu behandeln.'? Das Anschaffungskostenprinzip
verlangt somit, dass alle einem Erwerb zurechenbaren Kosten als Anschaf-
fungskosten aktiviert werden."”> Um dem Erfolgsneutralitdtsprinzip zu ent-
sprechen, ist es zudem erforderlich, dass in die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten nur pagatorische Kosten eingerechnet werden.'* Somit diirfen
nur die tatsdchlich angefallenen Ausgaben aktiviert werden; fiir nicht-pa-
gatorische Teile der kalkulatorischen Kostenarten (z.B. kalkulatorische Ei-
genkapitalzinsen, kalkulatorischer Unternehmerlohn) besteht ein Aktivie-
rungsverbot. '3

Auch in der Steuerbilanz werden Wirtschaftsgiiter in der Regel mit den (fort-
gefiihrten) Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten bewertet (§ 6 Abs. 1 Nr. 1
S. 1 EStG, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG).!® Grundsétzlich muss zwar der steuer-
liche Bewertungsvorbehalt des § 5 Abs. 6 EStG beachtet werden, jedoch gel-
ten iiber das MaBgeblichkeitsprinzip (§ 5 Abs. 1 S. 1 EStG) die Bewertungs-
vorschriften des HGB, wenn eine steuerliche Regelung nicht vorhanden oder

" Vgl. BFH v. 26.4.2006 — I R 49, 50/04, BStBI I1 2006, 656; Moxter, Bilanzleh-
re, Bd. 11, 3. Aufl., Wiesbaden 1986, 41; ADS, Rechnungslegung und Priifung
der Unternchmen, Teilband 6, 6. Aufl., Stuttgart 1998, § 255 HGB Rz. 5; Kii-
ting/Cassel, StuB 2011, 285.

12 Vgl. Moxter, Bilanzlehre, Bd. 11, 3. Aufl., Wiesbaden 1986, 42; Moxter, Bilanz-
rechtsprechung, 6. Aufl., Tiibingen 2007, 184 m.w.N.; Ballwieser, in: Bocking
u.a. (Hrsg.), Beck’sches Handbuch der Rechnungslegung, Miinchen, B 105, Rz.
36 ff. (Oktober 2009); Mathiak, DStJIG 1984, 99 f.

13 Vgl. Wohlgemuth/Radde, in: Bocking u.a. (Hrsg.), Beck’sches Handbuch der
Rechnungslegung, Miinchen, B 162, Rz. 20 (Oktober 2009).

4 Vgl. Hoffmann/Liidenbach, NWB Kommentar Bilanzierung, 4. Aufl., Herne
2013, § 255 HGB Rz. 126.

15 Vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl., Tiibingen 2007, 208.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht fiir Steuerpflichtige, die in den
Anwendungsbereich des § 340 HGB fallen, bei der Bewertung von Finanzins-
trumenten des Handelsbestandes, sofern diese nicht zu einer Bewertungseinheit
1.5.d. § 5 Abs. 1a S. 2 EStG gehoren (§ 6 Abs. 1 Nr. 2b EStG). In diesem Fall
hat die Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert abziiglich eines Risikoab-
schlages (§ 340e Abs. 3 HGB) zu erfolgen, vgl. Kahle/Hiller, WPg 2013, 411
f.; Ochs/Behnes, Ubg 2013, 681.
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unvollstindig ist.'” So wird mangels einer eigenstéindigen steuerlichen De-
finition auch im Bilanzsteuerrecht auf die handelsrechtliche Definition der
Anschaffungskosten abgestellt.'® Die handelsrechtliche und die steuerrecht-
liche Bedeutung der Anschaffungskosten stimmen damit {iberein."”

2. Definition der Anschaffungskosten

Gemal § 255 Abs. 1 HGB sind Anschaffungskosten definiert als ,,Auf-
wendungen, die geleistet werden, um einen Vermogensgegenstand zu er-
werben und ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen, soweit sie
dem Vermdgensgegenstand einzeln zugeordnet werden konnen. Zu den An-
schaffungskosten gehdren auch die Nebenkosten sowie die nachtraglichen
Anschaffungskosten. Anschaffungspreisminderungen sind abzusetzen.* An-
schaffungskosten ergeben sich damit nach folgendem Schema:

Anschaffungspreis®
— Anschaffungspreisminderungen
Kosten der Versetzung in die Betriebsbereitschaft

Anschaffungsnebenkosten

+ o+ o+

nachtrigliche Anschaffungskosten

Anschaffungskosten

17 Vgl. Kulosa, in: Schmidt, EStG, 32. Aufl., Miinchen 2013, § 6 Rz. 5; Wendt, in:
Kube u.a. (Hrsg.), Leitgedanken des Rechts, Festschrift Kirchhof, Bd. II, Hei-
delberg u.a. 2013, 1964; Herrmann, in: Frotscher (Hrsg.), EStG, Freiburg, § 6
Rz. 25 m.w.N. (Juli 2010).

8 Vgl. BFH v. 27.3.2007 — VIII R 62/05, BStBI 11 2010, 159; BFH v. 26.4.2006
— 1 R 49, 50/04, BStBI II 2006, 656; BFH v. 17.10.2001 — I R 32/00,
BStBI 11 2002, 349; BFH v. 17.12.1996 — IX R 47/95, BStBI II 1997, 348; BFH
v. 14.11.1985 — IV R 170/83, BStBI II 1986, 60; Ehmcke, in: Bliimich, EStG,
Miinchen, § 6 EStG Rz. 90 (Mérz 2010); Fischer, in: Kirchhof (Hrsg.), EStG,
12. Aufl., Koéln 2013, § 6 EStG Rz. 22; Stobbe, in: Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG, KStG, Koln, § 6 EStG Rz. 271 (Mai 2013); Wichmann/Kemcke, DStZ
2012, 514, 521 f.; Schmidtmann, Ubg 2013, 674.

1 Vgl. BFH v. 29.4.1999 — IV R 40/97, BStBI 11 1999, 828; KufSimaul, Betriebs-
wirtschaftliche Steuerlehre, 7. Aufl., Miinchen 2014, 58 f.; Meyering, StuW
2009, 42.

20 Nach § 9b Abs. 1 EStG gehort die (abziehbare) Vorsteuer handels- und steuer-
rechtlich nicht zu den Anschaffungskosten eines Wirtschaftsgutes, vgl. Melling-
hoff, in: Kirchhof (Hrsg.), EStG, 12. Aufl., K6ln 2013, § 9b EStG Rz. 5 ff.
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Voraussetzung fiir die Aktivierung als Anschaffungskosten ist jeweils, dass
die Aufwendungen dem Vermogensgegenstand einzeln zugeordnet werden
konnen (§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB). Gemeinkosten zdhlen zwar zu den Herstel-
lungskosten, nicht aber zu den Anschaffungskosten.?! Das gilt auch steuer-
rechtlich.?

Die Beurteilung, ob Anschaffungskosten vorliegen, erfolgt weniger nach
rechtlichen als vielmehr nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten.”? MaB-
gebend ist letztlich die Zweckbestimmung der Aufwendungen. Die De-
finition der Anschaffungskosten beinhaltet demnach einen finalen
Anschaffungskostenbegriff,”* wonach alle Ausgaben, deren Zweck es ist, das
Wirtschaftsgut von der fremden in die eigene Verfligungsmacht zu iiberfiih-
ren, in die Anschaffungskosten einzubeziehen sind, soweit sie dem Vermo-
gensgegenstand einzeln zugeordnet werden konnen. ,,Ist ein finaler auf die
Anschaffung (...) zielender Zusammenhang der einzelnen Ausgaben gege-
ben, sind diese Beitrige zwingend (...) einzubeziehen.“® Ein nur kausaler

2t Vgl. ADS, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, Teilband 6, 6. Aufl.,
Stuttgart 1998, § 255 HGB Rz. 16; Kirsch, in: Hofbauer/Kupsch (Hrsg.), Rech-
nungslegung Kommentar, Bonn, § 255 HGB Rz. 65 (Januar 2011); Ekkenga, in:
Claussen/Scherrer (Hrsg.), Kolner Kommentar Rechnungslegungsrecht, Kéln
2011, § 255 HGB Rz. 4; Siegel, in: Fischer/Homberg (Hrsg.), Jahresabschluss
und Jahresabschlusspriifung, Festschrift Baetge, Diisseldorf 2007, 601.

22 Vgl. BFH v. 17.10.2001 — T R 32/00, BStBI II 2002, 349; BFH v. 13.4.1988 —
I R 104/86, BStBI1 II 1988, 892; H 6.2 EStH 2012; Moxter, Bilanzrechtspre-
chung, 6. Aufl., Tiibingen 2007, 186; Mathiak, DStIG 1984, 125 {.; Hennrichs,
in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Aufl., Kbln 2013, § 9 Rz. 232; Kupsch, StbJb
1989/90, 94; Kaminski/Strunk, Stbg 2011, 67.

3 Vgl. BFH v. 15.2.1955-1110/54 U, BStBI 111 1955, 111; BFH v. 3.7.1997 — 111
R 114/95, BStB1 II 1997, 811; BFH v. 17.10.2001 — I R 32/00, BStBI II 2002,
349.

24 Vgl. BFH v. 22.8.1966 — GrS 2/66, BStBI 111 1966, 672; BFH v. 13.10.1983
— 1V R 160/78, BStB1 11 1984, 103; BFH v. 17.10.2001 — I R 32/00, BStBI 11
2002, 349; BFH v. 14.12.2011 — I R 108/10, BStBI 11 2012, 242; Weber-Grel-
let, Bilanzsteuerrecht, 11. Aufl., Miinster 2011, Rz. 231; Hennrichs, in: Tipke/
Lang, Steuerrecht, 21. Aufl., K6ln 2013, § 9 Rz. 233; Déllerer, JoF{St 1976/77,
197; Ehmcke, in: Blimich, EStG, Miinchen, § 6 EStG Rz. 90 (April 2012); Ma-
thiak, DStJG 1984, 117.

% Knop/Kiiting, in: Kiiting/Pfitzer/Weber (Hrsg.), Handbuch der Rechnungsle-
gung, Einzelabschluss, 5. Aufl., Stuttgart, § 255 HGB Rz. 27 (November 2009).
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oder zeitlicher Zusammenhang mit der Anschaffung reicht als solcher nicht
aus.?

Betriebsausgaben sind geméal § 4 Abs. 4 EStG definiert als ,,Aufwendungen,
die durch den Betrieb veranlasst sind.* Die Rechtsprechung geht von einem
kausalen, durch das Veranlassungsprinzip gepriagten Begriff der Betriebsaus-
gaben aus; die Aufwendungen miissen ,,objektiv mit dem Betrieb zusammen-
héngen und subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt ?’ sein. Fiir die Be-
urteilung, ob Betriebsausgaben vorliegen, kommt es auf die Notwendigkeit,
Ublichkeit und Angemessenheit von Aufwendungen regelmifig nicht an.2

3. Anschaffungskosten-Zeitraum

Der Anschaffungsvorgang setzt die Erlangung des rechtlichen Eigentums
oder zumindest des wirtschaftlichen Eigentums an dem betreffenden Vermo-
gensgegenstand voraus; der Anschaffungszeitpunkt entspricht grundsétzlich
dem Zeitpunkt der Erlangung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht {iber
den Vermogensgegenstand.? Der Vermdgensgegenstand ist ab diesem Zeit-

% Vgl. BFH v. 24.5.1968 — VI R 6/67, BStB1 11 1968, 547; BFH v. 12.11.1975 —
I R 135/73, BStBI II 1976, 297; BFH v. 12.6.1978 — GrS 1/77, BStBI II 1978,
620; BFH v. 17.10.2001 — I R 32/00, BStBI 11 2002, 349; Moxter, Bilanzrecht-
sprechung, 6. Aufl., Tiibingen 2007, 184; ADS, Rechnungslegung und Priifung
der Unternehmen, Teilband 6, 6. Aufl., Stuttgart 1998, § 255 HGB Rz. 8; Henn-
richs, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Aufl., K6ln 2013, 518. Zur Auslegung
der Anschaffungs- und Herstellungskosten mit Bezug auf das Veranlassungs-
prinzip vgl. Prinz, StuW 1996, 273.

27 BFH v. 18.9.1984 — VIII R 324/82, BStBI II 1985, 92; vgl. auch BFH v.
21.11.1983 — GrS 2/82, BStBI1I 1984, 160; im Einzelnen Heinicke, in: Schmidt,
EStG, 32. Aufl., Miinchen 2013, § 4 Rz. 470 ff. Vgl. umfassend zum Veranlas-
sungsprinzip Prinz, StuW 1996, 267 ff.; Kreft, in: Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG, KStG, Koln, § 9 EStG Rz. 140 ff. (Dezember 2010).

8 Vgl. Prinz, StuW 1996, 271 m.w.N.

» Vegl. BFH v. 17.12.2009 — III R 92/08, BFH/NV 2010, 757; BFH v. 29.1.2003 — III
R 53/00, BStBI II 2003, 565; BFH v. 22.8.1966 — GrS 2/66, BStBI 11 1966, 672;
BFH v. 28.4.1977 — IV R 163/75, BStBI 11 1977, 553; BFH v. 7.11.1991 — IV R
43/90, BStBI 11 1992, 398, Mathiak, DStIG 1984, 118; Schubert/Gadek, in: Forsch-
le v.a. (Hrsg.), Beck’scher Bilanz-Kommentar, 9. Aufl., Miinchen 2014, § 255
HGB Rz. 31; Waschbusch, in: Bertram u.a. (Hrsg.), Haufe HGB Bilanz Kommen-
tar, 3. Aufl., Freiburg 2012, § 255 Abs. 1 HGB Rz. 4. RegelméafBig hat ein Erwerber
dann die wirtschaftliche Verfigungsmacht tiber ein Wirtschaftsgut, wenn Besitz,
Gefahr, Nutzungen und Lasten auf ihn {ibergegangen sind, vgl. BFH v. 28.4.1977 —
IVR 163/75, BStBI 11 1977, 553; BFH v. 4.6.2003 — X R 49/01, BStBI 112003, 751.

15



punkt beim erwerbenden Unternehmen zu bilanzieren. Anschaffungsvor-
ginge sind regelmiBig zeitraumbezogen, indem Anschaffungskosten bereits
vor und erst nach dem Anschaffungszeitpunkt anfallen kénnen.*® Der Be-
stimmung des Endes dieses ,,Anschaffungskosten-Zeitraumes! kommt auf-
grund des Einbezugs nachtriglicher Anschaffungskosten keine zentrale Be-
deutung zu;*? der Zeitraum endet, sobald die erstmalige Betriebsbereitschaft
des Vermogensgegenstandes hergestellt ist.>* Ausgaben nach dem Anschaf-
fungszeitpunkt gehdren also zu den Anschaffungskosten, sofern es sich um
Aufwendungen fiir die Versetzung in den Zustand der Betriebsbereitschaft**
oder nachtriagliche Anschaffungskosten® handelt.

Demgegeniiber ist die Bestimmung des Beginns des Anschaffungskosten-
Zeitraums fiir den Umfang der Anschaffungs(neben)kosten sehr bedeutend.®
Gemél dem finalen Gehalt des Anschaffungskostenbegriffs muss am Bilanz-
stichtag mit der Anschaffung begonnen worden sein (z.B. durch Abschluss
eines Kaufvertrags iiber ein bestimmtes Wirtschaftsgut oder durch die Er-
teilung eines Auftrags bzw. einer Vollmacht zum Abschluss eines derartigen

3 Vgl. BFH v. 3.7.1997 — III R 114/95, BStBI II 1997, 811; BFH v. 13.10.1983
— IV R 160/78, BStBI IT 1984, 101; BFH v. 14.8.1956 — 1 82/56 U, BStBI III
1956, 321; ADS, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, Teilband 6,
6. Aufl., Stuttgart 1998, § 255 HGB Rz. 9, 11; Ortmann-Babel, in: Lademann,
EStG, Stuttgart, § 6 Rz. 222 (April 1997); Hoffmann/Liidenbach, NWB Kom-
mentar Bilanzierung, 4. Aufl., Herne 2013, § 255 HGB Rz. 10, 122; Wasch-
busch, in: Bertram u.a. (Hrsg.), Haufe HGB Bilanz Kommentar, 3. Aufl., Frei-
burg 2012, § 255 Abs. 1 HGB Rz. 6; Wichmann, FR 1997, 592.

' So Mathiak, DSIG 1984, 118.
2 Vgl. Kupsch, StbJb 1989/90, 99.

33

Vgl. Kirsch, in: Hofbauer/Kupsch (Hrsg.), Rechnungslegung Kommentar,
Bonn, § 255 HGB Rz. 28 (Januar 2011); ADS, Rechnungslegung und Priifung
der Unternehmen, Teilband 6, 6. Aufl., Stuttgart 1998, § 255 HGB Rz. 12.

3% Vgl. im Einzelnen Ballwieser, in: Schmidt/Ebke (Hrsg.), Miinchener Kommen-
tar zum HGB, Bd. 4, 3. Aufl., Miinchen 2013, § 255 HGB Rz. 27; Kahle, in:
Baetge/Kirsch/Thiele (Hrsg.), Bilanzrecht, Bonn, § 255 HGB Rz. 30 ff. (Au-
gust 2013).

3% Vgl. im Einzelnen Ballwieser, in: Schmidt/Ebke (Hrsg.), Miinchener Kommen-
tar zum HGB, Bd. 4, 3. Aufl., Miinchen 2013, § 255 HGB Rz. 16 ff.; Kahle, in:
Baetge/Kirsch/Thiele (Hrsg.), Bilanzrecht, Bonn, § 255 HGB, Rz. 108 ff. (Au-
gust 2013).

3¢ Vgl. Kupsch, StbJb 1989/90, 99.
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Kaufvertrags).”” Der Anschaffungskosten-Zeitraum beginnt mit der ersten
Handlung, die zum Zweck des spateren Erwerbs des Vermdgensgegenstan-
des (bzw. Wirtschaftsgutes) erfolgt.’® Somit wird das Erfolgsneutralitatsprin-
zip so weit interpretiert bzw. der Anschaffungsvorgang so weit ausgelegt,
dass der Zeitraum, in dem Anschaffungskosten anfallen kdnnen, beginnen
kann, ehe das rechtliche oder wirtschaftliche Eigentum an einem Bewer-
tungsobjekt vorliegt.>® Nicht zur ersten Handlung, die auf den Erwerbsvor-
gang gerichtet ist, zdhlen die Aufwendungen fiir die Bewertung von Beschaf-
fungsalternativen.*’

III. Grundlagen der Anschaffungsnebenkosten
1. Begriff der Anschaffungsnebenkosten

Der Begriff der Anschaffungsnebenkosten nach § 255 Abs. 1 S. 2 HGB ist
ebenso wie der allgemeine Anschaffungskostenbegrift fiir das Steuerrecht
maBgeblich.*! Auch die Anschaffungsnebenkosten miissen in einem finalen
Bezug zum Erwerb des Vermogensgegenstands bzw. Wirtschaftsgutes ste-
hen.*> Die Aufwendungen miissen demnach objektiv betrachtet dem Zweck
der Anschaffung dienen; die Rechtsprechung stellt darauf ab, ob diese Auf-
wendungen nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten einem konkreten Be-

37 Vgl. BFH v. 13.10.1983 — IV R 160/78, BStB1 11 1984, 101.

3 Vgl. Kirsch, in: Hofbauer/Kupsch (Hrsg.), Rechnungslegung Kommentar,
Bonn, § 255 HGB Rz. 27 (Januar 2011); 4DS, Rechnungslegung und Priifung
der Unternehmen, Teilband 6, 6. Aufl., Stuttgart 1998, § 255 HGB Rz. 9.

¥ Vgl. BFH v. 13.10.1983 — IV R 160/78, BStBI II 1984, 103; Moxter, Bilanz-
rechtsprechung, 6. Aufl., Tiibingen 2007, 184.

0 Vgl. Knop/Kiiting, in: Kiiting/Pfitzer/Weber (Hrsg.), Handbuch der Rechnungs-
legung, Einzelabschluss, 5. Aufl., Stuttgart, § 255 HGB Rz. 28 (November
2009).

4 Vgl. BFH v. 19.12.2000 — IX R 100/97, BStB1 11 2001, 345; BFH v. 17.10.2001
—1R 32/00, BStBI I1 2002, 349.

2 Vgl. BFH v. 19.4.1977 — VIII R 44/74, BStBI I1 1977, 600; BFH v. 20.4.2011 —
I R 2/10, BStBI 11 2011, 761; Hick, in: Prinz/Kanzler (Hrsg.), Praxishandbuch
Bilanzsteuerrecht, Herne 2012, Rz. 4253; Hennrichs, in: Tipke/Lang, Steuer-
recht, 21. Aufl., Kbln 2013, § 9 Rz. 233, 237; Engler, BB 2006, 749.
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schaffungsvorgang tatséchlich zugeordnet werden konnen.* Ein nur kausa-
ler oder zeitlicher Zusammenhang mit der Anschaffung reicht also nicht aus,
um das Vorliegen von Anschaffungsnebenkosten bejahen zu kénnen.**

Unter die Anschaffungsnebenkosten sind alle Ausgaben zu subsumieren,
die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Erwerb und der Ver-
setzung eines Bewertungsobjektes in Betriebsbereitschaft stehen, soweit sie
dem Gut einzeln zugeordnet werden konnen.” Anschaffungsnebenkosten
lassen sich also in Erwerbsnebenkosten und in Kosten fiir die Herstellung
der Betriebsbereitschaft unterteilen.* Sie fallen zwangslaufig im Gefolge der
Anschaffung an.*’” Die Aktivierung von Anschaffungsnebenkosten setzt vo-
raus, dass auch die Anschaffungs(haupt)kosten aktiviert werden konnen.*
Der Einbezug von Anschaffungsnebenkosten war dabei schon bei Einfiih-
rung der Anschaffungskosten als Regelbewertungsmafistab im EStG 1934

4 Vgl. BFH v. 3.8.2005 — I R 36/04, BStB1 11 2006, 369; BFH v. 17.10.2001 —I R
32/00, BStBI 112002, 349; BFH v. 3.7.1997 — Il R 114/95, BStB1 11 1997, 811.
Auch bei einem unentgeltlichen Erwerb liegen Anschaffungsnebenkosten vor,
soweit Aufwendungen der Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts von einer frem-
den in die eigene Verfiigungsmacht dienen (z.B. Notar- und Eintragungskos-
ten), vgl. BFH v. 9.7.2013 — IX R 43/11, BFH/NV 2013, 1853; hierzu Weber-
Grellet, FR 2013, 995; ¢gl. A. Kulosa, in: Schmidt, EStG, 32. Aufl., Miinchen
2013, § 6 Rz. 53; Lambrecht, in: Kirchhof (Hrsg.), EStG, 12. Aufl., K6ln 2013,
§ 7 EStG Rz. 18; Grube, FR 2007, 538 f.; a.A. Wacker, in: Schmidt, EStG,
32. Aufl., Miinchen 2013, § 16 Rz. 76.

4 Vgl. BFH v. 20.4.2011 — T R 2/10, BStB1 II 2011, 761; Hennrichs, in: Tipke/
Lang, Steuerrecht, 21. Aufl., K6ln 2013, § 9 Rz. 237, a.A. Kulosa, in: Schmidt,
EStG, 32. Aufl., Miinchen 2013, § 6 Rz. 50.

4 Vgl. BFH v. 19.4.1977 — VIII R 44/74, BStBI1 II 1977, 600; BFH v. 6.7.1989
— IV R 27/87, BStBI II 1990, 127; BFH v. 14.1.1992 — IX R 226/87,
BStBI 1T 1992, 64; BFH v. 20.4.2011 — I R 2/10, BStBI II 2011, 761; Ditz/
Tcherveniachki, DB 2011, 2676; Kroppen, JbFfSt 2006/07, 688 f.; Ekkenga, in:
Claussen/Scherrer (Hrsg.), Kolner Kommentar Rechnungslegungsrecht, Kéln
2011, § 255 HGB Rz. 36.

4 Vgl. BFH v. 13.10.1983 — IV R 160/78, BStBI I1 1984, 102; Werndl, in: Kirch-
hof/Sohn/Mellinghoff, EStG, Heidelberg, § 6 EStG Rz. B 83 (Mai 2008);
Kupsch, StbJb 1989/90, 110.

47 Vgl.z.B. BFH v. 17.10.2001 — 1R 32/00, BStBI 112002, 349; BFH v. 14.12.2011
—1R 108/10, BStBI 11 2012, 242.

% Vgl. BFH v. 19.6.1997 — IV R 16/95, BStBI1 1I 1997, 808; H 6.2 EStR 2012
(Stichwort: Nebenkosten); Herrmann, in: Frotscher (Hrsg.), EStG, Freiburg,
§ 6 Rz. 129 (Juli 2008); Fischer, in: Kirchhof (Hrsg.), EStG, 12. Aufl., Kdln
2013, § 6 EStG Rz. 34.
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vorgesehen.” Hier wurden die Anschaffungskosten als Bewertungsmafstab
eingefiihrt ,,mit dem Ziel, sie, soweit mit den fiskalischen Belangen verein-
bar, an die kaufminnische Ubung anzupassen.“* Insofern kann der Einbe-
zug von Anschaffungsnebenkosten in die Anschaffungskosten als ,,fiskalisch
motiviert! angesehen werden.

Der Ansatz von Anschaffungsnebenkosten rechtfertigt sich dadurch,
dass nur durch deren Ansatz dem Erfolgsneutralititsprinzip entspro-
chen wird:>? ,,Die Nichtaktivierung dieser zusétzlich zu den Erwerbskos-
ten anfallenden Aufwendungen fithrte zu einer anschaffungsbedingten
Vermogensminderung.“* Fiir den Ansatz von Anschaffungsnebenkosten
ist es nicht zwingend, dass die Aufwendungen objektiv gesehen notwendig
waren.>

Es ist grundsétzlich unerheblich, ob die Anschaffungsnebenkosten den Wert
des Vermogensgegenstandes erhohen.”> Maligebend ist vielmehr, dass der
Erwerber diese Aufwendungen in seinem Entscheidungskalkiil tragt.”® Dem-
nach konnen Anschaffungsnebenkosten ,,nur solche Aufwendungen sein,
die im Kalkiil der Erwerbsentscheidung eine Rolle gespielt haben (Ent-
scheidungsbezug der Anschaffungsnebenkosten). Denn nur dann kann da-
von ausgegangen werden, dall der Wert des Vermdgensgegenstandes fiir den
Kaufmann auch diese Kosten beinhaltet. Dies gebietet der Grundsatz der

# Vgl. Begriindung zum Einkommensteuergesetz v. 16.10.1934, RStB1 1935, 38.
30 Begriindung zum Einkommensteuergesetz v. 16.10.1934, RStBI 1935, 38.
St Engler, BB 2006, 748.

2 Vgl. Moxter, Grundsdtze ordnungsgemafier Rechnungslegung, Diisseldorf
2003, 153; Engler, BB 2006, 748.

53 Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl., Tiibingen 2007, 184.

3% Vgl. Ordelheide, in: Carlé/Korn/Stahl (Hrsg.), Herausforderungen — Steuerbera-
tung im Spannungsfeld der Teil