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Das Institut Finanzen und Steuern tiberreicht Thnen
die ifst-Schrift 504:

Grundsteuer und Gewerbesteuer: Update 2014

Um tiber die Entwicklung der Hebesitze der Gewerbe- und der Grundsteuer
zu informieren, fithrt der Deutsche Industrie- und Handelskammertag jedes
Jahr eine Umfrage durch, deren Ergebnisse fiir 2014 mit dieser Schrift ana-
lysiert werden. Betrachtet werden alle Gemeinden mit mehr als 20.000 Ein-
wohnern, d.h. fiir 2014 670 Gemeinden, in denen rund 59 % der Einwohner
der Bundesrepublik Deutschland leben.

Die Gemeinden haben mit ihrer Hebesatzpolitik schon immer einen groflen Ein-
fluss auf die Standortattraktivitéit. Das gilt erst recht seit den Verschirfungen bei
der Gewerbesteuer durch die Hinzurechnungen. Bei der Gewerbesteuer fiel die
Dynamik 2014 mit +1 Prozentpunkt beim gewogenen Bundesdurchschnitt (430 %)
geringer aus. Es gibt einige Ausreifler nach oben. Nur wenige, insbesondere klei-
nere Gemeinden haben den Hebesatz fiir die Gewerbesteuer gesenkt. Die Sprei-
zung beim Gewerbesteuerhebesatz hat 2014 erneut zugenommen. Die Spanne
reicht mittlerweile von 280 % (Eschborn, HE) bis zu 530 % (Marl, NW).

Bei der Grundsteuer B ist die Dynamik ausgepragter, denn der durchschnitt-
liche gewogene Hebesatz stieg um 4 Prozentpunkte auf 502 % an. Hier sind
auch die Ausschldge hoher. Den grofiten Anstieg im Landesdurchschnitt ver-
zeichnete Hessen. Auch die Spreizung bei den Hebesitzen der Grundsteuer
B fillt deutlich stérker aus als bei der Gewerbesteuer.

Die Analyse der Entwicklung der Hebesdtze macht deutlich, wie sehr die Sanie-
rung der Kommunen auf die Steuerpolitik durchschldgt. Einnahmeerhdhungen
sind weiterhin das Instrument der Wahl. Auffallig ist das unter anderem in Nord-
rhein-Westfalen und Hessen, wo die zum Teil deutlichen Hebesatzanhebungen und
in Nordrhein-Westfalen mittlerweile ein sehr hohes Hebesatzniveau unmittelba-
res Ergebnis kommunaler Haushaltssanierungsprogramme und damit verbundener
Auflagen des Landes sind. Die Regeln des kommunalen Finanzausgleichs und die
teilweise Beteiligung der kommunalen Familie an den Entschuldungsprogrammen
filhren dazu, dass damit eine Hebesatzspirale nach oben in Gang gesetzt wird.

Institut Finanzen und Steuern
Prof. Dr. Johanna Hey

Berlin/K6ln, im Februar 2015
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Methodische Hinweise

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK) fiihrt in den
deutschlandweit 80 Industrie- und Handelskammern jéhrlich eine Hebe-
satzumfrage fiir die standortpolitisch wichtigen Stddte und Gemeinden
durch, die Anfang Juli des jeweiligen Jahres im Internet ver6ffentlicht!
und spéter in der Schriftenreihe des Instituts Finanzen und Steuern ausge-
wertet wird. Die Daten der DIHK-Umfrage haben den Stand 30.6.2014.
Damit ist die ganz grofle Mehrheit der Hebesatzverdanderungen abgedeckt,
denn sie werden regelmiBig in der ersten Jahreshélfte vorgenommen.

Seit 2013 werden die Hebesitze fiir alle Gemeinden mit 20.000 Einwoh-
nern und mehr erhoben. Deutschland hatte im Jahr 2014 670 Stddte und
Gemeinden dieser Grofle. Darunter waren 182 Gemeinden mit 50.000 und
mehr Einwohnern. Es gibt in Deutschland 13 GroBstidte ab 500.000 Ein-
wohnern, die gesondert ausgewiesen werden.

Bei der Berechnung der gewogenen Durchschnittshebesédtze werden die
jeweiligen Hebesitze in beiden Berichtsjahren mit den letzten verfiigbaren
Einwohnerzahlen? der amtlichen Statistik gewichtet. Durch die Gewich-
tung der beiden Vergleichsjahre mit einem konstanten Wégungsschema
wird erreicht, dass die Verdnderungen der Durchschnittshebesitze allein
die Entwicklung der kommunalen Hebesatzfestsetzungen widerspiegeln.

' http://www.dihk.de/themenfelder/recht-steuern/steuern/finanz-und-haus-
haltspolitik/realsteuer-hebesaetze.

2 Fur 2014: Stand: 31.12.2012.
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I. Das Wichtigste in Kiirze

Von den 670 Gemeinden ab 20.000 Einwohnern haben 67 ihren Gewerbesteuer-
hebesatz 2014 erhéht. Den Hebesatz fiir die Grundsteuer B haben 97 Gemeinden
angehoben. Die Dynamik der Hebesatzentwicklung, die in den vorangegange-
nen Jahren zu beobachten war, setzte sich damit etwas abgebremst fort.

Der durchschnittliche gewogene Hebesatz fiir die Gewerbesteuer erhdhte
sich in den Gemeinden ab 50.000 Einwohnern um 2 Prozentpunkte auf
449 %. Die Spanne reicht bei den groen Stidten der Flachenldnder mittler-
weile von durchschnittlich 400 % in Baden-Wiirttemberg bis zu 471 % in
Nordrhein-Westfalen. Seit 2009 ist der durchschnittliche gewogene Hebe-
satz fiir die Gewerbesteuer um 17 Prozentpunkte gestiegen.

Betrachtet man die Gesamtheit der Gemeinden ab 20.000 Einwohnern, dann
stieg 2014 der durchschnittliche gewogene Hebesatz um einen Prozentpunkt
auf 429 %. Am hochsten fallt mit 23 Prozentpunkten die Steigerung in Bre-
men aus. Auf die einzelne Gemeinde bezogen bewegten sich die Erh6hungen
zwischen maximal 55 und minimal 1 Prozentpunkten. Unter den Flachenlin-
dern ist Brandenburg mit 380 % am giinstigsten und Nordrhein-Westfalen mit
461 % am teuersten. Bezogen auf einzelne Standorte nimmt die Spreizung
deutlich zu und reicht von 280 % in Eschborn (HE) bis zu 530 % in Marl (NW).

Bezogen auf die Gemeindegréflen waren es vor allem die Kommunen zwi-
schen 20.000 und 49.999 Einwohnern, die ihre Hebesétze erhohten. Deutlich
zuriickhaltender waren die Gemeinden ab 100.000 Einwohnern. In Baden-
Wiirttemberg, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, dem Saarland, Sachsen, Ber-
lin und Hamburg und in den GrofBstidten ab 500.000 Einwohnern — mit Aus-
nahme von Bremen — blieb der jeweilige durchschnittliche gewogene Hebesatz
unverandert.

Ahnlich wie bei der Gewerbesteuer stieg auch bei der Grundsteuer B der
durchschnittliche gewogene Hebesatz moderater als in den Vorjahren an. Der
durchschnittliche gewogene Hebesatz fiir die Grundsteuer B erhdhte sich in
den Gemeinden ab 50.000 Einwohnern um 2 Prozentpunkte auf 549 %. Die
Spanne reicht bei den groBen Stidten der Flachenldnder mittlerweile von
durchschnittlich 419 % in Rheinland-Pfalz bis zu 611 % in Sachsen.

Betrachtet man die Gesamtheit der Gemeinden ab 20.000 Einwohnern, dann
stieg der durchschnittliche gewogene Hebesatz um 5 Prozentpunkte auf
503 %. Am hochsten fiel mit 25 Prozentpunkten die Steigerung in Hessen aus.
Auf die einzelne Gemeinde bezogen bewegten sich die Erhohungen zwischen
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maximal 220 und minimal 5 Prozentpunkten. Unter den Flachenlédndern ist
das Saarland mit 400 % am giinstigsten und Sachsen mit 562 % am teuersten.

Bezogen auf die Gemeindegrofen waren es wie bei der Gewerbesteuer vor
allem die Kommunen zwischen 20.000 und 49.999 Einwohnern, die ihre Hebe-
sitze erhohten. Zuriickhaltender waren die Gemeinden ab 100.000 Einwohnern.

Die finanzielle Situation der Kommunen zeigt trotz der Hebesatzsteigerun-
gen auf breiter Front seit einigen Jahren nur langsam Verbesserungen. Es
wird deutlich, dass eine Konsolidierung der kommunalen Haushalte vorran-
gig iiber die Einnahmenseite zu keinem nachhaltigen Erfolg fiihrt.

II. Vorbemerkungen

1. Grundsitzliches zu Gewerbe-/Grundsteuer und Rechts-
entwicklung 2014

Die Gewerbesteuer ist nach der Einkommen-, der Umsatz- und der Energie-
steuer die viertgrofite Einzelsteuer in Deutschland. Im Jahr 2014 betrug ihr
Anteil am gesamten Steueraufkommen 6,8 %.

Tabelle 1:  Entwicklung des Gewerbesteueraufkommens 2009-2014*

Jahr 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Steuereinnahmen

gesamt in Mrd. € 524.,0 530,6 | 573,4 | 600,0 | 619,7 | 640,9

Gewerbesteuereinnah-

men in Mrd. € 32,4 35,7 40,4 423 | 43,0 43,6

Gewerbesteuereinnah-
men in % der Steuer- 6,2 % 6,7% | 7,0% | 7,1% | 6,9% | 6,8 %
einnahmen gesamt

* bis 2013 Ist-Werte. 2014: Schitzung, Quelle: Bundesministerium der Finan-
zen, Die Steuereinnahmen von Bund, Landern und Gemeinden im Haushaltsjahr
2013, Monatsbericht Juli 2014; Ergebnisse der 145. Sitzung des Arbeitskreises
»Steuerschitzungen vom 4.—6. November 2014, Wismar.

Die Grundsteuer dagegen ist vom Aufkommen her eine der kleineren Steu-
ern in Deutschland. Der wesentliche Teil des Grundsteueraufkommens (97 %)
stammt aus der Grundsteuer B. Die Grundsteuer stellt in Deutschland nach dem
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und der Gewerbesteuer die drittwich-
tigste steuerliche Einnahmequelle der Kommunen dar. Das Aufkommen betrug
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2014 ca. 13 Mrd. Euro. Am Gesamtsteueraufkommen hat die Grundsteuer
einen Anteil von 2,0 %. Dieser Anteil ist relativ konstant {iber die Zeit.

Tabelle 2: ~ Entwicklung des Grundsteueraufkommens 2009-2014*

Jahr 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Steuereinnahmen

gesamt in Mrd. € 524.000 | 530.587 | 573.351 600,0 | 619,7 | 6409

Grundsteuer A

in Mio. € 356 361 367 375 385 390

Grundsteuer B

. . 10.580 10.954 11.306 | 11.642 | 11.992 | 12.550
in Mio. €

Grundsteuerein-
nahmen gesamt 10.936 11.315 11.674 | 11.890 | 12.485 | 12.940
in Mio. €

Grundsteuerein-
nahmen in % der
Steuereinnahmen
gesamt

2,1 % 2,1 % 20% | 2,0% | 2,0% | 2,0%

* bis 2013 Ist-Werte. 2014: Schitzung, Quelle: Bundesministerium der Finanzen,
KassenméfBige Steuereinnahmen nach Steuerarten; Ergebnisse der 145. Sitzung
des Arbeitskreises ,,Steuerschitzungen vom 4.—6. November 2014, Wismar.

Gesetzliche Anderungen hat es 2014 weder bei der Gewerbe- noch der
Grundsteuer gegeben. Im Fokus stehen weiterhin Auslegungsfragen bei den
gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen.?

Auch die seit langem erwartete Grundsteuerreform kam trotz zahlreicher Ankiin-
digungen nicht voran. Angesichts der schwierigen finanziellen Situation zahlrei-
cher Kommunen wird eine Reform immer wahrscheinlicher. Dazu kommt, dass
der Bundesfinanzhof (BFH) mit Entscheidung vom 22. Oktober 2014 (Az. I[I R
16/13) dem Bundesverfassungsgericht die Einheitsbewertung bei Immobilien zur
verfassungsrechtlichen Priifung vorgelegt hat. Der BFH ist der Ansicht, dass die
derzeitige Einheitsbewertung verfassungswidrig ist. Der BFH betont, dass bei

3 Konkret geht es z.B. um die Hinzurechnungen von durch Reiseveranstalter
erworbene und zur Weiterverduflerung vorgesehene Hotelzimmer-Kontingente.
Die gewerbesteuerliche Hinzurechnung wird damit begriindet, dass die im Ein-
kauf gehandelten Hotelleistungen eines Reiseveranstalters als Mietverhéltnis
und somit als Finanzierungsanteil fiir fiktives Anlagevermogen anzusehen sind.
Ausfiihrlich wird die Problematik durch Roser in der ifst-Schrift 497 diskutiert.
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einer wertbasierten Besteuerungsgrundlage die zu Grunde gelegten Werte in ihrer
Relation realitdtsgerecht abgebildet werden miissen. Diese Vorgabe ist jedenfalls
fiir Feststellungszeitpunkte ab dem 1. Januar 2009 nicht mehr erfiillt. Der BFH
hélt ausdriicklich nicht mehr an seiner fritheren Rechtsprechung hierzu fest.

Nach Auffassung des BFH sind die Bewertungsungenauigkeiten, die sich auf
Grund des so weit zuriickliegenden Hauptfeststellungszeitpunktes (1. Januar
1964) ergeben, nicht mehr hinnehmbar. Dabei stellt der BFH nicht auf etwa-
ige Wertverzerrungen im Bundesgebiet ab, sondern bemisst die verfassungs-
rechtliche Priifung an den Werten innerhalb einer Gemeinde. Dies begriindet
der BFH mit dem Hebesatzrecht der Kommunen.

Insbesondere in GroBstidten sind die Wertverzerrungen deutlich, so der
BFH. Die Entwicklung des Bauwesens seit dem mafBgeblichen Jahr 1958
habe sich erheblich auf die Bauweise, Konstruktion oder ObjektgroBe aus-
gewirkt. Dies betrifft auch die geschétzte Jahresrohmiete im Ertragswert-
verfahren. Bestimmte Ausstattungsmerkmale, die heute relevant sind, finden
keinen oder nur geringen Niederschlag in der Einheitsbewertung. So fiihrt
der BFH hier Faktoren wie Energieeffizienz oder das Vorhandensein von
Solaranlagen, Warmepumpen, Larmschutz, luxuriése Bad- und Kiichenein-
richtungen, elektronische Steuerung der Haustechnik oder Anschlussmog-
lichkeiten an Hochgeschwindigkeitsnetze an.

Ebenfalls blieben bestimmte Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt unbe-
riicksichtigt. So wurden seinerzeit eher ldndliche Bereiche nun zum Teil zu
begehrten Wohngebieten.

Der BFH sieht auch ein strukturelles Vollzugsdefizit bei der Einheitsbewer-
tung. Die Mitteilungspflichten hinsichtlich erheblicher baulicher Anderungen
seien unzureichend, um einen gleichmifBigen Gesetzesvollzug zu sichern.

Der Gesetzgeber habe nach Ansicht des BFH den Rahmen der zuldssigen
Typisierung tliberschritten. Eine Rechtfertigung sei nicht gegeben und die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gelten erst recht fiir Grundstiicke im Beitritts-
gebiet, da dort der Hauptfeststellungszeitpunkt noch weiter zuriickliegt (1935).

Es bleibt abzuwarten, ob die Politik &hnlich wie jiingst bei der Erbschaft-
und Schenkungsteuer nun ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts abwar-
tet, ehe sie ihre Reformiiberlegungen zur Diskussion stellt.
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2. Die Realsteuern als Element der deutschen Kommunal-
finanzierung

Die deutsche Kommunalfinanzierung weist im internationalen Vergleich
mehrere Besonderheiten auf. Zu einem der gro3en Unterschiede gehort vor
allem die im Vergleich zu den Anteilen an den Gemeinschaftsteuern geringe
Bedeutung der Grundsteuer. Besonders die angelsdchsischen Lander und
Japan stiitzen die Gemeindefinanzierung deutlich stirker auf Steuereinnah-
men im Zusammenhang mit Grundeigentum. Das wird in der Finanzwissen-
schaft ja auch durchaus empfohlen, denn die fehlenden Ausweichmdglichkei-
ten sorgen dafiir, dass eine Grundsteuer kaum verzerrend in wirtschaftliche
Entscheidungen eingreift. In Europa ist ein geringer Anteil der Grundsteuern
an den gesamtstaatlichen Steuereinnahmen aber durchaus tiblich.

Abbildung 1: Anteil der Grundsteuereinnahmen an den Steuereinnahmen
gesamt, 2012
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Quelle: OECD, Revenue Statistics tax structures, 2014, Table 22.

Die deutschen Kommunen hingegen erheben fiir zahlreiche kommunale
Leistungen zusétzliche Beitrdge und Gebiihren, und zwar mehr und mehr
kostendeckend, an deren Stelle in anderen Lindern Grundsteuern treten.
Besondere Bedeutung haben hingegen die allgemeinen und zweckgebunde-
nen Zuweisungen der Lander und die Beteiligung der Kommunen am Auf-
kommen der gemeinschaftlichen Steuern. Sie machen das Gros der Einnah-
men der Kommunen aus.
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Die finanzielle Lage der Gemeinden ist seit vielen Jahren ein brennendes
Thema. Insgesamt verbuchten die Gemeinden im Jahr 2013 zwar einen Uber-
schuss in den laufenden Haushalten von 1,7 Mrd. Euro, die Unterschiede
sind allerdings betrachtlich. Nach Angaben des Stddte- und Gemeindebun-
des (2014) 6ffnet sich die Schere zwischen ,,reichen® und ,,armen* Kommu-
nen immer weiter. Ahnliches ist auch fiir die Abrechnung des Jahres 2014 zu
erwarten.

Denn die gute wirtschaftliche Entwicklung und die damit verbundenen Steu-
ermehreinnahmen reichen bei zahlreichen Gemeinden, die sich quasi in einer
Haushaltsnotlage befinden, nicht aus. Trotz der gestiegenen Steuereinnah-
men hat der Bestand an Kassenkrediten in den Gemeinden kontinuierlich
zugenommen. Obwohl die Kommunen das Jahr 2013 insgesamt mit einem
Haushaltsiiberschuss abgeschlossen haben, gibt es Regionen, in denen von
dieser Entwicklung kaum etwas zu spiiren ist.

Abbildung 2: Steuereinnahmen (netto) der Gemeinden/Gemeindeverbédnde
(Kernhaushalte, ohne Stadtstaaten), 2009—2013, Verdnderung der
Ausgaben zum Vorjahr in %
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen (2014), Eckdaten zur Entwicklung der
Kommunalfinanzen 2004-2013.

In den meisten kommunalen Finanzausgleichsgesetzen der Lander finden sich
Regelungen und Instrumente fiir den ,,Ausnahmefall, dass Gemeinden tempo-
rir keinen Haushaltsausgleich schaffen. Aus dem Ausnahmefall ist allerdings
nach und nach in vielen Regionen der Regelfall geworden. Die Schuldenlasten
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haben sich in den vorangegangenen Jahren trotz gesamtwirtschaftlich nach der
Krise stark verbesserten Rahmenbedingungen weiter aufgebaut und schrin-
ken die Handlungsféhigkeit der betroffenen Gemeinden mittlerweile erheb-
lich ein. Dabei gilt: Finanziell gut aufgestellte Lénder haben mehr Gemeinden,
denen es gut geht, und Lénder mit einer schwierigen Haushaltslage sind fiir
mehr Kommunen verantwortlich, die ebenfalls Probleme haben. Zahlreiche
der ,,notleidenden‘ Gemeinden sind nicht mehr in der Lage, aus eigener Kraft
eine Verbesserung ihrer Haushaltslage zu erreichen.

Abbildung 3: Gewerbesteuereinnahmen (netto), Kassenkredite und Finanzie-
rungssaldo der Gemeinden/Gemeindeverbande (Kernhaushalte,
ohne Stadtstaaten), 2013, in Euro je Einwohner
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen (2014), Eckdaten zur Entwicklung der
Kommunalfinanzen 2004-2013.

Ein Blick auf die Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen, der Kassenkre-
dite und des Finanzierungssaldos in den Flachenlidndern zeigt, dass sich die
kommunalen Haushalte nicht iiber immer stirker steigende Gewerbesteuer-
einnahmen sanieren lassen. Hier sind nachhaltige Losungen gefragt. Ein Blick
auf die wesentlichen Ausgabenkategorien Zinsausgaben, Sozialausgaben und
Sachinvestitionen zeigt die grole Unwucht in vielen kommunalen Haushalten.
Wihrend die Kommunen dhnlich wie Bund und Lander von der sehr komfor-
tablen Zinssituation profitieren und dort quasi ohne eigenes Zutun ,,sparen®,
steigen auf der anderen Seite die — konsumtiven — Sozialausgaben sehr dyna-
misch, und zwar zu Lasten der Investitionen. Ahnlich wie in zahlreichen Lan-
dern findet auch in vielen Kommunen ein Werteverzehr statt.
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Abbildung 4: Zinsausgaben der Gemeinden/Gemeindeverbiande (Kernhaus-
halte, ohne Stadtstaaten), 2009—2013, in Mrd. Euro
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen (2014), Eckdaten zur Entwicklung der
Kommunalfinanzen 2004-2013.

Abbildung 5:  Ausgaben fiir soziale Leistungen der Gemeinden/Gemeindever-
bande (Kernhaushalte, ohne Stadtstaaten), 2009—2013, Verdnde-
rung der Ausgaben zum Vorjahr in %
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen (2014), Eckdaten zur Entwicklung der
Kommunalfinanzen 2004-2013.
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Abbildung 6:  Ausgaben fiir Sachinvestitionen der Gemeinden/Gemeindever-
bande (Kernhaushalte, ohne Stadtstaaten), 2009—2013, Verdnde-
rung der Ausgaben zum Vorjahr in %
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen (2014), Eckdaten zur Entwicklung der
Kommunalfinanzen 2004-2013.

Mittlerweile haben neun Flachenldnder gesonderte Programme aufgelegt,
um die Haushaltskonsolidierung ihrer Gemeinden zu unterstiitzen. Die Pro-
gramme reichen in ihren Zielsetzungen und in ihrer Komplexitit von einer
(Teil-)Entschuldung bis zur Sicherstellung eines langfristigen Haushaltsaus-
gleichs im zeitlichen Zusammenhang mit dem Wirksamwerden der Schul-
denbremse ab 2020. Die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme dieser
Konsolidierungshilfen sind ebenso unterschiedlich wie das Volumen der
Programme und ihre Finanzierung. Nordrhein-Westfalen, Hessen und Rhein-
land-Pfalz haben komplexe Programme in Milliarden-H6he aufgelegt. Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpom-
mern, das Saarland und Thiiringen haben einfachere Ansétze auf den Weg
gebracht. Wenngleich in den meisten Programmen die Teilnahme freiwillig
ist, miissen die Gemeinden in der Regel konkrete Gegenleistungen in Form
von Haushaltskonsolidierungsmaflnahmen umsetzen. Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Sachsen und Brandenburg haben vergleichsweise einfache Rege-
lungen im jeweiligen Finanzausgleichsgesetz (FAG) verankert.

Im Fokus zahlreicher Konsolidierungsvereinbarungen zwischen Gemeinden
und ihren Léndern stehen auf der Einnahmeseite Mehraufkommen bei kom-
munalen Steuern, Abgaben und Gebiihren. Dazu zdhlen neben der Grund-
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steuer und der Gewerbesteuer auch die Vergniigungssteuer, die Zweitwohn-
steuer, die Hundesteuer und immer hiufiger auch eine Tourismusabgabe. Bei
den Gebiihren stehen Parkgebiihren, aber auch die Beitrdge von Eltern zur
Kindestagesbetreuung oder Gebiihren fiir die Nutzung 6ffentlicher Einrich-
tungen im Vordergrund.

Fiir die Wirtschaft von besonderer Bedeutung sind die Gewerbesteuer und
die Grundsteuer B. Fiir Kapitalgesellschaften verursacht die Gewerbesteuer
inzwischen die grofte Ertragsteuerbelastung. Aber auch fiir die Personenge-
sellschaften wird die Gewerbesteuer trotz Anrechnung auf die Einkommen-
steuer zu einer echten Belastung, da in vielen der betroffenen Kommunen
der Hebesatz bereits deutlich {iber 400 Prozent liegt und Anrechnungsiiber-
hiange entstehen. Zahlreiche Konsolidierungsvereinbarungen sehen iiber die
gesamte Laufzeit geplante kontinuierliche Anhebungen der Hebesitze fiir
die Grund- und Gewerbesteuer vor. Damit erhélt die Entwicklung der Hebe-
sdtze eine neue Dynamik. Mit diesem in den Konsolidierungsvereinbarun-
gen eingebauten Automatismus wird es fiir die regionale Wirtschaft au3er-
ordentlich schwierig, fiir standortaddquate Hebesitze zu werben. Die Hohe
der Realsteuerbelastung spielt nach wie vor eine gro3e Rolle fiir Standortent-
scheidungen, auch wenn sie nicht allein ausschlaggebend ist.

Besonders fiir die Gemeinden in Rheinland-Pfalz und in Hessen sieht die
Kommunalaufsicht erhebliches Potential bei den Hebesédtzen, die sich bis in
die jlingste Vergangenheit oft unterhalb des Bundesdurchschnitts ihrer jewei-
ligen Gemeindegrofienklasse gehalten haben. Nordrhein-Westfalen hingegen
hat sich davon bereits abgekoppelt. Hier werden auch die im Bundesdurch-
schnitt bereits hohen Hebesitze weiter angehoben. Auf der anderen Seite
konkurrieren gerade in Nordrhein-Westfalen aber auch (abundante) Gemein-
den mit Hebesdtzen deutlich unter dem Niveau des Landes. Der Wettbe-
werbsdruck der Gemeinden untereinander miisste sich dadurch verschérfen.
Wihrend sich zum Beispiel Monheim einen Gewerbesteuerhebesatz von 300
Prozent und die Nachbargemeinde Langenfeld einen von 360 Prozent leisten
konnen, miissen Unternehmen in der Nachbargemeinde Leichlingen einen
Hebesatz von 445 Prozent verkraften. Bei einem Gewinn von einer Million
Euro fiir eine Kapitalgesellschaft wiirde das gleiche Unternehmen in Leich-
lingen p.a. 50.000 Euro mehr Gewerbesteuer zahlen als in Monheim.

Die starken Steigerungen der Hebesétze in vielen Konsolidierungskommu-
nen erhohen wiederum das bundesweite Hebesatzniveau. In Nordrhein-West-
falen haben 2013 zwar nahezu alle Starkungspakt-Kommunen ihre Hebe-
sitze erhoht — aber eben auch zwei Drittel der Gemeinden, die nicht dem
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Stirkungspakt angehdren. Die kommunalen Konsolidierungsprogramme
setzen also eine Aufwirtsspirale bei der Realsteuerbelastung in Gang. Dabei
erhohen die hohen Hebesétze sowohl fiir die Gewerbesteuer als auch fiir die
Grundsteuer B in Nordrhein-Westfalen den Bundesdurchschnitt der jeweili-
gen GemeindegroBenklassen erheblich. Weil sich das Konsolidierungspro-
gramm in Rheinland-Pfalz am Bundesdurchschnitt orientiert und das Gros
der rheinland-pfalzischen Gemeinden bisher noch unterdurchschnittlich
hohe Hebesitze aufweist, sind dort in Zukunft deutliche Belastungssteige-
rungen zu erwarten. Der durchschnittliche Abstand fiir Gemeinden ab 20.000
Einwohnern zum Bundesdurchschnitt betrdgt bei der Gewerbesteuer 23 Pro-
zentpunkte und bei der Grundsteuer B sogar 97 Prozentpunkte. In Hessen ist
dieser Automatismus dadurch etwas abgeschwicht, dass als Referenzwert
der Landesdurchschnitt der jeweiligen Gemeindegrofenklasse festgelegt
wurde. Dafiir muss der Hebesatz der Grundsteuer B aber auch mindestens
10 Prozent iiber dem Durchschnitt liegen. Bei 100 Kommunen entfaltet sich
daraus auch eine Wirkung auf den Landesdurchschnitt, die im folgenden Jahr
dann wieder zu einer Hebesatzerhohung fiihrt.

Es sind Zweifel angebracht, ob sich die finanzielle Lage vieler Kommunen
nachhaltig dndert, wenn man sie zwar einmalig im Rahmen von Konsoli-
dierungsprogrammen von Schulden entlastet, die Aufteilung von Aufgaben
und Ausgaben zwischen Bund, Landern und Gemeinden jedoch weitgehend
unangetastet ldsst. Es ist eher das Kurieren von Symptomen als ein Instru-
ment zur Sicherstellung einer nachhaltigen kommunalen Haushaltslage. Die
Konsolidierungsprogramme machen, vor allem wenn sie auch eine Beteili-
gung der kommunalen Familie vorsehen, die Finanzbeziehungen zwischen
den Léndern und den Gemeinden noch komplexer und intransparenter.

Die Stddte und Gemeinden mahnen deshalb bereits seit lingerem eine
Grundsatzdiskussion dariiber an, was unter den Vorzeichen von Schulden-
bremse und Fiskalpakt sowie des demographischen Wandels zukiinftig von
den Kommunen in welchem Umfang geleistet werden kann. Dennoch sind
die Konsolidierungshilfen der Lénder ein wichtiger Schritt. Sie sind Aus-
druck der Verantwortung der Lander fiir die Gemeinden und vielleicht auch
bei einigen Kommunen geeignet, die Ausgangslage so zu verbessern, dass
die Gemeinde danach aus eigener Kraft eine nachhaltige Haushaltsfithrung
erreicht. Die Kommunen selbst befinden sich in einem Spannungsfeld zwi-
schen der Wahrung der Selbstverwaltung und der damit verbundenen Ent-
scheidungshoheit und der Notwendigkeit, konditionierte Hilfe (von Land
und Bund) annehmen zu miissen, um iiberhaupt noch handlungsfihig zu
bleiben oder es wieder zu werden. Deshalb haben sie ein besonderes Inte-
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resse an grundlegenden Verdnderungen sowohl auf der Ausgaben- als auch
auf der Einnahmenseite.

Aus Sicht der Wirtschaft resultieren aus den Konsolidierungsprogrammen fiir
die Kommunen zunéchst vor allem zusétzliche Belastungen in Form von zum
Teil deutlichen Steuer- und Abgabenerhdhungen. Signifikante Verbesserungen
der Standortqualitit und damit der Positionierung der betroffenen Gemeinden
im Standortwettbewerb finden (noch) nicht statt. Ohne Mafinahmen zur Redu-
zierung von Ausgaben werden die Konsolidierungsprogramme nicht erfolgreich
sein kdnnen. Solche Mafinahmen brauchen allerdings einen ldngeren Anlauf als
gegebenenfalls kurzfristig erzielbare Einnahmesteigerungen. Sparmaf3nahmen
diirfen allerdings nicht bei den ortlichen Infrastrukturinvestitionen ansetzen,
weil darunter die Standortqualitét weiter leidet. Inwiefern die beschriebenen Pro-
gramme ihre Ziele erreichen, wird sich erst abschlieBend beurteilen lassen, wenn
Ergebnisse entsprechender wissenschaftlicher Evaluierungsstudien vorliegen.

Auch der Bund engagiert sich zunehmend bei der Verbesserung der kom-
munalen Finanzausstattung. In 2014 erh6hte er nochmals seine Beitrage zur
Finanzierung der Grundsicherung im Alter und der Kinderbetreuung. Der im
Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD verabredete Einstieg in die Ent-
lastung von Ausgaben der Eingliederungshilfe fiir Behinderte ist noch nicht
»abgearbeitet*. Hier gibt es zahlreiche konzeptionelle Hiirden. Vor allem ist
nicht klar, ob hier die Unterstiitzung direkt bei den Kommunen ankommt,
denn die Eingliederungshilfe ist in jedem Land anders organisiert.

Die seit Sommer 2014 intensiv geflihrte Diskussion zwischen Bund und
Landern um die Neuordnung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen vor dem
Hintergrund der Schuldenbremse und dem Auslaufen des Solidarpaktes hat
die kommunale Finanzausstattung bisher kaum im Fokus. Eine grundlegende
Reform der Gemeindefinanzierung, die zumindest die Einnahmenseite nach-
haltiger gestalten konnte und die auch eine Reform der Gewerbesteuer ein-
schlosse, steht nicht auf der Tagesordnung.

3. Langfristige Aufkommensentwicklungen

a. Schwankende Gewerbesteuer

Das Aufkommen der Gewerbesteuer sank 2009, dem Jahr der Finanz- und
Wirtschaftskrise, deutlich. Mit minus 15 % wurde gerechnet, tatsdchlich wur-
den minus 21 % erreicht — ein extremer Riickfall gegentiber den drei guten
Steuerjahren davor. Die gesamten Steuereinnahmen gingen 2009 ,,nur* um
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6,6 % zuriick. Der in der Vergangenheit grof3te Einbruch der Gewerbesteu-
ereinnahmen in den Jahren 2001 und 2002 war im Vergleich zum Krisenjahr
2009 weit weniger dramatisch.

Bereits im folgenden Jahr 2010 erholte sich das Autkommen aber wieder
und entwickelt sich seitdem positiv. Im letzten Jahr verzeichnete die Gewer-
besteuer neue Rekordeinnahmen. Bis 2019 sollen die Gewerbesteuereinnah-
men um 7 Mrd. Euro zulegen. Das ist ein Zuwachs von 20 % auf dann fast
51 Mrd. Euro pro Jahr.

Tabelle 4: Aufkommensentwicklung 2013-2019 — Gewerbesteuer (in Mrd. Euro)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Gewerbesteuer 43,0 | 43,6 | 446 | 46,0 | 475 | 49,1 50,6

Verdnderung

ggii. Vorjahr 1,6 1,2 2,3 3,3 33 33 3,1

Gewerbesteuer

36,0 36,4 37,2 38,4 39,6 40,9 423
netto

Verdnderung

ogil. Vorjahr 2,2 1,1 2,3 3,2 3,2 33 33

Steueraufkommen

. 619,7 | 640,9 | 660,2 | 683,77 | 707,8 | 734,6 | 760,3
msgesamt

Gewerbesteuer in %
des Steuer- 6.9 6,8 6,8 6,7 6,7 6,7 6,7
aufkommens

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Ergebnis der 145. Sitzung des Arbeits-
kreises ,,Steuerschitzungen vom 4.—6. November 2014, Wismar.

b. Stetige Grundsteuer

Das Aufkommen der Grundsteuer entwickelt sich im Unterschied zur
Gewerbesteuer im Zeitablauf kontinuierlich aufwiérts. Es gibt keine Einbrii-
che, ganz im Gegensatz zur Gewerbesteuer. Die Grundsteuer ist vom Volu-
men her zwar weit unbedeutender als die Gewerbesteuer, von ihrer Stetigkeit
her aber bemerkenswert. Sie wéchst langsam, aber kontinuierlich. Die Steu-
erschitzer rechnen fiir die ferneren Schétzjahre mit einem stetigen Autkom-
menszuwachs vor allem bei der Grundsteuer B, so dass hier im Jahr 2019
1,5 Mrd. Euro mehr in die kommunalen Kassen flieen sollen als noch 2013.
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Tabelle 5:  Aufkommensentwicklung 2013-2019 — Grundsteuer (in Mrd. Euro)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Grundsteuer A 0,385 | 0,390 | 0,390 | 0,390 | 0,390 | 0,390 | 0,390
Verdnderung 26| 14 0 0 0 0 0
ggli. Vorjahr
Grundsteuer B 11,9 12,6 12,7 12,9 13,0 13,2 13,4
Verdnderung 30| 47| 13 13| 13] 13| 12
ggli. Vorjahr
Steveraufkommen | ¢16 5 | 6409 | 6602 | 683.7 | 707.8 | 734.6 | 760.3
insgesamt
Grundsteuer B in %
des Steuer- 1,9 2,0 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8
aufkommens insg.

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Ergebnis der 145. Sitzung des Arbeits-

kreises ,,Steuerschéatzungen® vom 4.—6. November 2014, Wismar.

I1I1. Die Entwicklung der Hebesiitze im Jahr 2014

1. Hebesitze der Gewerbesteuer

a. Gemeinden mit 50.000 Einwohnern und mehr

Im Jahr 2014 erhohten von den 182 erfassten Gemeinden 8,5 % ihren Gewer-
besteuerhebesatz (15). Keine Gemeinde hat ihren Hebesatz gesenkt. Der
Anteil der Gemeinden, die erhoht haben, hat sich damit im Vergleich zum
Durchschnitt der letzten Jahre um zwei Drittel reduziert.
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Abbildung 7:
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Emeut sind es eher die mittelgroBen Gemeinden zwischen 50.000 und
100.000 Einwohnern, die ihre Sitze anheben.

Tabelle 6:  Erhdhungen/Senkungen des Gewerbesteuerhebesatzes nach Gemein-
degrofBenklassen 2014
Gewerbesteuer

Einwohner Anzahl Stidte Erh6hung Senkung

20.000 —49.999 488 52 2
50.000 — 74.999 76 5 0
75.000 —99.999 30 4 0
100.000 — 149.999 23 1 0
150.000 — 199.999 14 2 0
200.000 —299.999 20 1 0
300.000 — 499.999 6 1 0
Uber 500.000 13 1 0
Summe 670 67 2

Der durchschnittliche gewogene Hebesatz stieg 2014 um zwei Prozentpunkte
auf 449 %. Nach einer langen Periode, in der der Hebesatz kaum stieg, ist
2014 nun das fiinfte Jahr in Folge mit einer Erh6hung des durchschnittlichen
Hebesatzes. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Anstieg aber beruhigt.
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Tabelle 7: Durchschnittlicher Hebesatz der Gewerbesteuer fiir alle Gemeinden

ab 50.000 Einwohnern
Jahr
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Gewerbe-
steuer- 433 | 433| 432| 432| 432| 435| 438| 440| 447| 449
Hebesatz

Die Gemeinden profitieren doppelt. Zum einen wéchst die Bemessungs-
grundlage aufgrund der guten konjunkturellen Entwicklung. Zum ande-
ren partizipieren sie daran stérker iiber steigende Hebesdtze. Dennoch hat
die Politik der steten Erh6hung auch ihre Grenzen. So betreiben einzelne
Gemeinden iiber gezielt niedrig gehaltene Gewerbesteuerhebesétze aktive
Standortpolitik. Ein Beispiel dafiir ist Monheim (ca. 43.000 Einwohner) in
Nordrhein-Westfalen mit einem Hebesatz von 285 %.

Tabelle 8: Streuung der Gemeinden ab 50.000 Einwohnern nach Hebesatzgrup-
pen (Gewerbesteuer)

2013 2014
Hebesatz Anzahl % Anzahl %
320 - 349 0 0,0 0 0,0
350-369 9 4,8 9 4,9
370 -389 16 8,5 15 8,2
390 — 409 28 14,8 21 11,5
410 -429 28 14,8 31 17,0
430 - 449 37 19,6 34 18,7
450 — 469 30 15,9 31 17,0
470 — 489 25 13,2 23 12,6
490 - 509 15 7,9 15 8,2
ab 510 1 0,5 3 1,6
Summe 189 100 182 100

Bei einer Schichtung der 182 Gemeinden nach Hebesatzgruppen zeigt sich
im Jahr 2014 eine erneute Verschiebung hin zu hoheren Hebesatzgrup-
pen. Der Anstieg der Verteilungskurve liegt bis zur am dichtesten besetzten
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Hebesatzgruppe 430 bis 449 % deutlich unter denen des Vorjahres, danach
dann deutlich dartiber. Nur noch neun Kommunen und damit nur noch 5 %
der Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern haben einen Gewerbesteu-
erhebesatz bis 370 %.

Abbildung 8: Streuung der Gemeinden ab 50.000 Einwohnern nach Hebesatz-

gruppen — Gewerbesteuer
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Der niedrigste Hebesatz iiber alle Gemeinden mit 50.000 und mehr Einwoh-
nern liegt bei 350 %. Friedrichshafen (BW) erhebt diesen vergleichsweise
giinstigen Satz als einzige dieser Gemeinden seit einigen Jahren. Am oberen
Ende der Skala der Gewerbesteuerhebesitze hat Marl nunmehr mit 530 %
den bisherigen Spitzenreiter Oberhausen (520 %) abgeldst.

Dabei fithrt Marl nur eine Reihe von Stiddten in Nordrhein-Westfalen an, die
hohe Hebesitze iiber 450 % haben. Die ersten 16 Pliatze der Gemeindeliste
werden von Kommunen aus Nordrhein-Westfalen belegt.

Tabelle 9: Durchschnittlicher Hebesatz der Gewerbesteuer nach Landern fiir
alle Gemeinden ab 50.000 Einwohnern, aufsteigend sortiert nach 2014
Rangfolge Bundesland 2014 2013 Verdnderung in
%-Punkten
1. BW 400 400 0
2. B 410 410 0
3. RP 411 411 0
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4. BB 420 420 0
5. SH 422 421 1
6. NI 431 430 1
7. HE 437 437 0
8. MV 440 437 3
9. TH 449 445 4
Bundesdurchschnitt 449 447 2
10. SL 450 450 0
11. ST 450 450 0
12. SN 452 452 0
13. BY 454 454 0
14. HB 456 433 23
15. HH 470 470 0
16. NW 471 468 3

In 75 % der Gemeinden ab 50.000 Einwohnern ist nunmehr die Anrech-
nung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer allein aufgrund der hohen
Hebesétze nur unvollstindig moglich.

Auch wenn der Nivellierungsprozess voranschreitet, bietet sich in den ein-
zelnen Landern weiterhin ein sehr unterschiedliches Bild. Mittlerweile liegen
sieben Lénder mit ihrem gewogenen Durchschnitt iiber dem Bundesdurch-
schnitt von 449 %. Eine Ursache ist der deutliche Anstieg des Hebesatzes
in Bremen. Thiiringen hat auch 2014 am zweitstarksten zugelegt (+4 Pro-
zentpunkte). Auch Nordrhein-Westfalen legte 2014 noch einmal stérker als
andere Lénder zu. Hier erhohte sich der gewogene Durchschnitt um 3 Pro-
zentpunkte auf nunmehr 471 %. Damit 16st Nordrhein-Westfalen den lang-
jéhrigen Spitzenreiter Hamburg (470 %) ab. Lander ohne Hebesatzerhohung
bei Gemeinden mit 50.000 Einwohnern oder mehr blieben auch 2014 in der
Minderheit. Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Berlin weisen wei-
terhin das niedrigste durchschnittliche Hebesatzniveau bei Gemeinden ab
50.000 Einwohnern in Deutschland auf.

Die Analyse der Hebesatzentwicklung zeigt, dass die Dynamik eindeutig
von den groBeren Kommunen ab 50.000 Einwohnern bestimmt wird, auch
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wenn sich absolut am meisten etwas in den Kommunen zwischen 20.000
und 49.999 Einwohnern tut. Deshalb féllt auch der durchschnittliche Hebe-
satz in Nordrhein-Westfalen so hoch aus: Schlielich finden sich hier viele
groBere Gemeinden. Die Grenze zu den Hochsteuerldndern wird bei einem
Durchschnittshebesatz von 450 % angesetzt. Dazu gehoren Bayern, Bremen,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und das Saarland.

In die Kategorie der Lander mit hohen, aber nicht hochsten Gewerbesteu-
erhebesitzen gehoren solche mit einem Durchschnittshebesatz von 410 bis
unter 450 %. Es sind die Nordldnder (Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen), Brandenburg, Berlin, Hessen, Rheinland-
Pfalz sowie Bayern.

Nur noch ein Land — Baden-Wiirttemberg — fallt in die Kategorie der Lénder
mit moderaten Hebesétzen.

Die Griinde fiir diese unterschiedliche Hebesatzkultur sind vielfaltig, so u.a.
in den meisten neuen Bundesldndern eine typische ostdeutsche Wirtschafts-
struktur mit wenigen Hauptsitzunternehmen oder der besonders hohe Ein-
fluss der Landespolitik mit einem hohen fiktiven Hebesatz und daraus resul-
tierendem Sperrklinkeneffekt wie in Nordrhein-Westfalen*. Dazu kommt die
regional unterschiedliche Haufung von GrofBstiddten mit mehr als 500.000
Einwohnern, die Spitzenreiter bei den Realsteuersétzen — und hier insbeson-
dere bei der Gewerbesteuer — sind und Orientierung fiir die Umlandgemein-
den geben. Mehr und mehr spielt die finanzielle Lage der Kommunen wie
bereits beschrieben eine wesentliche Rolle.

Im Jahr 2014 hat sich der jeweilige Gewerbesteuer-Hebesatz in den Grof3-
stadten ab 500.000 Einwohnern bis auf Bremen nicht veréndert. Dortmund
(485 %) ist dicht hinter dem langjihrigen Spitzenreiter Miinchen mit 490 %,
gefolgt von Essen und K&In mit 480 und 475 %. Im Mittelfeld liegen Ham-
burg, Leipzig, Hannover, Frankfurt/M. und Bremen mit 460 %. Am mode-
raten unteren Ende befinden sich Diisseldorf mit 440 %, Stuttgart mit 420 %
und Berlin mit 410 %.

* Diese Unterschiede in der Hebesatzkultur sind im Zeitablauf sehr stabil. Vgl.
dazu ausfiihrlich Beland, Realsteuern 2011, ifst-Schrift 475 (2011), 49 ff.
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Tabelle 10:

Hebesitze der Gewerbesteuer in den GroBstidten

Verdnderung
Rangfolge Stadt Einwohner* | Hebesatz 2014 | ggii. Vorjahr
in %-Punkten
1. Miinchen 1.388.308 490 0
2. Dortmund 572.087 485 0
3. Essen 566.862 480 0
4. Kéln 1.024.373 475 0
5. Hamburg 1.734.272 470 0
6. Leipzig 520.838 460 0
7. Hannover 514.137 460 0
8. Frankfurt am 687.775 460 0
Main
9. Bremen 546.451 460 20
10. Dresden 525.105 450 0
11. Diisseldorf 593.682 440 0
12. Stuttgart 597.939 420 0
13. Berlin 3.375.222 410 0
* Stand 31.12.2012

b. Gemeinden mit 20.000 Einwohnern und mehr

Von den insgesamt 670 Gemeinden haben 2014 67 ihren Hebesatz der
Gewerbesteuer erhoht, zwei haben ihn gesenkt. Bei den Erhohungen entfal-
len 77,6 % auf die Gemeinden zwischen 20.000 und 49.999 Einwohnern und
22,4 % auf die Gemeinden ab 50.000 Einwohnern. Die Satzsenkungen fan-
den ausschlieBlich in der kleinsten GemeindegroBenklasse statt.

Im Vergleich zu 2013 hat sich der durchschnittliche gewogene Hebesatz der
Gewerbesteuer von 429 auf 430 % erhoht. Er liegt damit 19 Prozentpunkte
unter dem gewogenen Durchschnitt der Gemeinden ab 50.000 Einwohnern.
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Tabelle 11:  Durchschnittlicher Hebesatz der Gewerbesteuer fiir alle Gemeinden

ab 20.000 Einwohnern
2012 2013 2014
Gewerbesteuer-Hebesatz 425 429 430

Abbildung 9: Durchschnittlicher Hebesatz der Gewerbesteuer im Vergleich, 2014
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Bei einer Schichtung der 670 Gemeinden nach Hebesatzgruppen werden die
Unterschiede deutlich. Durch den Einbezug der kleinen Gemeinden zwischen
20.000 und 49.999 Einwohnern werden zu einem grof3en Teil die niedrigen
Hebesatzgruppen belegt.

Tabelle 12:  Streuung der Gemeinden ab 20.000 Einwohnern nach Hebesatzgruppen
(Gewerbesteuer)
2013 2014
Hebesatz Anzahl % Anzahl %
Unter 280 1 0,1 0 0,0
280 —299 3 0,4 4 0,6
300-319 12 1,8 11 1,6
320349 65 11,8 49 7.3
350 -369 111 16,2 105 15,7
370 -389 100 14,6 102 15,2
390 — 409 102 14,9 100 14,9
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410 —429 98 14,3 106 15,8
430 — 449 80 11,8 74 11,0
450 — 469 53 7,7 59 8,8
470 — 489 36 5.3 32 4,8
490 - 509 21 3,1 23 34
ab 510 2 0,3 5 0,7
Summe 684 100 670 100

Wihrend unter den mittleren und groen Gemeinden ab 50.000 Einwoh-
nern keine einzige Kommune zu finden ist, die noch einen Hebesatz fiir die
Gewerbesteuer von unter 350 % anwendet, sind es bei der Gesamtbetrach-
tung 2014 immerhin noch 9 % der Gemeinden, deren Hebesatz sich zwi-
schen 280 und 350 % bewegt. Im Vergleich zu 2013 hat ihre Zahl jedoch
abgenommen. Diese Nivellierungstendenz in Richtung hohere Hebesétze
zeigt sich durchweg in allen Hebesatzgruppen.

Abbildung 10:  Streuung der Gemeinden ab 20.000 Einwohnern nach Hebesatz-
gruppen — Gewerbesteuer
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Fiir alle 670 Gemeinden zusammengenommen ist mittlerweile die Hebesatz-
gruppe zwischen 410 und 429 % am hochsten besetzt. Gleichwohl verteilen
sich die Gemeinden deutlich gleichméBiger auf die einzelnen Hebesatzgrup-
pen als bei den mittleren und groBen Kommunen. Etwas mehr als 71 % der
Gemeinden (477) haben 2014 bei der Gewerbesteuer einen Hebesatz ange-
wendet, der unter oder gleich gro dem Bundesdurchschnitt von 430 % ist.
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Das bedeutet aber auch, dass die Hebesatzdynamik bei der Gewerbesteuer
von den Gemeinden ab 50.000 Einwohnern bestimmt wird.

Abbildung 11:  Vergleich der Streuung nach Hebesatzgruppen 2014 — Gewerbesteuer
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Der niedrigste Hebesatz aller 670 Gemeinden ab 20.000 Einwohnern wird von
den Gemeinden Eschborn (HE) und Bad Soden am Taunus (HE) mit 280 % ange-
wandt. Der hochste Hebesatz findet sich bekanntermallen in Marl (530 %, NW).

Der unterschiedliche Besatz der einzelnen Lander mit kleineren Gemeinden zwi-
schen 20.000 und 49.999 Einwohnern macht sich auch beim gewogenen Durch-
schnittshebesatz pro Land bemerkbar. Es sind vor allem die Lander mit zahl-
reichen kleineren Gemeinden mit — im Durchschnitt — niedrigeren Hebesétzen.

Tabelle 13:  Durchschnittlicher Hebesatz der Gewerbesteuer nach Lindern fiir
alle Gemeinden ab 20.000 Einwohnern, aufsteigend sortiert nach 2014

Rangfolge Bundesland 2014 2013 Vi;f.%?;ﬁ;i in
1. BB 380 379 1
2. BW 385 385 0
3. SH 400 399 1
4. HE 404 401 3
5. 405 405 1
6. B 410 410 0
7. NI 410 409 1
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8. ST 412 412 0
9. MV 420 418 2
10. BY 422 421 1
11. SL 425 425 0
12. TH 426 423 3
Bundesdurchschnitt 430 429 1
13. SN 438 438 0
14. HB 456 433 23
15. NW 461 459 2
16. HH 470 470 0

2. Hebesitze der Grundsteuer

Die Grundsteuer B entwickelt sich zu einer immer wichtigeren Gemeinde-
steuer. Durch die unverdnderliche Bemessungsgrundlage bleiben den Kom-
munen nur die Hebesétze, wenn sie Mehreinnahmen erzielen wollen. Nicht
zuletzt deshalb erhohen deutlich mehr Gemeinden den Hebesatz fiir die
Grundsteuer B als den fiir die Gewerbesteuer. Sie greift zudem weniger in
die Investitionsentscheidungen der Unternehmen in der Region ein.

a. Gemeinden mit 50.000 Einwohnern und mehr

Tabelle 14:  Durchschnittlicher Hebesatz der Grundsteuer fiir alle Gemeinden ab
50.000 Einwohnern
Steuerart Jahr
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014
Grund- 267 267| 269| 269| 269| 277| 283| 286| 291| 291
steuer A
Grund- 475\ 477| 494| 494| 494| 507| 517| 527| 547| 549
steuer B

Der bundesdurchschnittliche Hebesatz der Grundsteuer B ist 2014 fiir
diese GemeindegroBen um 2 Prozentpunkte auf nunmehr 549 % angestie-
gen. In den letzten 10 Jahren hat sich damit der durchschnittliche Hebesatz
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der Grundsteuer B in diesen Gemeinden um 84 Prozentpunkte erhoht. Der
bundesdurchschnittliche Hebesatz der Grundsteuer A ist 2014 unverdndert
geblieben.

Abbildung 12:  Anteil der Hebesatz erhdhenden Gemeinden ab 50.000 Einwoh-
nern — Grundsteuer B im Vergleich zur Gewerbesteuer
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Im Jahr 2014 erhdhten nur 16 der 170 grolen Kommunen die Grundsteuer B.
Keine Gemeinde hat ihren Hebesatz gesenkt. Wie bei der Gewerbesteuer ist
dies das fiinfte Erhohungsjahr in Folge. Der Anteil der erh6henden Gemein-
den liegt bei der Grundsteuer B im vergangenen Jahr nur noch knapp iiber
dem der Gewerbesteuer.

In allen GemeindegroBenklassen bis auf die GroBstddte ab 500.000 Einwoh-
nern finden sich Kommunen, die den Hebesatz fiir die Grundsteuer B 2014
erhoht haben.

38



Tabelle 15:  Erhohungen/Senkungen des Hebesatzes der Grundsteuer B nach
Gemeindegrofienklassen

Grundsteuer B
Einwohner Anzahl Stadte
Erhéhung Senkung
20.000 bis 49.999 488 81 4
50.000 bis 74.999 76 8 0
75.000 bis 99.999 30 4 0
100.000 bis 149.999 23 1 0
150.000 bis 199.999 14 1 0
200.000 bis 299.999 20 1 0
300.000 bis 499.999 6 1 0
tiber 500.000 13 0 0
Summe 670 97 4

Absoluter Spitzenreiter unter den Léndern ist das Land Brandenburg. Hier hat
sich der durchschnittliche Hebesatz der Grundsteuer B 2014 um 25 Prozentpunkte
erhoht. Es folgen Bremen (+ 22) und Hessen (+11). Emeut liegen die Lénder
Sachsen, Bremen und Berlin iber dem Bundesdurchschnitt; Berlin ist und bleibt
Spitzenreiter mit 810 %. Der Anstieg des Hebesatzes fiir die Grundsteuer B in
Rheinland-Pfalz hat sich im Vergleich zu 2013 auf niedrigem Niveau stabilisiert.
Rheinland-Pfalz fiihrt somit weiterhin die Liste mit einem relativ niedrigen Durch-
schnittshebesatz an — 419 % im Vergleich zum Bundesdurchschnitt von 549 %.

Tabelle 16:  Durchschnittlicher Hebesatz der Grundsteuer B nach Landern fir alle
Gemeinden ab 50.000 Einwohnern, aufsteigend sortiert nach 2014

Rangfolge | Bundesland GZrOS lt f C;OS lt 3B Vifgfgﬁgi in

L. RP 419 417 2
2. SL 460 460 0
3. BW 461 460 1
4. SH 482 482 0
5. NI 487 487 0
6. HE 489 478 11
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7. ST 492 492 0
8. BB 496 471 25
9. TH 501 479 22
10. BY 501 501 0
11. MV 515 515 0
12. NW 534 532 2
13. HH 540 540 0
Bundesdurchschnitt 549 547 2
14. HB 572 572 0
15. SN 611 611 0
16. B 810 810 0

Die Spannweite der Grundsteuer-B-Hebesitze ist sehr viel groBer als die
der Gewerbesteuer und im Vergleich zum Vorjahr konstant geblieben. Es
lagen 2014 480 Prozentpunkte (510 Prozentpunkte 2012) zwischen dem
niedrigsten Hebesatz von 330 % in Marburg und dem hdchsten von 810 %

in Berlin.

Auch in diesem Jahr sind die Hebesatzgruppen 410 bis 509 % am stérksten

besetzt.
Tabelle 17:  Streuung der Gemeinden ab 50.000 Einwohnern nach Hebesatzgrup-
pen (Grundsteuer B)
2014 2013
Hebesatz
Anzahl % Anzahl %

bis 300 0 0,0 0 0,0
300-319 0 0,0 0 0,0
320-349 5 2,7 6 32
350-369 2 1,1 3 1,6
370 —-389 11 6,0 11 5,8
390 — 409 9 4,9 11 5,8
410 -429 23 12,6 24 12,7
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430 — 449 20 11,0 24 12,7
450 — 469 19 10,4 22 11,6
470 — 489 14 7,7 11 5,8
490 — 509 25 13,7 26 13,8
510-529 6 33 5 2,6
530 - 549 10 5,5 10 53
550 - 569 7 3,8 7 3,7
570 — 589 4 22 4 2,1
590 — 609 14 7,7 12 6,3
610 - 629 2 1,1 2 1,1
630 — 649 2 1,1 2 L1
650 — 669 2 1,1 2 1,1
iiber 670 7 3,8 7 3,7
Summe 182 100 189 100

Das Muster einer starkeren Rechtsverschiebung der Hebesatzstreuung ver-
starkt sich von Jahr zu Jahr. Die Abbildung zeigt sowohl die breitere Streu-
ung der Hebesétze bei der Grundsteuer im Vergleich zur Gewerbesteuer als
auch die Bewegung weg von niedrigeren hin zu héheren Hebesdtzen und
eine im Zeitablauf geringere Anzahl von Hebesétzen im Bereich bis 430 %.

Der gewogene Durchschnittshebesatz von 549 % liegt deutlich rechts der
mittleren Hebesatzgruppe (470 bis 489 %). Die meisten Gemeinden hatten
2014 einen Hebesatz von 490 bis 509 %. Immerhin schon 31 Gemeinden
verteilen sich {iber die Hebesatzgruppen 570 bis tiber 670 %. 2011 befanden
sich in diesem Bereich erst 10 Gemeinden.
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Abbildung 13:  Streuung der Gemeinden ab 50.000 Einwohnern nach Hebesatz-
gruppen — Grundsteuer B
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In den Grof3stidten ist die Grundsteuer B eine durchaus bedeutende Steuer.
Das Hebesatzniveau hier ist bereits hoch. Im Jahr 2014 hat es keine Ande-
rungen gegeben.

Tabelle 18:  Hebesitze der Grundsteuer B in den GroBstddten, aufsteigend sortiert

Hebesatz Verdnderung
Rangfolge Stadt Einwohner* ggii. Vorjahr
2014 .

in %-Punkten
1. Diisseldorf 593.682 440 0
2. Frankfurt am 687.775 500 40

Main

3 Koln 1.024.373 515 0
4 Stuttgart 597.939 520 0
5 Miinchen 1.388.308 535 0
6. Hamburg 1.734.272 540 0
7 Dortmund 572.087 540 0
8 Bremen 546.451 580 0
9 Essen 566.862 590 0
10. Hannover 514.137 600 0
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11. Dresden 525.105 635 0
12. Leipzig 520.838 650 0
13. Berlin 3.375.222 810 0
* Stand 31.12.2012

b. Gemeinden mit 20.000 Einwohnern und mehr

Von den insgesamt 670 Gemeinden haben 2014 97 ihren Hebesatz der Grund-
steuer B erhdht, vier haben ihn gesenkt. Bei den Erhéhungen entfallen 83,5 %
auf die Gemeinden zwischen 20.000 und 49.999 Einwohnern und 16,5 %
auf die Gemeinden ab 50.000 Einwohnern. Die Satzsenkungen fanden aus-
schlieBlich in der kleinsten Gemeindegrofenklasse statt.

Im Vergleich zu 2013 hat sich der durchschnittliche gewogene Hebesatz der
Grundsteuer B von 498 auf 503 % erhoht. Er liegt damit 46 Prozentpunkte
unter dem gewogenen Durchschnitt der Gemeinden ab 50.000 Einwohnern.

Tabelle 19:  Durchschnittlicher Hebesatz der Grundsteuer fiir alle Gemeinden ab

20.000 Einwohnern
2012 2013 2014
Grundsteuer A 291 295 297
Grundsteuer B 484 498 503

Abbildung 14:  Durchschnittlicher Hebesatz der Grundsteuer B im Vergleich
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Im Léndervergleich offenbaren sich wie bei der Gewerbesteuer einige
Abweichungen im Vergleich zur isolierten Betrachtung nur der Gemeinden
ab 50.000 Einwohnern.

Tabelle 20:  Durchschnittlicher Hebesatz der Grundsteuer B nach Léndern fiir alle
Gemeinden ab 20.000 Einwohnern, aufsteigend sortiert nach 2014

Rangfolge | Bundesland | GrStB 2014 | GrSt B 2013 Xleﬁ/iflgﬁfl‘;t‘fn

1. SL 400 393 7
2. SL 405 402 3
3. BW 425 419 6
4, BB 429 419 10
5. ST 432 434 2
6. SH 440 437 3
7. NI 440 438 2
8. HE 443 418 25
9. BY 452 452 0
10. TH 459 443 16
11. MV 490 486 4
Bundesdurchschnitt 503 498 5
12. NW 543 510 3
13. HH 540 540 0
14. SN 562 561 1
15. HB 572 572 0
16. B 810 810 0

Im Vergleich zu den groBBeren Kommunen liegen mehr Lander unterhalb des
Bundesdurchschnitts. Die Zunahme der Landerdurchschnitte fallt auch bei
der Grundsteuer B fiir die Gemeinden ab 20.000 Einwohnern gleichméaBiger
und geringer aus als bei Betrachtung der Kommunen ab 50.000 Einwoh-
nern. In dieser Betrachtung {ibernimmt Hessen die Vorreiterrolle mit einem
Zuwachs von 25 Prozentpunkten, dicht gefolgt von Thiiringen (+16) und
Brandenburg (+10).
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Im Vergleich zur den Gemeinden ab 50.000 Einwohnern nimmt die Spann-
weite der Grundsteuer-B-Hebesitze nochmals deutlich zu.

Tabelle 21:  Streuung der Gemeinden ab 20.000 Einwohnern nach Hebesatzgrup-
pen (Grundsteuer B)

2014 2013
Hebesatz
Anzahl % Anzahl %
bis 300 29 4,3 30 4,4
301-319 11 1,6 36 5,3
320-349 52 7,8 58 8,5
350 -369 53 7.9 56 8,2
370 -389 78 11,6 79 11,5
390 — 409 93 13,9 85 12,4
410 -429 93 13,9 100 14,6
430 — 449 57 8,5 60 8,8
450 — 469 63 9.4 57 83
470 - 489 29 4,3 22 3,2
490 - 509 36 5.4 34 5,0
510-529 8 1,2 5 0,7
530-549 10 1,5 12 1,8
550 — 569 13 1.9 11 1,6
570 - 589 8 1,2 8 1,2
590 - 609 16 2,4 13 1.9
610—-629 2 0,3 2 0,3
630 —649 4 0,6 2 0,3
650 — 669 4 0,6 3 0,4
iiber 670 11 1,6 11 1,6
Summe 670 100 684 100

Im Jahr 2014 haben noch 29 Gemeinden im Bundesgebiet, die zwischen
20.000 und 49.999 Einwohner haben, einen Grundsteuer-B-Hebesatz von
weniger als 300 % angewendet. Bei den gro3eren Gemeinden ab 50.000 Ein-
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wohnern ist diese Hebesatzgruppe seit lingerem unbesetzt. Das gilt im Ubri-
gen auch fiir die Gruppe mit einem Hebesatz zwischen 300 und 319 %.

Abbildung 15:  Streuung der Gemeinden ab 20.000 Einwohnern nach Hebesatz-
gruppen — Grundsteuer B
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Bei der Grundsteuer B lassen sich jedoch die gleichen Autholprozesse beob-
achten wie bei der Gewerbesteuer. Alle Hebesatzgruppen unter 390 % ver-
lieren, alle dariiber gewinnen.

Abbildung 16:  Vergleich der Streuung der Gemeinden nach Hebesatzgruppen
2014 — Grundsteuer B
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3. Vergleich der Durchschnittshebesitze der Realsteuern

a. Gemeinden ab 50.000 Einwohnern und mehr

In den letzten Jahren ist der Hebesatz der Grundsteuer in Spriingen angestie-
gen. Im Vergleich dazu entwickelt sich der Hebesatz der Gewerbesteuer kon-
tinuierlich aufwérts. Im Jahr 2014 sind beide Hebesétze stetiger gewachsen.

Tabelle 22:  Entwicklung der Realsteuer-Hebesdtze im Bundesdurchschnitt fiir
alle Gemeinden ab 50.000 Einwohnern

Steverart 100512006 [ 2007 2008 200;ah2rmo 201120122013 [2014
Gewerbesteuer | 433 | 433| 432 432 432| 435| 438| 440| 447| 449
Grundsteuer A | 267| 267| 269| 269| 269| 277| 282| 286| 291| 291
Grundsteuer B | 475| 477| 494| 494| 494| 507| 517| 526| 547| 549

Abbildung 17:

Gewerbesteuer und Grundsteuer B — Entwicklung der Durch-
schnittshebesétze der Gemeinden ab 50.000 Einwohnern
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Der Léandervergleich zeigt, dass der durchschnittliche Hebesatz der Grund-
steuer B in den Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern nunmehr in
allen Léndern liber dem der Gewerbesteuer liegt. Sachsen leistet sich als
einziges Flachenland nicht nur ein ausgesprochen hohes Hebesatzniveau bei
der Gewerbesteuer, sondern auch ein besonders hohes bei der Grundsteuer.
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Im Bundesdurchschnitt steigt der Grundsteuer-B-Hebesatz geringfiigig
vom Vorjahreswert 122,1 % des Durchschnittssatzes der Gewerbesteuer auf
122,3 % in 2014. Er betrug 2006 noch 110,2 % und lag 2004 bei 107,6 %.

Den im Vergleich zur Gewerbesteuer hochsten Grundsteuer-B-Hebesatz hat
nach wie vor Berlin (197,6 %), mit einigem Abstand gefolgt von Sachsen
(135,2 %) und Bremen (125,4 %).

Tabelle 23:  Vergleich der Durchschnittshebesétze nach Landern fiir alle Gemein-
den ab 50.000 Einwohnern, absteigend sortiert nach Grundsteuer B
in % des Gewerbesteuerhebesatzes

Rang- Bundes- GrSt B GrSt A
folge land GewSt GrStB GrStA in % der | in % der
GewSt GewSt

1. RP 411 419 312 102,0 75,9
2. SL 450 460 275 102,2 61,1
3. ST 450 492 250 109,3 55,6
4. BY 454 501 420 110,4 92,5
5. TH 449 501 304 111,6 67,7
6. HE 437 489 248 111,9 56,8
7. NI 431 487 405 113,0 94,0
8. NW 471 534 251 113,4 53,3
9. HH 470 540 225 114,9 47,9
10. SH 422 482 385 114,2 91,2
11. BW 400 461 405 1153 101,3
12. MV 440 515 297 117,1 67,5
13. BB 420 496 332 118,1 79,1
Bundesdurchschnitt 449 549 291 1223 64,8
14. HB 456 572 245 1254 53,7
15. SN 452 611 321 135,2 71,0
16. B 410 810 150 197,6 36,6
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In den GroBstidten ist der Grundsteuer-B-Hebesatz ebenfalls in der Regel
hoher als der Gewerbesteuersatz. Nur in Diisseldorf lagen auch 2014 der
Hebesatz von Gewerbesteuer und Grundsteuer B auf dem gleichen Niveau.
Die relativ hoheren Grundsteuer-B-Hebesidtze beginnen bei Kdln mit 40
Punkten und enden bei Berlin mit 400 Differenzpunkten oberhalb der Gewer-
besteuer.

Tabelle 24:  Vergleich der Hebesétze in Grofstiddten, absteigend sortiert nach der
Hebesatz-Differenz
Rang- Einwoh- Differenz
folge Stadt nerzahl* GewSt GrStB | GrStA | GewSt —
GrStB
1. Berlin 3.375.222 410 810 150 -400
2. Leipzig 520.838 460 650 350 -190
3. Dresden 525.105 450 635 280 -185
5. Hannover 514.137 460 600 530 -140
4. Bremen 546.451 460 580 250 -120
6. Essen 566.862 480 590 255 -110
7. Stuttgart 597.939 420 520 520 -100
8. Hamburg 1.734.272 470 540 225 -70
9. Dortmund 572.087 485 540 245 -55
10. Miinchen 1.388.308 490 535 535 -45
11. Kéln 1.024.373 475 515 165 -40
1p. | Frankfurt ) geg 995 460 | 500 | 175 40
am Main

13. Diisseldorf 593.682 440 440 156 0
* Stand 31.12.2012
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b. Gemeinden ab 20.000 Einwohnern und mehr

Bei der Betrachtung iiber alle Gemeinden ab 20.000 Einwohnern zeigt sich
eine deutlich stetigere Steigerung der Hebesétze als bei den groferen Stadten.

Tabelle 25:  Entwicklung der Realsteuer-Hebesdtze im Bundesdurchschnitt fiir
alle Gemeinden ab 20.000 Einwohnern

2012 2013 2014
Gewerbesteuer 425 429 430
Grundsteuer A 291 295 297
Grundsteuer B 484 498 503

Der Landervergleich zeigt, dass der durchschnittliche Hebesatz der Grund-
steuer B in den Gemeinden ab 20.000 Einwohnern bis auf das Saarland und
Rheinland-Pfalz {iber dem der Gewerbesteuer liegt. Die Gemeinden zwi-
schen 20.000 und 49.999 wirken insgesamt dédmpfend auf alle Hebesétze.

Tabelle 26:  Vergleich der Durchschnittshebesétze nach Landern fiir alle Gemein-
den ab 20.000 Einwohnern, absteigend sortiert nach Grundsteuer B
in % des Gewerbesteuerhebesatzes

Rang- Bundes- GrSt B GrSt A
folge land GewSt GrSt B GrStA in % der | in % der
GewsSt GewSt
1. SL 425 400 265 94,1 62,4
2. RP 405 405 309 100,0 76,3
3. ST 412 432 288 104,9 69,9
4. BY 422 452 385 107,1 91,2
S. NI 410 440 391 107,3 95,4
6. TH 426 459 304 107,8 71,4
7. HE 404 443 279 109,7 69,1
8. SH 400 440 375 110,00 93,8
9. BW 385 425 375 110,4 97,4
10. NW 461 513 253 111,3 54,9
11. BB 380 429 288 112,9 75,8
12. MV 420 490 300 116,7 71,43
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Bundesdurchschnitt 430 503 297 117,0 69,1

14. HB 456 572 245 125,4 53,7
15. SN 438 562 317 1283 72,4
16. B 410 810 150 197,6 36,6

Fazit: Die Ergebnisse basieren auf dem Stand 30.6.2014. Danach ist es erneut
zu einigen Hebesatzsteigerungen gekommen. Vor allem gibt es schon zahl-
reiche Ankiindigungen oder Beschliisse fiir Hebesatzsteigerungen ab 2015.
Dabei steht vor allem der Hebesatz der Grundsteuer B im Fokus. Anpassun-
gen im kommunalen Finanzausgleich zahlreicher Flachenldnder und Erho-
hungen der fiktiven Hebeséitze werden auch weiterhin die Hebesatzspirale
nach oben anheizen. Es ist deshalb wichtig festzustellen, dass jede Hebe-
satzerh6hung — und gerade, wenn sie so deutlich ausfillt wie in den letzten
Jahren — fiir die Unternehmen eine Steuererhdhung darstellt. Dies sollte die
Politik nicht aus dem Auge verlieren. Wie fiir den Bund und die Lander, so
gilt auch fiir die Kommunen: Eine Haushaltssanierung {iberwiegend durch
Einnahmesteigerungen ist nicht nachhaltig, sondern kann standortschidlich
wirken.
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TABELLENANHANG



Tabelle 1: Realsteuer-Hebesitze der Gemeinden mit 20.000 und mehr
Einwohnern in aphabetischer Reihenfolge

Hebesiitze 2014
Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Veriind. Veriind. Veriind.
land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj.
in % in % in %

Aachen, Stadt NwW 475 30 495 0 305 0
Aalen, Stadt BW 360 0 370 21 300 0
Achern, Stadt BW 360 0 350 0 300 0
Achim, Stadt NI 400 10 370 0 350 0
Ahaus, Stadt NwW 411 0 413 0 209 0
Ahlen, Stadt NW 425 0 435 0 263 0
Ahrensburg, Stadt SH 350 0 350 50 350 50
Aichach, St BY 320 0 320 0 320 0
Albstadt, Stadt MV 335 0 350 0 330 0
Alfter NwW 435 15 475 35 280 20
Alsdorf, Stadt NW 495 0 575 0 437 0
Altenburg, Stadt TH 400 0 389 0 300 0
Amberg BY 380 0 340 0 250 0
Andernach, Stadt RP 395 15 370 20 305 20
/;ngberg‘Bmhh"lz’ SN 390 0 400 0 300 0
Ansbach BY 360 0 360 0 360 0
Apolda, Stadt TH 385 0 395 0 295 0
Arnsberg, Stadt NW 459 0 523 0 249 0
Arnstadt, Stadt TH 420 0 370 0 300 0
Aschaffenburg BY 385 0 350 0 200 0
Aschersleben, Stadt ST 430 0 400 0 400 0
Attendorn,

Hansestadt NW 395 0 315 0 170 0
Augsburg, Stadt BY 435 0 485 0 390 0
Aurich, Stadt NI 375 0 385 0 385 0
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Hebesitze 2014
Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | gei.Vj. | in% | ggi.Vij.
in % in % in %
Backnang, Stadt BW 360 0 360 0 360 0
Bad Harzburg, Stadt NI 440 0 440 0 440 0
Bad Hersfeld,
. HE 395 10 395 60 395 120
Kreisstadt
Bad H .d.
ad Homburg v.d HE 385 0 345 0 190 0
Hohe, Stadt
Bad Honnef, Stadt NW 423 0 470 0 230 0
Bad Kissingen, GKSt | BY 380 0 380 0 380 0
Bad Kreuznach, Stadt | RP 405 0 400 0 335 0
Bad M hei
ad Mergentheim, BW 370 0 390 0 350 0
Stadt
Bad Nauheim, Stadt HE 350 0 560 220 310 0
Bad Neuenahr-Ahr-
. RP 352 0 350 0 300 0
weiler, Stadt
B h:
ad Ocynhausen, NW 414 0 413 0 220 0
Stadt
Bad Oldesloe, Stadt SH 360 0 380 0 380 0
Bad Rappenau, Stadt BW 350 0 410 0 375 0
Bad Salzuflen, Stadt NwW 445 0 495 0 300 0
Bad Sodenam Tau- |, 280 0 450 0 190 0
nus, Stadt
Bad Vilbel, Stadt HE 300 0 450 0 300 0
Bad Zwischenahn NI 360 0 350 0 330 0
Baden-Baden, Stadt BW 380 0 490 0 490 0
Baesweiler, Stadt NW 409 0 407 0 234 0
Balingen, Stadt BW 350 0 380 0 320 0
Bamberg BY 390 0 425 0 280 0
Barsinghausen, Stadt NI 450 10 550 10 550 10
Baunatal, Stadt HE 400 0 350 0 340 0
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Hebesitze 2014

Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj. | in% | ggiiVij.
in % in % in %
Bautzen, Stadt SN 400 0 380 0 300 0
Bayreuth BY 390 0 425 0 250 0
Beckum, Stadt NW 425 0 435 0 235 0
Bedburg, Stadt NW 495 20 550 75 350 50
Bensheim, Stadt HE 355 0 320 25 280 30
Bergheim, Stadt NW 480 0 480 0 300 0
Bergisch Gladbach
ergisch Gladbach, 1\, 460 0 490 0 255 0
Stadt
Bergkamen, Stadt NwW 470 0 450 0 295 0
Berlin, Stadt B 410 0 810 0 150 0
B i Berli
ernau bei Berlin, BB 350 0 400 0 200 0
Stadt
Bernburg (Saale), ST 350 0 370 0 300 0
Stadt
Biberach an der Rif
foerach an Cer il 1 gy 330 0 300 0 300 0
Stadt
Biclefeld, Stadt NW 480 0 539 0 300 0
Bictigheim-Bissin-
ICHBneHn-LISSIn BW 335 0 255 0 255 0
gen, Stadt
Bingen am Rhein, RP 390 0 390 0 330 0
Stadt
Bitterfeld-Wolf
rHerieid-otten, ST 380 0 380 0 380 80
Stadt
Blankenburg (Harz),
ST 400 0 400 0 320 0
Stadt
Blankenfelde-
ankenfelde BB 350 0 360 0 300 0
Mahlow
Blieskastel, Stadt SL 405 0 350 0 250 0
Béblingen, Stadt BW 360 0 310 0 310 0
Bocholt, Stadt NW 432 0 420 0 209 0
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Hebesitze 2014

Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Veriind. Verind.

land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vi. | in% | ggiiVj.

in % in % in %

Bochum, Stadt NW 480 0 605 40 250 0
Bonn, Stadt NW 490 0 530 0 265 0
Borken, Stadt NW 411 0 413 0 209 0
Bornheim, Stadt NwW 465 0 470 0 260 0
Bottrop, Stadt NW 490 0 590 0 265 0
Bramsche, Stadt NI 360 0 340 0 330 0
E?Vrjeglt’;;f ander | pp 400 0 480 2 400 0
Braunschweig, Stadt NI 450 0 450 0 320 0
Bremen, Stadt HB 460 20 580 0 250 0
Bremerhaven, Stadt HB 435 40 530 0 220 0
Bretten, Stadt BW 380 0 370 0 300 0
Brilon, Stadt NW 434 0 426 0 243 0
Bruchkdbel, Stadt HE 365 0 320 0 310 0
Bruchsal, Stadt BW 360 0 395 0 395 0
Briihl, Stadt NW 430 0 450 0 200 0
Buchholz in der
Nordheide, Stadt N 323 0 330 0 320 0
Biidingen, Stadt HE 360 0 310 0 310 0
Biihl, Stadt BW 350 0 350 0 320 0
Biinde, Stadt NW 411 0 413 0 209 0
Biiren, Stadt NW 413 0 413 0 255 0
Burg, Stadt ST 380 0 360 0 300 0
Burgdorf, Stadt NI 425 0 435 10 435 10
Burgwedel, Stadt NI 400 0 430 0 430 0
EE;Z‘L’:};V::;?;:’& HE 340 0 450 150 450 150
Buxtehude, Stadt NI 410 20 385 0 310 0
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Hebesitze 2014

Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vi. | in% | ggi.Vi. | in% | ggiiVj.
in % in % in %

Calw, Stadt BW 410 40 520 60 375 45
Castrop-Rauxel, Stadt | NW 500 20 625 0 600 315
Celle, Stadt NI 410 20 440 0 320 0
Chemnitz, Stadt SN 450 0 580 0 350 0
Cloppenburg, Stadt NI 380 0 330 0 330 0
Coburg BY 300 25 300 0 300 0
Coesfeld, Stadt NwW 450 0 550 0 250 0
Coswig, Stadt SN 400 0 410 0 300 0
Cottbus, Stadt BB 400 0 480 30 400 0
Crailsheim, Stadt BW 375 0 420 30 400 30
Cuxhaven, Stadt NI 420 0 455 0 375 0
Dachau, GKSt BY 350 0 330 0 300 0
Wsemabatssaas || 5|0 [ |0 |
Datteln, Stadt NwW 470 0 635 100 330 50
Deggendorf, GKSt BY 350 0 330 0 330 0
Delbriick, Stadt NW 400 0 380 0 250 0
Delitzsch, Stadt SN 380 0 450 0 300 0
Delmenhorst, Stadt NI 405 0 415 0 350 0
Dessau-RoBlau, Stadt | ST 450 0 460 0 250 0
Detmold, Stadt NW 430 0 495 0 192 0
Ei:z:f:zc}” HE 380 0 500 0 400 0
Dillenburg, Stadt HE 350 0 380 50 380 50
Dillingen/Saar, Stadt SL 408 3 390 100 255 0
Dinslaken, Stadt NW 460 26 460 43 258 25
Ditzingen, Stadt BW 380 0 320 0 360 0
Débeln, Stadt SN 380 0 390 0 270 0
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Hebesitze 2014

Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | gei.Vj. | in% | ggi.Vij.
in % in % in %

Is)t‘:;umhmgen’ BW 410 0 330 0 350 0
Dormagen, Stadt NwW 450 0 435 0 241 0
Dorsten, Stadt NW 495 0 780 0 450 0
Dortmund, Stadt NwW 485 0 540 0 245 0
Dreieich, Stadt HE 370 0 370 0 370 0
Dresden, Stadt SN 450 0 635 0 280 0
Duderstadt, Stadt NI 380 20 415 35 415 55
Duisburg, Stadt NW 505 15 695 0 255 -5
Diilmen, Stadt NW 435 0 495 0 234 0
Diiren, Stadt NwW 450 0 590 0 370 0
Diisseldorf, Stadt NW 440 0 440 0 156 0
Eberswalde, Stadt BB 395 0 415 0 300 0
Eckernforde, Stadt SH 340 0 320 0 320 0
Edewecht NI 325 0 300 0 300 0
Eggfen (Donau), BW 330 0 300 0 260 0
Einbeck, Stadt NI 380 0 400 0 400 0
Eisenach, Stadt TH 460 0 472 0 332 0
Eisenhiittenstadt,

Stadt BB 380 0 385 0 275 0
Eisleben, Lutherstadt | ST 380 0 400 0 310 0
];::;’:mgen Uagst). | pw 360 0 385 0 320 0
Elmshorn, Stadt SH 380 0 380 0 360 0
Elsdorf, Stadt NW 520 40 580 130 340 70
Emden, Stadt NI 420 0 480 40 320 0
Emmendingen, Stadt BW 400 0 400 0 400 0
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Hebesitze 2014

Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.

land in% | ggi.Vi. | in% | ggi.Vi. | in% | ggiiVj.

in % in % in %

Emmerich am Rhein,
Stadt NW 425 0 415 0 220 0
Emsdetten, Stadt NW 411 0 413 0 209 0
Enger, Widukindstadt | NW 435 0 413 0 209 0
Eﬁeelﬁzlh litadt der | Nw 436 0 460 0 209 0
Eppingen, Stadt BW 355 0 335 0 335 0
Erding, St BY 325 0 300 0 250 0
Erftstadt, Stadt NW 440 0 495 0 295 0
Erfurt, Stadt TH 470 0 490 0 300 0
Erkelenz, Stadt NwW 420 0 420 0 240 0
Erkrath, Stadt NW 420 0 420 0 210 0
Erlangen BY 440 0 500 0 350 0
Eschborn, Stadt HE 280 0 140 0 170 0
Eschweiler, Stadt NwW 430 0 450 0 270 0
Espelkamp, Stadt NwW 403 0 381 0 192 0
Essen, Stadt NW 480 0 590 0 255 0
Etsjingen am Neckar, | gy 390 0 400 0 400 0
Ettlingen, Stadt BW 350 0 350 0 230 0
Euskirchen, Stadt NW 475 0 496 0 292 0
Falkensee, Stadt BB 350 0 400 0 300 0
Fellbach, Stadt BW 355 0 355 0 355 0
Filderstadt, Stadt BW 395 0 360 0 360 0
Flensburg, Stadt SH 410 5 480 0 390 0
Forchheim, GKSt BY 350 0 390 0 390 0
Frankenthal (Pfalz),
Stadt RP 410 0 390 0 310 0
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Hebesitze 2014

Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | gei.Vj. | in% | ggi.Vij.
in % in % in %

Frankfurt

rankfurt (Oder), BB 400 0 480 20 359 4
Stadt
Frankf Mai

ranidurtam Main. g 460 0 500 0 175 0
Stadt
Frechen, Stadt NW 450 0 420 0 280 0
Freiberg, Stadt SN 390 0 425 0 300 0
Froibure i Brei

reiburg im Breisgau, | 420 0 600 0 600 0
Stadt
Freising, GKSt BY 380 0 320 0 310 0
Freital, Stadt SN 380 0 380 0 280 0
Freudenstadt, Stadt BW 345 0 380 0 320 0
Friedb H

riedberg (Hessen), 370 0 350 0 300 0
Kreisstadt
Friedberg, St BY 350 0 360 0 360 0
Friedrichsdorf, Stadt HE 350 20 450 50 450 50
Friedrichshafen, Stadt | BW 350 0 340 0 300 0
Friesoythe, Stadt NI 380 0 343 0 331 0
Fré Ruh

rondenberg/Rubr, |\ 460 10 450 0 300 10
Stadt
Fulda, Stadt HE 380 0 330 0 220 0
Fiirstenfeldbruck, BY 180 0 350 0 340 0
GKSt
Fiirstenwal

drstenwalde/Spree, | o 380 0 390 0 300 0
Stadt
Fiirth BY 440 0 555 0 350 0
Gaggenau, Stadt BW 375 0 400 0 400 0
Ganderkesee, Stadt NI 380 0 340 0 340 0
Garbsen, Stadt NI 430 0 430 0 430 0
Gardelegen,

ardelegen ST 360 0 360 0 330 0
Hansestadt
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Hebesitze 2014

Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.

land in% | ggi.Vi. | in% | ggi.Vi. | in% | ggiiVj.

in % in % in %

il?t:mmenkip BY 360 0 430 0 400 0
Geesthacht, Stadt SH 375 0 360 0 360 0
Geilenkirchen, Stadt NwW 416 1 456 30 260 0
(S}t:s;ngsetz d‘in der BW 395 0 395 0 395 0
Geldern, Stadt NW 411 0 413 0 209 0
g‘:lsr;};i?zls’farba' HE 360 0 400 0 400 0
Gelsenkirchen, Stadt NW 480 0 545 7.5 2725 3,75
(S}t:‘;rtgsmarienhﬁ“e’ NI 390 0 360 0 360 0
Gera, Stadt TH 450 0 490 0 320 0
Geretsried, St BY 320 0 380 0 320 0
Germering, GKSt BY 330 0 350 0 335 0
Germersheim, Stadt RP 390 0 370 30 310 20
Gersthofen, St BY 360 0 310 0 310 0
Geseke, Stadt NW 419 0 419 0 220 0
Gevelsberg, Stadt NW 490 0 495 0 220 0
Giefen,
Universitatsstadt HE 420 0 600 220 330 0
Gifhorn, Stadt NI 425 0 430 0 400 0
Gladbeck, Stadt NW 480 0 690 0 285 0
Glauchau, Stadt SN 385 0 490 0 305 0
Goch, Stadt NW 420 0 415 0 215 0
Goppingen, Stadt BW 365 0 370 0 370 0
Gorlitz, Stadt SN 450 0 500 0 360 0
Goslar, Stadt NI 420 0 460 0 360 0
Gotha, Stadt TH 400 0 420 0 300 0
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Hebesitze 2014
Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | gei.Vj. | in% | ggi.Vij.
in % in % in %
Gottingen, Stadt NI 430 0 590 0 530 0
Greifswald, MV 425 25 430 0 300 0
Hansestadt
Greiz, Stadt TH 390 0 402 0 295 0
Greven, Stadt NW 450 0 500 0 260 0
Grevenbroich, Stadt NwW 450 0 450 25 260 0
Griesheim, Stadt HE 390 0 360 50 360 50
Grimma, Stadt SN 400 0 400 0 290 0
Gronau (Westf.), NW 403 0 381 0 192 0
Stadt
GrofB3-Gerau, Stadt HE 380 0 295 0 360 0
Grof3-Umstadt, Stadt HE 380 0 410 90 320 20
Gummersbach, Stadt NW 450 0 450 20 340 20
Gtistrow, Stadt MV 320 0 400 0 250 0
Giitersloh, Stadt NW 411 0 381 0 195 0
Haan, Stadt NwW 411 0 413 0 209 0
Hagen, Stadt der
. o NwW 510 10 750 0 375 0

FernUniversitét
Halberstadt, Stadt ST 400 0 420 0 400 0
Halle (Saale), Stadt ST 450 0 500 0 250 0
Halle (Westf.), Stadt NW 403 0 381 0 192 0
Haltern am See, Stadt | NW 500 0 825 0 400 0
Hamburg, Freieund |, 470 0 540 0 225 0
Hansestadt
Hameln, Stadt NI 395 0 450 0 390 0
Hamm, Stadt NwW 465 0 500 0 225 0
Hamminkeln, Stadt NwW 430 0 420 0 220 0
Hanau, Briider-

. HE 430 0 460 0 200 0
Grimm-Stadt

63



Hebesiitze 2014

Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.

land in% | ggi.Vi. | in% | ggi.Vi. | in% | ggiiVj.

in % in % in %

Hann. Miinden, Stadt | NI 400 0 460 0 415 0
Hannover,
Landeshauptstadt N 460 0 600 0 330 0
Haren (Ems), Stadt NI 330 0 320 0 310 0
Harsewinkel, Stadt NwW 370 0 260 0 230 0
;‘ﬁfrzzzl o HE 350 20 550 150 400 100
Hattingen, Stadt NW 490 0 540 0 270 0
Heide, Stadt SH 360 0 380 0 360 0
Heidelberg, Stadt BW 400 0 470 0 400 0
g:;izngzz ander | gy 360 0 360 0 280 0
Heilbronn, Stadt BW 400 0 430 0 330 0
Heiligenhaus, Stadt NwW 475 35 590 180 210 0
Heinsberg, Stadt NW 411 0 420 0 240 0
Helmstedt, Stadt NI 400 0 390 0 380 0
Hemer, Stadt NW 480 0 6380 0 350 0
Hennef (Sieg), Stadt NW 470 0 475 0 290 0
Hennigsdorf, Stadt BB 350 0 380 0 230 -70
Henstedt-Ulzburg SH 310 0 275 0 260 0
g:f;:;lzzsgzrtg' HE 380 0 370 40 370 40
Herborn, Stadt HE 335 0 280 0 250 0
Herdecke, Stadt NW 490 0 490 0 237 0
Herford, Stadt NW 435 0 440 0 237 0
Herne, Stadt NW 480 0 560 0 240 0
Herrenberg, Stadt BW 360 0 390 70 320 -70
Herten, Stadt NW 480 0 565 0 285 0
Herzogenaurach, St BY 320 0 280 0 280 0
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Hebesiitze 2014
Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | gei.Vj. | in% | ggi.Vij.
in % in % in %
Herzogenrath, Stadt NW 420 0 414 0 260 0
Hilden, Stadt NW 400 0 380 0 190 0
Hildesheim, Stadt NI 440 0 540 0 540 0
Hockenheim, Stadt BW 350 0 300 0 280 0
Hof BY 400 0 410 0 300 0
Hofheim am Taunus,
Kreisstadt HE 370 40 400 90 310 0
I;t‘;};fn Neuendorf, | gy 310 0 360 0 300 0
Holzminden, Stadt NI 370 348 340
Homburg, Kreisstadt SL 388 0 340 -40 250 0
I;t:ji am Neckar, BW 370 10 390 20 410 20
Hoxter, Stadt NW 435 0 435 0 242 0
Hoyerswerda, Stadt SN 415 0 465 0 352 0
Hiickelhoven, Stadt NW 400 0 400 0 220 0
Hiirth, Stadt NW 480 0 420 0 228 0
Husum, Stadt SH 350 0 370 0 350 0
Ibbenbiiren, Stadt NW 420 3 428 6 224 6
Idar-Oberstein, Stadt RP 380 0 390 0 340 0
Idstein, Stadt HE 390 0 390 80 350 40
Tlmenau, Stadt TH 420 0 440 0 275 0
Isriagzheim am Rhein. | pp 332 0 80 0 67,5 0
Ingolstadt BY 400 0 460 0 350 0
Iserlohn, Stadt NwW 480 0 496 0 265 0
Isernhagen NI 400 0 450 0 450 0
Itzehoe, Stadt SH 360 0 380 0 360 0
Jena, Stadt TH 420 0 495 0 300 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.

land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj. | in% | ggiiVij.

in % in % in %

Jiichen NwW 450 0 440 0 250 0
Jiilich, Stadt NwW 460 0 480 0 265 0
Kaarst, Stadt NW 444 0 440 0 243 0
Kaiserslautern, Stadt RP 410 0 420 0 310 0
Kamen, Stadt NW 470 0 580 0 370 0
Kamp-Lintfort, Stadt NwW 450 0 413 0 220 0
Karben, Stadt HE 350 0 390 90 390 90
Karlsruhe, Stadt BW 410 0 420 0 420 0
Kassel,
documenta-Stadt HE 440 0 490 0 450 0
Kaufbeuren BY 330 0 485 0 250 0
Kehl, Stadt BW 360 0 430 0 350 0
Kelkheim (Taunus),
Stadt HE 310 0 330 35 275 0
Kempen, Stadt NwW 440 0 440 0 220 0
Kempten (Allgéu) BY 387 0 380 0 250 0
Kerpen, Kolpingstadt | NW 500 0 500 20 300 0
Kevelaer, Stadt NwW 411 0 413 0 209 0
f::(’ieshauptstadt SH 430 0 500 0 400 0
Kirchhelm unter BW 370 0 390 80 310 -80
Teck, Stadt
Kitzingen, GKSt BY 360 0 315 0 315 0
Kleinmachnow BB 320 0 365 0 200 0
Kleve, Stadt NwW 411 0 413 0 209 0
Koblenz, Stadt RP 410 0 420 20 340 0
Koln, Stadt NwW 475 0 515 0 165 0
Konigsbrunn, St BY 350 0 320 0 320 0
Konigswinter, Stadt NwW 450 0 450 0 260 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | gei.Vj. | in% | ggi.Vij.
in % in % in %
Konigs- terhau-
Onigs-Wusterhau BB 350 0 375 0 250 0
sen, Stadt
K
OTIStan.Z,’, BW 390 0 410 0 410 0
Universitatsstadt
Korbach, Kreisstadt HE 385 35 385 85 350 85
Kornwestheim, Stadt BW 370 0 370 70 300 -70
K h ich
orschenbroich, NW 440 0 425 0 235 0
Stadt
Kéthen (Anhalt), ST 420 0 395 25 295 25
Stadt
Krefeld, Stadt NW 440 0 475 0 220 0
Kreuztal, Stadt NwW 413 0 413 0 217 0
Kulmbach, GKSt BY 350 0 320 0 270 0
Laatzen, Stadt NI 460 0 600 0 600 0
Lage, Stadt NwW 418 3 418 5 220 0
Lahr/Schwarzwald, BW 390 0 390 0 390 0
Stadt
Lampertheim, Stadt HE 350 30 330 50 330 55
L. i Pfal
andau in der Pfalz, | o, 399 0 430 0 320 0
Stadt
L Lech
andsberg am Lech, | 340 0 370 0 295 0
GKSt
Landshut BY 420 0 430 0 300 0
Langen (Hessen),
HE 370 0 450 0 400 0
Stadt
L. feld (Rhein-
angenfeld (Rhein NW 360 0 380 0 170 0
land), Stadt
Langenhagen, Stadt NI 440 0 430 0 430 0
Lauf a.d.Pegnitz, St BY 330 0 310 0 310 0
L tfriesl
cer (Ostitiesland), | ) 370 0 340 10 330 10
Stadt
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj. | in% | ggiiVij.
in % in % in %
Lehrte, Stadt NI 395 0 395 0 395 0
Leichlingen (Rhein- NW 445 0 495 0 230 0
land), Stadt
Leimen, Stadt BW 380 0 400 0 400 0
Leinfelden-Echter-
cinfelden-Echter BW 380 0 370 70 300 270
dingen, Stadt
Leipzig, Stadt SN 460 0 650 0 350 0
Lemgo, Stadt NW 425 0 430 0 230 0
Lengerich, Stadt NW 425 0 413 0 220 0
Lennestadt, Stadt NW 423 0 440 0 220 0
Leonberg, Stadt BW 380 0 445 145 300 -145
Leutkirch im Allga
CUTIC ARSI | gw 340 0 370 0 320 0
Stadt
Leverkusen, Stadt NwW 475 0 590 0 295 0
Lichtenfels, St BY 337 0 319 0 300 0
Limbach-Oberfroh
imbach-Oberfrohna, | 400 0 450 0 300 0
Stadt
Li .d. Lah
imburg a.d. Lahn, | 370 20 340 50 255 25
Kreisstadt
Lindau (Bodensee), | o 380 0 405 0 325 0
GKSt
Lindlar NW 460 5 450 10 370 0
Lingen (Ems), Stadt NI 395 0 330 0 335 0
Lippstadt, Stadt NW 430 0 420 0 229 0
Lohmar, Stadt NW 460 0 460 0 260 0
Lohne (Ol
ohne (Oldenburg), | ) 300 0 275 0 275 0
Stadt
Lohne, Stadt NW 410 0 420 0 231 0
Lérrach, Stadt BW 360 0 405 0 320 0
Liibbecke, Stadt NW 403 0 381 0 217 0

68




Hebesitze 2014

Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Veriind. Verind.

land in% | ggi.Vj. | in% | gei.Vj. | in% | ggi.Vij.

in % in % in %

Liibeck, Hansestadt SH 430 0 500 0 400 0
Luckenwalde, Stadt BB 380 55 380 0 265 30
Liidenscheid, Stadt NW 450 0 460 0 330 0
Lidinghausen, Stadt NW 460 0 460 0 260 0
Ludwigsburg, Stadt BW 375 0 375 0 375 0
Ludwigsfelde, Stadt BB 380 0 380 0 265 0
Ludwigshafen am
Rhein,gSta dt RP 375 0 420 0 320 0
Liineburg, Hansestadt | NI 420 0 440 0 310 0
Liinen, Stadt NW 490 0 580 0 390 0
ﬁﬁ‘ﬁﬁ;m . ST 450 0 495 0 250 0
Maintal, Stadt HE 410 0 395 0 395 0
Mainz, Stadt RP 440 0 440 0 290 0
Mannheim,
Universitétsstadt BW 430 0 430 0 260 0
Markkleeberg, Stadt SN 420 0 400 0 290 0
Marl, Stadt NW 530 30 660 0 285 0
Marsberg, Stadt NW 440 0 443 0 280 0
Mechernich, Stadt NW 435 0 413 0 281 0
Meckenheim, Stadt NW 430 0 411 0 250 0
Meerbusch, Stadt NwW 450 0 440 0 250 0
Meinerzhagen, Stadt NW 450 0 415 0 230 0
Meiningen, Stadt TH 360 0 350 0 235 0
Meif3en, Stadt SN 400 0 400 0 300 0
Melle, Stadt NI 365 0 325 0 325 0
Memmingen BY 330 0 350 0 260 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj. | in% | ggiiVij.
in % in % in %
M 1
enden (Saverland), |-y, 440 0 455 0 230 0
Stadt
Meppen, Stadt NI 345 0 310 0 295 0
Merseburg, Stadt ST 350 0 360 -50 300 0
Merzig, Kreisstadt SL 408 0 325 0 250 0
Meschede, Kreis- und NW 435 0 430 0 248 0
Hochschulstadt
Mettmann, Stadt NW 420 17 435 20 225 10
Metzingen, Stadt BW 360 0 380 0 280 0
Minden, Stadt NW 447 0 460 0 249 0
Moers, Stadt NwW 480 0 490 0 300 0
Monchengl h
onchengladbach, 1y, 475 0 520 0 240 0
Stadt
Monhei Rhei
omerm am Bhem, - Gw 285 15 385 -15 380 0
Stadt
Moormerland NI 320 0 320 0 320 0
Morfelden-Walldorf,
HE 400 20 430 120 410 10
Stadt
Mosbach, Stadt BW 400 0 410 0 350 0
Miihlacker, Stadt BW 350 0 390 20 340 0
Miihlhausen/Thiirin-
TH 400 0 400 0 296 0
gen, Stadt
Miihlheim am Main,
HE 380 30 450 60 200 0
Stadt
Miilhei Ruh
alheim an der Ruhr, | 490 10 560 0 265 0
Stadt
Miinchen, BY 490 0 535 0 535 0
Landeshauptstadt
Miinster, Stadt NW 460 0 480 0 240 0
Nagold, Stadt BW 370 0 420 0 380 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | gei.Vj. | in% | ggi.Vij.
in % in % in %

N 1

aumburg (Saale), | o 380 0 400 0 280 0
Stadt
Neckersulm, Stadt BW 300 0 280 0 300 0
Netphen, Stadt NW 420 9 413 0 265 0
Nettetal, Stadt NwW 410 0 415 0 240 0
Neu Wulmstorf NI 400 0 410 0 390 0
Neubrandenb

eubrandenbure, MV 420 0 550 0 280 0
Stadt
N .d.D

cuburg a.d.Donau, |, 350 0 300 0 300 0
GKSt
Neu-Isenburg, Stadt HE 320 0 250 0 0 0
Neukirchen-Vluyn,

CUiIreien-vinymL 1 Nw 450 20 450 30 270 30
Stadt
Neumarkti.d.OPE, | gy 315 0 275 0 235 0
GKSt
Neumiinster, Stadt SH 390 0 450 0 375 0
Neunkirchen, SL 450 0 350 0 250 0
Kreisstadt
Neuruppin, Stadt BB 330 0 370 0 300 0
NeusiB, St BY 340 0 310 0 310 0
Neuss, Stadt NW 455 0 495 0 205 0
Neustadt am Riiben- NI 430 0 440 0 440 0
berge, Stadt
Neustadt an der

. RP 400 0 400 0 300 0

WeinstraBe, Stadt
Neustrelitz, Stadt MV 400 0 400 0 400 0
Neu-Ulm, GKSt BY 360 0 375 0 350 0
Neuwied, Stadt RP 405 0 380 0 270 0
Niederkassel, Stadt NW 440 0 440 0 260 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj. | in% | ggiiVij.
in % in % in %
Ni
ienburg (Weser). NI 390 10 390 10 330 10
Stadt
Norden, Stadt NI 360 0 390 0 330 0
Nordenham, Stadt NI 410 0 420 0 420 0
Norderstedt, Stadt SH 420 0 410 0 300 0
Nordhausen, Stadt TH 400 0 400 0 330 0
Nordhorn, Stadt NI 370 0 370 0 320 0
Northeim, Stadt NI 410 0 440 0 420 0
Niirnberg, Stadt BY 447 0 535 0 332 0
Niirtingen, Stadt BW 390 0 390 0 390 0
Oberhausen, Stadt NW 520 0 590 0 250 0
Obertshausen, Stadt HE 335 0 330 0 330 0
Oberursel (Taunus),
HE 360 0 450 150 300 0
Stadt
Oelde, Stadt NW 412 0 400 0 216 0
Oer-Erkenschwick, | 480 5 650 100 320 40
Stadt
Offenbach am Mai
ebacham Mail. | yg 440 0 500 0 250 0
Stadt
Offenburg, Stadt BW 380 0 420 0 280 0
Ohringen, Stadt BW 360 0 385 0 370 0
Olching, St BY 350 0 310 0 310 0
1 lden-
Oldenburg (Olden NI 430 0 430 0 360 0
burg), Stadt
Olpe, Stadt NW 412 1 439 0 209 0
Oranienburg, Stadt BB 370 0 370 0 200 0
hersl. Bod
Oschersleben (Bode), | . 430 0 430 0 350 0
Stadt
Osnabriick, Stadt NI 425 0 450 0 300 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.

land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vi. | in% | ggiiVj.

in % in % in %

Osterholz-Scharm-
beck, Stadt NI 420 0 420 0 420 0
(s)tztztmde am Harz, 390 20 390 30 380 30
Ostfildern, Stadt BW 400 0 380 40 340 -40
Ottobrunn BY 340 0 300 0 300 0
Overath, Stadt NW 442 0 480 0 360 0
Paderborn, Stadt NW 411 0 413 0 209 0
Papenburg, Stadt NI 345 0 345 0 330 0
Passau BY 400 0 390 0 300 0
Peine, Stadt NI 405 0 375 0 375 0
Petershagen, Stadt NW 413 0 413 0 220 0
Is’f;iffenhofen a.d.Ilm, BY 345 0 150 0 150 0
Pforzheim, Stadt BW 420 0 500 0 400 0
Pfungstadt, Stadt HE 370 0 320 40 280 40
Pinneberg, Stadt SH 390 0 400 0 380 0
Pirmasens, Stadt RP 410 0 390 0 280 0
Pirna, Stadt SN 400 0 400 0 350 0
Plauen, Stadt SN 410 0 450 0 300 0
Plettenberg, Stadt NW 412 1 413 0 209 0
Zi’;ﬁ Westfalica, NW 423 0 429 0 229 0
Potsdam, Stadt BB 450 0 520 27 250 0
Puchheim, St BY 350 0 320 0 320 0
Pulheim, Stadt NwW 430 0 420 0 200 0
Quedlinburg, Stadt ST 410 -10 430 0 380 0
Radebeul, Stadt SN 400 0 400 0 300 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | ggiVj. | in% | ggii.Vj.
in % in % in %
R 1d, Stadt
adevormwald, Stadt | 450 10 450 20 360 20
auf der Hohe
Radolfzell am Boden-
adolfzell am Boden- |, 350 0 330 0 330 0
see, Stadt
Rastatt, Stadt BW 390 0 390 0 350 0
Rastede NI 310 0 300 0 280 0
Rathenow, Stadt BB 350 0 412 0 300 0
Ratingen, Stadt NW 400 0 400 0 200 0
Ravensburg, Stadt BW 350 0 370 0 230 0
Recklingh
eoximghausen, NW 490 0 580 0 335 0
Stadt
Rees, Stadt NW 411 0 413 0 220 0
Regensburg BY 425 0 395 0 295 0
Reinbek, Stadt SH 370 0 370 0 370 0
Remscheid, Stadt NW 490 0 600 0 230 0
R k am Neck:
emseckam Neekal, | gw 385 0 480 130 350 4130
Stadt
Rendsburg, Stadt SH 370 10 390 10 370 20
Reutlingen, Stadt BW 380 0 400 0 320 0
Rheda-Wiedenbriick,
NW 403 0 381 0 192 0
Stadt
Rheinbach, Stadt NW 452 7 453 18 290 10
Rheinberg, Stadt NW 440 0 435 22 240 0
Rheine, Stadt NW 430 0 480 0 250 0
Rheinfelden (B
cinfelden (Baden), | o 360 0 400 0 370 0
Stadt
Riedstadt, Stadt HE 390 0 360 0 430 0
Riesa, Stadt SN 400 0 470 50 350 50
Rietberg, Stadt NW 400 0 413 0 209 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | gei.Vj. | in% | ggi.Vij.
in % in % in %

Rinteln, Stadt NI 385 5 345 5 325 5
Roédermark, Stadt HE 350 0 450 0 200 0
Rodgau, Stadt HE 350 20 390 60 290 60
Ronnenberg, Stadt NI 450 0 480 0 480 0
Rosenheim BY 400 0 420 0 330 0
Rosrath, Stadt NW 445 0 480 60 225 0
Rostock, Hansestadt MV 465 0 480 0 300 0
zgg:‘b“rg (Wamme), | 360 0 360 0 360 0
Roth, St BY 360 0 340 0 340 0
E‘e’tctzflgi ;in BW 350 0 370 0 330 0
Rottweil, Stadt BW 360 0 400 0 340 0
Rudolstadt, Stadt TH 383 0 402 13 295 24
Riisselsheim, Stadt HE 420 0 800 0 340 0
Saalfeld/Saale, Stadt TH 383 26 402 14 295 24
Saarbriicken, SL 450 0 460 0 275 0
Landeshauptstadt

Saarlouis, Kreisstadt SL 425 0 340 0 265 0
Salzgitter, Stadt NI 410 0 430 0 350 0
Salzkotten, Stadt NW 411 0 413 0 240 0
ftzlgtwedel’ Hanse= | gp 360 0 360 0 280 0
Sangerhausen, Stadt ST 350 0 400 0 400 0
Sankt Augustin, Stadt | NW 470 0 440 0 290 0
Schleswig, Stadt SH 360 0 400 0 380 0
:::CIEB Slf:;e'smken' NW 370 0 280 0 175 0
Schmallenberg, Stadt | NW 411 0 411 0 209 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.

land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj. | in% | ggiiVij.

in % in % in %

:::ineb“k (Elbe) 1 g7 380 0 390 0 280 0
Schorndorf, Stadt BW 390 0 440 0 390 -50
Schortens, Stadt NI 380 0 380 0 380 0
Schramberg, Stadt BW 340 0 360 0 340 0
Schwabach BY 390 0 390 0 300 0
:f;;:ébi“h Gmind, | gy 380 0 430 0 340 0
:tc:;:ébi“h Hall BW 380 0 400 0 400 0
Schwandorf, GKSt BY 350 0 310 0 290 0
Schwedt/Oder, Stadt BB 350 0 445 0 250 0
Schweinfurt BY 370 0 385 0 385 0
Schwelm, Stadt NW 465 0 465 0 210 0
E:E;::Zzt bandes= |y 420 0 630 0 300 0
Schwerte, Hansestadt NW 480 0 630 50 490 50
an der Ruhr
Schwetzingen, Stadt BW 380 0 400 0 300 0
Seelze, Stadt NI 430 10 490 10 490 20
Seevetal NI 330 0 330 0 330 0
Sehnde, Stadt NI 440 10 460 40 460 20
Seligenstadt, Stadt HE 350 0 320 50 240 0
Selm, Stadt NW 440 0 825 0 600 0
Senden NW 430 0 460 0 260 0
Senden, St BY 380 0 350 0 330 0
Senftenberg, Stadt BB 370 0 350 0 250 0
Siegburg, Stadt NW 515 0 460 0 260 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vi. | in% | ggiiVj.
in % in % in %

S:dgten’ Universitits- |\ 450 0 475 40 225 0
Sindelfingen, Stadt BW 370 0 360 0 250 0
:Z‘if“ (Hohentwiel). -} gy, 360 0 360 0 360 0
Sinsheim, Stadt BW 370 0 380 0 330 0
Soest, Stadt NW 430 0 455 0 240 0
Solingen,

Klingenstadt NW 475 0 590 0 255 0
Soltau, Stadt NI 350 0 350 0 350 0
Sondershausen, Stadt TH 360 0 390 0 280 0
Sonneberg, Stadt TH 400 0 410 0 345 0
Sonthofen, St BY 380 0 400 0 400 0
Speyer, Stadt RP 405 0 400 0 300 0
Spremberg, Stadt BB 350 0 370 0 250 0
Springe, Stadt NI 395 0 450 40 450 40
Sprockhovel, Stadt NW 450 0 462 0 227 0
St. Ingbert, Stadt SL 360 0 410 0 280 20
Is(tr'e\::fa‘j;h SL 380 0 300 0 230 0
Stade, Hansestadt NI 420 0 420 0 420 0
Stadtallendorf, Stadt HE 330 0 270 0 270 0
Stadthagen, Stadt NI 390 0 410 0 390 0
Stadtlohn, Stadt NW 411 0 413 0 209 0
Starnberg, St BY 330 0 350 0 300 0
StafBifurt, Stadt ST 355 0 355 0 270 0
Steinfurt, Stadt NW 423 0 451 0 275 0
Steinhagen NW 403 0 330 0 192 0
Stendal, Hansestadt ST 390 0 390 0 290 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj. | in% | ggiiVij.
in % in % in %

tol Rhld.
Stolberg (Rhid.), NW 495 0 595 0 495 0
Kupferstadt
Stralsund, Hansestadt | MV 420 0 500 0 300 0
Straubing BY 400 0 360 0 320 0
Strausberg, Stadt BB 350 0 375 0 270 0
Stuhr NI 400 0 365 0 365 0
Stutensee, Stadt BW 340 0 340 0 300 0

ttgart.

Stuttgart, BW 420 0 520 0 520 0
Landeshauptstadt
Suhl, Stadt TH 410 10 472 82 332 52
Sund Sauerland

undern (Sauerland), |, 450 0 467 0 274 0
Stadt
Syke, Stadt NI 400 20 380 30 380 30
Taunusstein, Stadt HE 370 0 340 0 340 0
Teltow, Stadt BB 320 0 400 0 200 0
Tonisvorst, Stadt NW 435 0 435 0 225 0
Traunreut, St BY 340 0 330 0 300 0
Trier, Stadt RP 420 0 420 0 350 0
Troisdorf, Stadt NW 470 0 440 0 370 0
Tibingen, BW 380 0 560 0 360 0
Universitétsstadt
Tuttlingen, Stadt BW 365 0 330 0 280 0
Ubach-Pal
Ubach-Palenberg, NW 475 0 550 0 300 0
Stadt
Uberlingen, Stadt BW 370 0 370 0 290 0
Uelzen, Stadt NI 415 0 435 0 400 0
Ulm,

L BW 360 0 430 0 325 0

Universitétsstadt
Unna, Stadt NwW 470 0 769 0 398 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.

land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vi. | in% | ggiiVj.

in % in % in %

Unterhaching BY 295 0 280 0 280 0
UnterschleiBheim, St BY 350 0 280 0 280 0
Vaihingen an der Enz,
Stadt BW 370 0 430 30 400 -30
Varel, Stadt NI 390 0 380 0 380 0
Vaterstetten BY 320 0 390 0 330 0
Vechta, Stadt NI 320 0 280 0 280 0
Velbert, Stadt NW 440 0 550 0 215 0
Verden (Aller), Stadt | NI 380 0 367 0 350 0
Verl, Stadt NW 340 0 265 0 150 0
Versmold, Stadt NwW 411 0 413 0 209 0
Viernheim, Stadt HE 350 20 450 0 280 0
Viersen, Stadt NW 450 0 450 0 330 0
iﬂjg%:g;sc}lwenmm BW 360 0 425 0 375 0
;/t(:zfe (Niederrhein), |y 460 10 460 0 270 0
Volklingen, Stadt SL 448 0 445 65 290 0
Vreden, Stadt NwW 411 0 413 0 209 0
Waiblingen, Stadt BW 360 0 390 0 300 0
Waldkirch, Stadt BW 350 0 360 0 360 0
Waldkraiburg, St BY 340 0 370 0 370 0
;Y:L‘:Shutmengen’ BW 395 0 420 0 270 0
Wallenhorst NI 360 0 320 0 320 0
Walsrode, Stadt NI 410 0 375 0 375 0
Waltrop, Stadt NwW 495 0 650 0 460 0
Wandlitz BB 300 0 450 0 300 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj. | in% | ggiiVij.
in % in % in %

g:ztgen mAllgdu. gy 340 0 385 0 335 0
Warburg, Hansestadt | NW 420 0 413 0 330 0
Waren (Miiritz), Stadt | MV 300 0 400 0 280 0
Warendorf, Stadt NW 427 0 433 0 279 0
Warstein, Stadt NwW 428 0 520 0 300 0
Wedel, Stadt SH 380 20 380 30 380 30
Wedemark NI 415 0 415 0 415 0
Wegberg, Stadt NwW 433 0 421 0 236 0
Weiden i.d.OPf. BY 380 0 360 0 290 0
Weil am Rhein, Stadt | RP 380 0 400 0 400 0
Weilheim i.0OB, St BY 380 0 360 0 340 0
Weimar, Stadt TH 400 0 400 0 296 0
Weingarten, Stadt BW 380 0 400 0 330 0
Weinheim, Stadt BW 350 0 400 0 350 0
Weinstadt, Stadt BW 370 0 410 35 375 -55
Weiflenfels, Stadt ST 350 0 370 0 270 0
Weiterstadt, Stadt HE 375 0 300 45 330 30
Werdau, Stadt SN 375 0 440 0 300 0
Werder (Havel), Stadt | BB 360 0 350 0 230 0
Werl, Stadt NW 437 0 800 0 478 0
g:zfelsmmhen’ NW 430 0 488 0 230 0
Werne, Stadt NW 445 0 415 0 380 0
Wernigerode, Stadt ST 440 0 360 0 280 0
Wertheim, Stadt BW 350 0 340 0 310 0
Wesel, Stadt NwW 440 0 413 0 220 0
Wesseling, Stadt NwW 460 0 450 0 220 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.

land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vi. | in% | ggiiVj.

in % in % in %

Westerstede, Stadt NI 340 0 325 0 315 0
Wetter (Ruhr), Stadt NW 490 5 490 30 220 0
Wetzlar, Stadt HE 390 0 400 50 350 0
Weyhe NI 410 20 370 0 370 0
Wiehl, Stadt NW 420 0 413 0 230 0
Wicsbaden, HE 440 0 475 0 275 0
Landeshauptstadt
Wiesloch, Stadt BW 360 0 370 0 345 0
Wilhelmshaven, Stadt | NI 450 0 480 0 410 0
Willich, Stadt NW 439 0 420 0 210 0
Wilnsdorf NW 450 0 450 0 250 0
Winnenden, Stadt BW 370 0 420 40 380 -40
Winsen (Luhe), Stadt | NI 345 0 335 0 335 0
mz::sr:;:h NW 450 0 413 0 320 0
Wismar, Hansestadt MV 430 10 500 50 300 0
Witten, Stadt NW 500 10 590 0 250 0
x:g‘:zci ST 370 0 385 0 285 0
Wittmund, Stadt NI 380 50 380 50 380 50
Wolfenbiittel, Stadt NI 430 0 430 0 350 0
Wolfsburg, Stadt NI 360 0 420 0 270 0
Worms, Stadt RP 410 0 406 0 305 0
Wiilfrath, Stadt NW 440 0 465 0 245 0
Waunstorf, Stadt NI 440 0 440 0 440 0
Wuppertal, Stadt NW 490 0 620 0 240 0
Wiirselen, Stadt NwW 495 0 575 0 437 0
Wiirzburg BY 420 0 450 0 340 0
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Bun- Gewerbesteuer Grundsteuer B Grundsteuer A
Gemeinde des- Verind. Verind. Verind.
land in% | ggi.Vj. | in% | ggi.Vj. | in% | ggiiVij.
in % in % in %
Xanten, Stadt NW 425 0 450 0 260 0
Zeitz, Stadt ST 400 0 400 0 300 0
Zerbst/Anhalt, Stadt ST 350 0 355 0 305 -3
Zirndorf, St BY 320 0 350 0 305 0
Zittau, Stadt SN 420 0 440 0 330 0
Zweibriicken, Stadt RP 420 0 400 0 300 0
Zwickau, Stadt SN 450 0 510 0 300 0
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Tabelle 2: Realsteuer-Hebesitze der Gemeinden mit 20.000 und mehr Einwohnern
nach dem Gewerbesteuer-Hebesatz 2014 in absteigender Reihenfolge

Hebesitze 2014

Gemeinde Einwohner Bundes-
GewSt GrSt B GrStA | Stand: 31.12.2012 land
Marl, Stadt 530 660 285 84.055 NW
Oberhausen, Stadt 520 590 250 210.005 NwW
Elsdorf, Stadt 520 580 340 20.781 NwW
Siegburg, Stadt 515 460 260 39.103 NW
Hagen,
Stadt der FernUniversitit 310 730 375 186243 W
Duisburg, Stadt 505 695 255 486.816 NwW
Haltern am See, Stadt 500 825 400 37.246 NW
Castrop-Rauxel, Stadt 500 625 600 74.123 NW
Witten, Stadt 500 590 250 96.136 NW
Kerpen, Kolpingstadt 500 500 300 63.650 NW
Dorsten, Stadt 495 780 450 76.030 NwW
Waltrop, Stadt 495 650 460 28.926 NwW
Stolberg (Rhld.), Kupferstadt 495 595 495 56.089 NwW
Alsdorf, Stadt 495 575 437 46.326 NW
Wirselen, Stadt 495 575 437 37.421 NwW
Bedburg, Stadt 495 550 350 22.930 NW
Wuppertal, Stadt 490 620 240 342.885 NW
Remscheid, Stadt 490 600 230 109.352 NW
Bottrop, Stadt 490 590 265 116.498 NW
Liinen, Stadt 490 580 390 84.798 NwW
Recklinghausen, Stadt 490 580 335 115.385 NW
Miilheim an der Ruhr, Stadt 490 560 265 166.654 NW
Hattingen, Stadt 490 540 270 54.286 NwW
Miinchen, Landeshauptstadt 490 535 535 1.388.308 BY
Bonn, Stadt 490 530 265 309.869 NwW
Gevelsberg, Stadt 490 495 220 31.080 NwW
Herdecke, Stadt 490 490 237 22.754 NW
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Wetter (Ruhr), Stadt 490 490 220 27.725 NW
Dortmund, Stadt 485 540 245 572.087 NW
Gladbeck, Stadt 480 690 285 74.002 NW
Hemer, Stadt 480 680 350 35.487 NwW
Oer-Erkenschwick, Stadt 480 650 320 30.503 NwW
Schwerte, 480 630 490 46376 NW
Hansestadt an der Ruhr

Bochum, Stadt 480 605 250 362.213 NW
Essen, Stadt 480 590 255 566.862 NW
Herten, Stadt 480 565 285 61.001 NW
Herne, Stadt 480 560 240 154.563 NW
Gelsenkirchen, Stadt 480 545 272,5 257.607 NwW
Bielefeld, Stadt 480 539 300 328314 NW
Iserlohn, Stadt 480 496 265 93.799 NwW
Moers, Stadt 480 490 300 103.504 NW
Bergheim, Stadt 480 480 300 59.297 NW
Hiirth, Stadt 480 420 228 56.435 NW
Heiligenhaus, Stadt 475 590 210 25.502 NW
Leverkusen, Stadt 475 590 295 159.926 NW
Solingen, Klingenstadt 475 590 255 155.316 NW
Ubach-Palenberg, Stadt 475 550 300 24.052 NW
Monchengladbach, Stadt 475 520 240 255.087 NW
Koln, Stadt 475 515 165 1.024.373 NW
Euskirchen, Stadt 475 496 292 55.502 NW
Aachen, Stadt 475 495 305 240.086 NwW
Unna, Stadt 470 769 398 59.015 NW
Datteln, Stadt 470 635 330 34.507 NW
Kamen, Stadt 470 580 370 43.496 NwW
Hamburg, Freie und Hansestadt 470 540 225 1.734.272 HH
Erfurt, Stadt 470 490 300 203.485 TH
Hennef (Sieg), Stadt 470 475 290 45.455 NW
Bergkamen, Stadt 470 450 295 48.534 NW
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Sankt Augustin, Stadt 470 440 290 54.109 NW
Troisdorf, Stadt 470 440 370 72.784 NwW
Hamm, Stadt 465 500 225 176.440 NwW
Rostock, Hansestadt 465 480 300 202.887 MV
Bornheim, Stadt 465 470 260 46.365 NwW
Schwelm, Stadt 465 465 210 28.139 NwW
Leipzig, Stadt 460 650 350 520.838 SN
Hannover, Landeshauptstadt 460 600 530 514.137 NI
Laatzen, Stadt 460 600 600 39.328 NI
Bremen, Stadt 460 580 250 546.451 HB
Frankfurt am Main, Stadt 460 500 175 687.775 HE
Bergisch Gladbach, Stadt 460 490 255 109.138 NwW
Jiilich, Stadt 460 480 265 32.044 NW
Miinster, Stadt 460 480 240 296.599 NwW
Eisenach, Stadt 460 472 332 41.744 TH
Lohmar, Stadt 460 460 260 29.550 NwW
Dinslaken, Stadt 460 460 258 67.379 NwW
Voerde (Niederrhein), Stadt 460 460 270 36.729 NwW
Lidinghausen, Stadt 460 460 260 23.569 NW
Frondenberg/Ruhr, Stadt 460 450 300 20.698 NwW
Lindlar 460 450 370 21.071 NwW
Wesseling, Stadt 460 450 220 34.973 NwW
Arnsberg, Stadt 459 523 249 73.897 NwW
Neuss, Stadt 455 495 205 151.486 NW
Rheinbach, Stadt 452 453 290 26.639 NwW
Dresden, Stadt 450 635 280 525.105 SN
Diiren, Stadt 450 590 370 88.768 NwW
Chemnitz, Stadt 450 580 350 241.210 SN
Barsinghausen, Stadt 450 550 550 33.090 NI
Coesfeld, Stadt 450 550 250 35.693 NwW
Potsdam, Stadt 450 520 250 159.456 BB
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Zwickau, Stadt 450 510 300 92.227 SN
Gorlitz, Stadt 450 500 360 54.114 SN
Halle (Saale), Stadt 450 500 250 231.440 ST
Greven, Stadt 450 500 260 34.924 NwW
Magdeburg, Landeshauptstadt 450 495 250 229.924 ST
Gera, Stadt 450 490 320 95.384 TH
Ronnenberg, Stadt 450 480 480 23.339 NI
Wilhelmshaven, Stadt 450 480 410 76.545 NI
Siegen, Universititsstadt 450 475 225 99.261 NwW
Sundern (Sauerland), Stadt 450 467 274 28.165 NwW
Sprockhével, Stadt 450 462 227 25.230 NwW
Liidenscheid, Stadt 450 460 330 73.336 NwW
Dessau-RoBlau, Stadt 450 460 250 84.606 ST
Saarbriicken, Landeshauptstadt 450 460 275 176.996 SL
Konigswinter, Stadt 450 450 260 39.908 NW
Braunschweig, Stadt 450 450 320 245.798 NW
Neukirchen-Vluyn, Stadt 450 450 270 26.924 NW
Gummersbach, Stadt 450 450 340 49.722 NwW
1;;‘;:1?;::1;&16 450 450 360 22236 NW
Grevenbroich, Stadt 450 450 260 61.530 NI
Viersen, Stadt 450 450 330 74.952 NW
Wilnsdorf 450 450 250 20.249 NW
Jiichen 450 440 250 22.379 NwW
Meerbusch, Stadt 450 440 250 54.592 NW
Dormagen, Stadt 450 435 241 62.379 NwW
Frechen, Stadt 450 420 280 50.607 Nw
Meinerzhagen, Stadt 450 415 230 20.814 NW
Kamp-Lintfort, Stadt 450 413 220 37.093 NwW
Wipperfiirth, Hansestadt 450 413 320 21.392 NwW
Neunkirchen, Kreisstadt 450 350 250 45.722 SL
Volklingen, Stadt 448 445 290 38.659 SL
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Niirnberg, Stadt 447 535 332 495.121 BY
Minden, Stadt 447 460 249 79.853 NwW
Bad Salzuflen, Stadt 445 495 300 52.180 NwW
Leichlingen (Rheinland), Stadt 445 495 230 27.437 NW
Résrath, Stadt 445 480 225 27.561 NwW
Werne, Stadt 445 415 380 29.578 NwW
Kaarst, Stadt 444 440 243 42.156 NW
Overath, Stadt 442 480 360 26.809 NwW
Selm, Stadt 440 825 600 25.697 NW
Fiirth 440 555 350 118.358 BY
Velbert, Stadt 440 550 215 80.902 NwW
Hildesheim, Stadt 440 540 540 99.224 NI
Erlangen 440 500 350 105.412 BY
Offenbach am Main, Stadt 440 500 250 116.945 HE
Erftstadt, Stadt 440 495 295 49.164 NW
Kassel, documenta-Stadt 440 490 450 192.874 HE
Krefeld, Stadt 440 475 220 222.026 NwW
Wiesbaden, Landeshauptstadt 440 475 275 272.636 HE
Wiilfrath, Stadt 440 465 245 21.040 NwW
Sehnde, Stadt 440 460 460 23.060 NI
Menden (Sauerland), Stadt 440 455 230 53.876 NW
Marsberg, Stadt 440 443 280 20.110 NwW
Niederkassel, Stadt 440 440 260 36.734 NwW
Bad Harzburg, Stadt 440 440 440 21.904 NI
Diisseldorf, Stadt 440 440 156 593.682 NwW
Wunstorf, Stadt 440 440 440 40.628 NI
Kempen, Stadt 440 440 220 34.825 NW
Mainz, Stadt 440 440 290 202.756 RP
Rheinberg, Stadt 440 435 240 30.684 NW
Langenhagen, Stadt 440 430 430 51.533 NI
Korschenbroich, Stadt 440 425 235 32.193 NwW
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Wesel, Stadt 440 413 220 60.241 NwW
Wernigerode, Stadt 440 360 280 33.710 ST
Willich, Stadt 439 420 210 50.663 NwW
Werl, Stadt 437 800 478 30.455 NwW
Ennepetal,

Stadtpder Kluterthohle 436 460 209 29931 NW
Bremerhaven, Stadt 435 530 220 108.323 HB
Diilmen, Stadt 435 495 234 46.071 NW
Augsburg, Stadt 435 485 390 272.699 BY
Alfter 435 475 280 22.941 NW
Herford, Stadt 435 440 237 65.113 NwW
Hoxter, Stadt 435 435 242 29.812 NwW
Tonisvorst, Stadt 435 435 225 29.322 NwW
Mesch

oo | S5 | 80| 28| e |
Mechernich, Stadt 435 413 281 26.776 NwW
Enger, Widukindstadt 435 413 209 20.285 NW
Brilon, Stadt 434 426 243 25.644 NwW
Wegberg, Stadt 433 421 236 27.745 NwW
Bocholt, Stadt 432 420 209 71.080 NW
Géttingen, Stadt 430 590 530 116.650 NI
Liibeck, Hansestadt 430 500 400 211.713 MV
Kiel, Landeshauptstadt 430 500 400 239.866 SH
Wismar, Hansestadt 430 500 300 42.433 SH
Detmold, Stadt 430 495 192 73.602 NwW
Seelze, Stadt 430 490 490 32.206 NI
Wermelskirchen, Stadt 430 488 230 34.679 NwW
Rheine, Stadt 430 480 250 73.285 NwW
Hanau, Briider-Grimm-Stadt 430 460 200 88.834 HE
Senden 430 460 260 20.033 NwW
Soest, Stadt 430 455 240 46.685 NW
Eschweiler, Stadt 430 450 270 54.775 NW
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Briihl, Stadt 430 450 200 43.875 NwW
Mannheim, Universitéitsstadt 430 450 260 294.627 BW
Neustadt am Riibenberge, Stadt 430 440 440 43.324 NI
Wolfenbiittel, Stadt 430 430 350 51.546 NI
Garbsen, Stadt 430 430 430 59.674 NI
Oschersleben (Bode), Stadt 430 430 350 20.079 ST
Oldenburg (Oldenburg), Stadt 430 430 360 158.658 NI
Lippstadt, Stadt 430 420 229 66.100 NwW
Hamminkeln, Stadt 430 420 220 26.284 NW
Pulheim, Stadt 430 420 200 53.080 NwW
Meckenheim, Stadt 430 411 250 23.574 NwW
Aschersleben, Stadt 430 400 400 28.131 ST
Warstein, Stadt 428 520 300 25.504 NwW
Warendorf, Stadt 427 433 279 37.006 NwW
Darmstadt, Wissenschaftsstadt 425 460 290 147.925 HE
Xanten, Stadt 425 450 260 21.273 NwW
Osnabriick, Stadt 425 450 300 155.625 NI
Burgdorf, Stadt 425 435 435 29.094 NI
Ahlen, Stadt 425 435 263 51.877 NwW
Beckum, Stadt 425 435 235 36.062 NwW
Lemgo, Stadt 425 430 230 40.808 MV
Gifhorn, Stadt 425 430 400 41.331 NwW
Greifswald, Hansestadt 425 430 300 55.771 NI
Emmerich am Rhein, Stadt 425 415 220 30.038 NW
Lengerich, Stadt 425 413 220 21.867 NwW
Regensburg 425 395 295 138.296 BY
Saarlouis, Kreisstadt 425 340 265 34.319 SL
Bad Honnef, Stadt 423 470 230 24.832 NwW
Steinfurt, Stadt 423 451 275 33.327 NwW
Lennestadt, Stadt 423 440 220 26.139 NwW
Porta Westfalica, Stadt 423 429 229 35.347 NwW
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Riisselsheim, Stadt 420 800 340 60.229 HE
Schwerin, Landeshauptstadt 420 630 300 91.264 MV
Freiburg im Breisgau, Stadt 420 600 600 218.043 HE
Giellen, Universitétsstadt 420 600 330 76.680 BW
Neubrandenburg, Stadt 420 550 280 63.509 MV
Stuttgart, Landeshauptstadt 420 520 520 597.939 BW
Pforzheim, Stadt 420 500 400 116.425 BW
Stralsund, Hansestadt 420 500 300 57.357 MV
Jena, Stadt 420 495 300 106.915 TH
Emden, Stadt 420 480 320 49.751 NI
Goslar, Stadt 420 460 360 40.455 NI
Cuxhaven, Stadt 420 455 375 48.657 NI
Wiirzburg 420 450 340 124.577 BY
Zittau, Stadt 420 440 330 26.206 SN
Liineburg, Hansestadt 420 440 310 71.009 NI
Ilmenau, Stadt 420 440 275 26.070 TH
Mettmann, Stadt 420 435 225 37.564 NW
Landshut 420 430 300 65.322 BY
Ibbenbiiren, Stadt 420 428 224 50.560 NwW
Erkelenz, Stadt 420 420 240 42.901 NW
Erkrath, Stadt 420 420 210 43.786 NW
Osterholz-Scharmbeck, Stadt 420 420 420 30.052 NI
Stade, Hansestadt 420 420 420 45218 NI
Trier, Stadt 420 420 350 106.544 RP
Goch, Stadt 420 415 215 32.894 NwW
Herzogenrath, Stadt 420 414 260 46.478 NwW
Warburg, Hansestadt 420 413 330 23.391 NwW
Wiehl, Stadt 420 413 230 25.266 NW
Netphen, Stadt 420 413 265 23.185 NwW
Norderstedt, Stadt 420 410 300 74.574 SH
Markkleeberg, Stadt 420 400 290 23.869 SN
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Zweibriicken, Stadt 420 400 300 34.064 RP
Kothen (Anhalt), Stadt 420 395 295 27.079 ST
Arnstadt, Stadt 420 370 300 23.571 TH
Geseke, Stadt 419 419 220 20.588 NW
Lage, Stadt 418 418 220 34.636 NwW
Geilenkirchen, Stadt 416 456 260 26.420 NwW
Hoyerswerda, Stadt 415 465 352 35.019 SN
Uelzen, Stadt 415 435 400 33.338 NI
Wedemark 415 415 415 28.579 NI
Bad Oeynhausen, Stadt 414 413 220 48.354 NW
Biiren, Stadt 413 413 255 21.577 NwW
Petershagen, Stadt 413 413 220 25.662 NwW
Kreuztal, Stadt 413 413 217 30.827 NW
Olpe, Stadt 412 439 209 24.663 NwW
Plettenberg, Stadt 412 413 209 25.968 NW
Oeclde, Stadt 412 400 216 28.983 NwW
Heinsberg, Stadt 411 420 240 40913 NwW
Biinde, Stadt 411 413 209 45.189 NW
Paderborn, Stadt 411 413 209 143.575 NwW
Salzkotten, Stadt 411 413 240 24.627 NwW
Versmold, Stadt 411 413 209 20.817 NW
Haan, Stadt 411 413 209 29.848 NwW
Geldern, Stadt 411 413 209 33.009 NwW
Kevelaer, Stadt 411 413 209 27.565 NW
Kleve, Stadt 411 413 209 47.826 NwW
Rees, Stadt 411 413 220 21.300 NwW
Ahaus, Stadt 411 413 209 38.578 NW
Borken, Stadt 411 413 209 41.455 NwW
Emsdetten, Stadt 411 413 209 35.448 NW
Stadtlohn, Stadt 411 413 209 20.069 NwW
Vreden, Stadt 411 413 209 22.395 NwW
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Schmallenberg, Stadt 411 411 209 25.149 NwW
Giitersloh, Stadt 411 381 195 94.973 NwW
Berlin, Stadt 410 810 150 3.375.222 B

Calw, Stadt 410 520 375 22.275 BW
Flensburg, Stadt 410 480 390 83.462 SH
Suhl, Stadt 410 472 332 35.967 TH
Plauen, Stadt 410 450 300 64.115 SN
Northeim, Stadt 410 440 420 28.843 NI
Celle, Stadt 410 440 320 68.613 NI
Salzgitter, Stadt 410 430 350 98.095 NI
Quedlinburg, Stadt 410 430 380 27.179 ST
Lohne, Stadt 410 420 231 39.479 RP
Karlsruhe, Stadt 410 420 420 296.033 NwW
Koblenz, Stadt 410 420 340 109.779 BW
Kaiserslautern, Stadt 410 420 310 97.112 RP
Nordenham, Stadt 410 420 420 26.448 NI
Nettetal, Stadt 410 415 240 41.438 NW
Worms, Stadt 410 406 305 79.727 RP
Maintal, Stadt 410 395 395 36.254 HE
Frankenthal (Pfalz), Stadt 410 390 310 47.035 RP
Pirmasens, Stadt 410 390 280 40.267 RP
Buxtehude, Stadt 410 385 310 39.685 NI
Walsrode, Stadt 410 375 375 23.377 NI
Weyhe 410 370 370 30.056 NI
Donaueschingen, Stadt 410 330 350 21.088 BW
Baesweiler, Stadt 409 407 234 26.445 NwW
Dillingen/Saar, Stadt 408 390 255 20.199 SL
Merzig, Kreisstadt 408 325 250 29.777 SL
Delmenhorst, Stadt 405 415 350 73.588 NI
Bad Kreuznach, Stadt 405 400 335 43.454 RP
Speyer, Stadt 405 400 300 49.764 RP

92




Neuwied, Stadt 405 380 270 64.102 RP
Peine, Stadt 405 375 375 48.414 NI
Blieskastel, Stadt 405 350 250 21.022 SL
Espelkamp, Stadt 403 381 192 24.592 NW
Halle (Westf.), Stadt 403 381 192 21.228 NwW
Liibbecke, Stadt 403 381 217 25.467 NwW
Rheda-Wiedenbriick, Stadt 403 381 192 46.858 NwW
Gronau (Westf.), Stadt 403 381 192 45.590 NwW
Steinhagen 403 330 192 20.197 NW
Cottbus, Stadt 400 480 400 99.913 BB
Frankfurt (Oder), Stadt 400 480 359 58.537 BB
Brandenburg an der Havel,

Stadt 400 480 400 71.149 BB
Riesa, Stadt 400 470 350 31.760 SN
Heidelberg, Stadt 400 470 400 150.335 BW
Hann. Miinden, Stadt 400 460 415 23.738 NI
Ingolstadt 400 460 350 127.886 BY
Limbach-Oberfrohna, Stadt 400 450 300 24.385 SN
Isernhagen 400 450 450 22.937 NI
Morfelden-Walldorf, Stadt 400 430 410 32.822 HE
Burgwedel, Stadt 400 430 430 20.333 NI
Heilbronn, Stadt 400 430 330 117.531 BW
Gotha, Stadt 400 420 300 44.371 TH
Rosenheim 400 420 330 59.935 BY
Halberstadt, Stadt 400 420 400 40.526 ST
Rietberg, Stadt 400 413 209 28.583 NwW
Hof 400 410 300 44.461 BY
Coswig, Stadt 400 410 300 20.630 SN
Neu Wulmstorf 400 410 390 20.053 NI
Mosbach, Stadt 400 410 350 22913 BW
Sonneberg, Stadt 400 410 345 21.737 TH
Hiickelhoven, Stadt 400 400 220 38.593 NwW
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Ratingen, Stadt 400 400 200 86.821 NW
Meifen, Stadt 400 400 300 27.098 SN
Pirna, Stadt 400 400 350 37.668 SN
Radebeul, Stadt 400 400 300 33.279 SN
Miihlhausen/Thiiringen, Stadt 400 400 296 33.235 TH
Nordhausen, Stadt 400 400 330 41.926 TH
Weimar, Stadt 400 400 296 63.236 TH
Emmendingen, Stadt 400 400 400 26.122 BW
Zeitz, Stadt 400 400 300 29.639 ST
Grimma, Stadt 400 400 290 28.819 SN
IS\ItZI(itadt an der Weinstrafe, 400 400 300 52268 RP
Blankenburg (Harz), Stadt 400 400 320 20.852 ST
Neustrelitz, Stadt 400 400 400 20.322 MV
Helmstedt, Stadt 400 390 380 22.924 NI
Passau 400 390 300 49.038 BY
Altenburg, Stadt 400 389 300 33.343 TH
Delbriick, Stadt 400 380 250 30.542 BW
Hilden, Stadt 400 380 190 54.736 NI
Bautzen, Stadt 400 380 300 39.743 NwW
Syke, Stadt 400 380 380 23.669 NW
Ostfildern, Stadt 400 380 340 36.573 SN
Achim, Stadt 400 370 350 29.680 NI
Stuhr 400 365 365 32.576 NI
Straubing 400 360 320 45.099 BY
Baunatal, Stadt 400 350 340 27.417 HE
Landau in der Pfalz, Stadt 399 430 320 43.641 RP
Hameln, Stadt 395 450 390 56.281 NI
Springe, Stadt 395 450 450 28.389 NI
Waldshut-Tiengen, Stadt 395 420 270 22.574 BW
Eberswalde, Stadt 395 415 300 38.960 BB
Lehrte, Stadt 395 395 395 42.668 HE
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Bad Hersfeld, Kreisstadt 395 395 395 28.772 NI
Geislingen an der Steige, Stadt 395 395 395 26.182 BW
Andernach, Stadt 395 370 305 29.071 RP
Filderstadt, Stadt 395 360 360 44375 BW
Lingen (Ems), Stadt 395 330 335 51.832 NI
Attendorn, Hansestadt 395 315 170 24.399 NwW
Neumiinster, Stadt 390 450 375 76.951 SH
Schorndorf, Stadt 390 440 390 38.281 BW
Bamberg 390 425 280 70.863 BY
Bayreuth 390 425 250 71.482 BY
Freiberg, Stadt 390 425 300 40.083 SN
Stadthagen, Stadt 390 410 390 21.595 NI
Konstanz, Universitétsstadt 390 410 410 79.645 BW
Greiz, Stadt 390 402 295 21.580 TH
Annaberg-Buchholz, Stadt 390 400 300 20.826 HE
Pinneberg, Stadt 390 400 380 41.726 SN
Esslingen am Neckar, Stadt 390 400 400 88.295 SH
Wetzlar, Stadt 390 400 350 51.063 BW
Lahr/Schwarzwald, Stadt 390 390 390 43.315 HE
Nienburg (Weser), Stadt 390 390 330 30.570 NI
Osterode am Harz, Stadt 390 390 380 22.532 NI
Rastatt, Stadt 390 390 350 46.819 BW
Stendal, Hansestadt 390 390 290 40.281 BW
Bingen am Rhein, Stadt 390 390 330 24.077 ST
Schwabach 390 390 300 39.137 RP
Niirtingen, Stadt 390 390 390 39.480 BY
Idstein, Stadt 390 390 350 23.592 BW
Varel, Stadt 390 380 380 23.640 NI
Germersheim, Stadt 390 370 310 20.019 RP
Griesheim, Stadt 390 360 360 26.027 HE
Riedstadt, Stadt 390 360 430 21.800 HE
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Georgsmarienhiitte, Stadt 390 360 360 31.765 NI
Homburg, Kreisstadt 388 340 250 41.357 SL
Kempten (Allgéu) 387 380 250 64.625 BY
Glauchau, Stadt 385 490 305 23.355 SN
Remseck am Neckar, Stadt 385 480 350 23.992 BW
Apolda, Stadt 385 395 295 21.820 TH
Korbach, Kreisstadt 385 385 350 23.367 HE
Aschaffenburg 385 350 200 67.681 BY
Bad Homburg v.d. Hohe, Stadt 385 345 190 52.108 NI
Rinteln, Stadt 385 345 325 25.325 HE
Rudolstadt, Stadt 383 402 295 22.811 TH
Saalfeld/Saale, Stadt 383 402 295 25278 TH
Tiibingen, Universitétsstadt 380 560 360 84.496 BW
Dietzenbach, Kreisstadt 380 500 400 32.477 HE
Baden-Baden, Stadt 380 490 490 52.585 BW
Delitzsch, Stadt 380 450 300 25.148 HE
Miihlheim am Main, Stadt 380 450 200 27.206 SN
Leonberg, Stadt 380 445 300 45.108 BW
Schwabisch Gmiind, Stadt 380 430 340 58.293 BW
Offenburg, Stadt 380 420 280 57.328 BW
Duderstadt, Stadt 380 415 415 21.040 NI
GroB-Umstadt, Stadt 380 410 320 20.836 HE
Lindau (Bodensee), GKSt 380 405 325 24.454 BY
Sonthofen, St 380 400 400 21.318 BY
Einbeck, Stadt 380 400 400 25.080 NI
Eisleben, Lutherstadt 380 400 310 24.384 ST
Naumburg (Saale), Stadt 380 400 280 32.816 ST
Schwibisch Hall, Stadt 380 400 400 37.096 BW
Weil am Rhein, Stadt 380 400 400 28.935 RP
Leimen, Stadt 380 400 400 25.581 BW
Schwetzingen, Stadt 380 400 300 21.194 BW
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Reutlingen, Stadt 380 400 320 110.681 BW
Weingarten, Stadt 380 400 330 23.470 BW
Ddébeln, Stadt 380 390 270 20.899 SN
Fiirstenwalde/Spree, Stadt 380 390 300 30.885 BB
Idar-Oberstein, Stadt 380 390 340 28.459 RP
Schonebeck (Elbe), Stadt 380 390 280 31.870 ST
Eisenhiittenstadt, Stadt 380 385 275 27.410 BB
Freital, Stadt 380 380 280 38.757 NI
Wittmund, Stadt 380 380 380 20.414 SH
Bitterfeld-Wolfen, Stadt 380 380 380 41.816 BB
Elmshorn, Stadt 380 380 360 47.490 SN
Wedel, Stadt 380 380 380 31.725 ST
Schortens, Stadt 380 380 380 20.234 SH
Luckenwalde, Stadt 380 380 265 20.154 NI
Ludwigsfelde, Stadt 380 380 265 23.852 BB
Bad Kissingen, GKSt 380 380 380 21.102 BY
HK:;E::’::I“ (Bergstrafic). 380 370 370 24.968 BW
Bretten, Stadt 380 370 300 28.177 HE
Leinfelden-Echterdingen, Stadt 380 370 300 37.224 BW
Verden (Aller), Stadt 380 367 350 26.626 NI
Weilheim 1.0B, St 380 360 340 21.308 BY
Burg, Stadt 380 360 300 22.814 ST
Weiden i.d.OPf. 380 360 290 41.684 BY
Senden, St 380 350 330 21.586 BY
Fiirstenfeldbruck, GKSt 380 350 340 34.137 BY
Friesoythe, Stadt 380 343 331 21.110 NI
Ganderkesee, Stadt 380 340 340 30.412 NI
Amberg 380 340 250 41.578 BY
Fulda, Stadt 380 330 220 64.779 HE
Cloppenburg, Stadt 380 330 330 33.084 NI
Freising, GKSt 380 320 310 45227 BY
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Ditzingen, Stadt 380 320 360 24.048 BW
St. Wendel, Kreisstadt 380 300 230 25.977 SL
GroB-Gerau, Stadt 380 295 360 23.941 HE
Werdau, Stadt 375 440 300 21.338 SN
Crailsheim, Stadt 375 420 400 32.417 BW
Ludwigshafen am Rhein, Stadt 375 420 320 160.179 RP
Gaggenau, Stadt 375 400 400 28.530 BW
Aurich, Stadt 375 385 385 40.604 NI
Ludwigsburg, Stadt 375 375 375 88.200 BW
Geesthacht, Stadt 375 360 360 29.098 SH
Weiterstadt, Stadt 375 300 330 24.042 HE
Langen (Hessen), Stadt 370 450 400 35.644 HE
Vaihingen an der Enz, Stadt 370 430 400 28.022 BW
Nagold, Stadt 370 420 380 21.044 BW
Winnenden, Stadt 370 420 380 27.287 BW
Weinstadt, Stadt 370 410 375 25.998 BW
Hofheim am Taunus, Kreisstadt 370 400 310 38.363 HE
Bad Mergentheim, Stadt 370 390 350 22.287 BW
Rendsburg, Stadt 370 390 370 27.446 BW
Horb am Neckar, Stadt 370 390 410 24.292 SH
Kirchheim unter Teck, Stadt 370 390 310 39.264 BW
Wittenberg, Lutherstadt 370 385 285 46.930 ST
Schweinfurt 370 385 385 52.098 BY
Sinsheim, Stadt 370 380 330 34.791 BW
Reinbek, Stadt 370 370 370 26.347 BW
Dreieich, Stadt 370 370 370 39.760 SH
Nordhorn, Stadt 370 370 320 52.380 HE
Oranienburg, Stadt 370 370 200 41.621 NI
Kornwestheim, Stadt 370 370 300 31.732 BB
Uberlingen, Stadt 370 370 290 21.886 BW
Sindelfingen, Stadt 370 360 250 60.795 BW

98




Senftenberg, Stadt 370 350 250 25.061 BB
Friedberg (Hessen), Kreisstadt 370 350 300 27.537 HE
Holzminden, Stadt 370 348 340 20.131 NI
Leer (Ostfriesland), Stadt 370 340 330 33.851 HE
Limburg a.d. Lahn, Kreisstadt 370 340 255 33.619 NI
Taunusstein, Stadt 370 340 340 28.535 HE
Marburg, Universitétsstadt 370 330 280 72.433 HE
Pfungstadt, Stadt 370 320 280 23.838 HE
Schlof Holte-Stukenbrock,

Stadt 370 280 175 26.329 NW
Harsewinkel, Stadt 370 260 230 23.862 NW
Goppingen, Stadt 365 370 370 55.378 BW
Tuttlingen, Stadt 365 330 280 33.177 BW
Melle, Stadt 365 325 325 46.035 NI
Bruchkabel, Stadt 365 320 310 20.214 HE
Oberursel (Taunus), Stadt 360 450 300 44.500 HE
Kehl, Stadt 360 430 350 33.991 BW
Garmisch-Partenkirchen, M 360 430 400 25.901 BY
Ulm, Universitétsstadt 360 430 325 117.977 BW
Villingen-Schwenningen, Stadt 360 425 375 80.923 BW
Wolfsburg, Stadt 360 420 270 121.758 NI
St. Ingbert, Stadt 360 410 280 36.394 SL
Lorrach, Stadt 360 405 320 48.160 BW
Schleswig, Stadt 360 400 380 23.665 SH
Gelnhausen, Barbarossast., Krst. 360 400 400 21.912 HE
Rheinfelden (Baden), Stadt 360 400 370 31.926 BW
Rottweil, Stadt 360 400 340 24.440 BW
Bruchsal, Stadt 360 395 395 42.427 BW
Norden, Stadt 360 390 330 24.873 BW
Sondershausen, Stadt 360 390 280 22.177 NI
Herrenberg, Stadt 360 390 320 30.118 TH
Waiblingen, Stadt 360 390 300 52.302 BW

99




Ellwangen (Jagst), Stadt 360 385 320 23.622 BW
Ohringen, Stadt 360 385 370 22.471 BW
Langenfeld (Rheinland), Stadt 360 380 170 56.993 NwW
Heide, Stadt 360 380 360 20.894 SH
Bad Oldesloe, Stadt 360 380 380 24.448 SH
Itzehoe, Stadt 360 380 360 30.956 SH
Metzingen, Stadt 360 380 280 21.129 BW
Neu-Ulm, GKSt 360 375 350 53.888 BY
Aalen, Stadt 360 370 300 66.590 BW
Wiesloch, Stadt 360 370 345 25.135 BW
Heidenheim an der Brenz, Stadt 360 360 280 46.137 BW
Singen (Hohentwiel), Stadt 360 360 360 45.355 BW
Gardelegen, Hansestadt 360 360 330 23.237 ST
Salzwedel, Hansestadt 360 360 280 24.381 ST
Ansbach 360 360 360 39.684 BY
Backnang, Stadt 360 360 360 34.491 BW
Rotenburg (Wiimme), Stadt 360 360 360 21.072 NI
Achern, Stadt 360 350 300 24.449 BW
Bad Zwischenahn 360 350 330 27.728 NI
Werder (Havel), Stadt 360 350 230 23.506 BB
Meiningen, Stadt 360 350 235 20.826 TH
Roth, St 360 340 340 24.170 BY
Bramsche, Stadt 360 340 330 30.098 NI
Wallenhorst 360 320 320 22.989 NI
Kitzingen, GKSt 360 315 315 20.405 BY
Gersthofen, St 360 310 310 21.106 BY
Biidingen, Stadt 360 310 310 21.014 HE
Boblingen, Stadt 360 310 310 45.805 BW
StaB3furt, Stadt 355 355 270 27.358 ST
Fellbach, Stadt 355 355 355 43.986 BW
Eppingen, Stadt 355 335 335 20.769 BW
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Bensheim, Stadt 355 320 280 39.395 HE
Bad Neuenahr-Ahrweiler, Stadt 352 350 300 26919 RP
Bad Nauheim, Stadt 350 560 310 30.668 HE
Hattersheim am Main, Stadt 350 550 400 25.155 HE
Viernheim, Stadt 350 450 280 32.851 HE
Friedrichsdorf, Stadt 350 450 450 24.570 HE
Rodermark, Stadt 350 450 200 26.449 HE
Schwedt/Oder, Stadt 350 445 250 31.042 BB
Rathenow, Stadt 350 412 300 24.253 BB
Bad Rappenau, Stadt 350 410 375 20.142 BW
Bernau bei Berlin, Stadt 350 400 200 36.020 BB
Sangerhausen, Stadt 350 400 400 28.189 ST
Weinheim, Stadt 350 400 350 43.315 BW
Falkensee, Stadt 350 400 300 40.905 BB
Forchheim, GKSt 350 390 390 30.621 HE
Karben, Stadt 350 390 390 21.442 HE
Rodgau, Stadt 350 390 290 42.895 BW
Miihlacker, Stadt 350 390 340 24.798 BY
Hennigsdorf, Stadt 350 380 230 25.704 HE
Balingen, Stadt 350 380 320 33.213 BB
Dillenburg, Stadt 350 380 380 23.749 BW
Konigs-Wusterhausen, Stadt 350 375 250 33.975 BB
Strausberg, Stadt 350 375 270 25.594 BB
Spremberg, Stadt 350 370 250 22.618 BB
Husum, Stadt 350 370 350 22.092 SH
Bernburg (Saale), Stadt 350 370 300 34.481 ST
Weillenfels, Stadt 350 370 270 39.717 ST
Rottenburg am Neckar, Stadt 350 370 330 41.402 BW
Ravensburg, Stadt 350 370 230 48.915 BW
Friedberg, St 350 360 360 28.731 BY
Waldkirch, Stadt 350 360 360 21.048 BW
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Merseburg, Stadt 350 360 300 33.520 BB
Blankenfelde-Mahlow 350 360 300 25.655 ST
Zerbst/Anhalt, Stadt 350 355 305 22.242 ST
Ahrensburg, Stadt 350 350 350 31.292 SH
Biihl, Stadt 350 350 320 28.572 BW
Ettlingen, Stadt 350 350 230 38.866 BW
Soltau, Stadt 350 350 350 21.094 NI
Wertheim, Stadt 350 340 310 22.473 BW
Friedrichshafen, Stadt 350 340 300 57.333 BW
Lampertheim, Stadt 350 330 330 31.358 HE
Radolfzell am Bodensee, Stadt 350 330 330 30.109 BW
Dachau, GKSt 350 330 300 44.822 BY
Deggendorf, GKSt 350 330 330 31.699 BY
Konigsbrunn, St 350 320 320 27.177 HE
Kulmbach, GKSt 350 320 270 26.352 BY
Puchheim, St 350 320 320 20.201 BY
Seligenstadt, Stadt 350 320 240 20.254 BY
Olching, St 350 310 310 25.486 BY
Schwandorf, GKSt 350 310 290 27.802 BY
Neuburg a.d.Donau, GKSt 350 300 300 28.274 BY
Hockenheim, Stadt 350 300 280 20.874 BW
UnterschleiBheim, St 350 280 280 26.155 BY
Freudenstadt, Stadt 345 380 320 22.253 BW
Pfaffenhofen a.d.Ilm, ST 345 350 350 24.049 BY
Papenburg, Stadt 345 345 330 35.719 NI
Winsen (Luhe), Stadt 345 335 335 32.968 NI
Meppen, Stadt 345 310 295 33.963 NI
I?rl:tezdt?z:—,Ludwig—Weidig—Stadt 340 450 430 24019 HE
Wangen im Allgéu, Stadt 340 385 335 26.398 BW
Landsberg am Lech, GKSt 340 370 295 27.841 BY
Waldkraiburg, St 340 370 370 21.663 BY
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Leutkirch im Allgdu, Stadt 340 370 320 21.785 BW
Schramberg, Stadt 340 360 340 20.701 BW
Stutensee, Stadt 340 340 300 23.414 BW
Traunreut, St 340 330 300 20.172 BY
Westerstede, Stadt 340 325 315 21.927 NI
Eckernforde, Stadt 340 320 320 21.791 SH
NeusiB, St 340 310 310 21.265 BY
Ottobrunn 340 300 300 20.609 BY
Verl, Stadt 340 265 150 24.892 NW
Lichtenfels, St 337 319 300 20.080 BY
Albstadt, Stadt 335 350 330 43.980 MV
Obertshausen, Stadt 335 330 330 23.859 HE
Herborn, Stadt 335 280 250 20.392 HE
Bietigheim-Bissingen, Stadt 335 255 255 41.961 BW
Ingelheim am Rhein, Stadt 332 80 67,5 24.235 RP
Kaufbeuren 330 485 250 41.570 BY
Neuruppin, Stadt 330 370 300 30.162 BB
Memmingen 330 350 260 41.551 BY
Germering, GKSt 330 350 335 38.227 BY
Starnberg, St 330 350 300 22.497 BY
Seevetal 330 330 330 39.869 NI
Haren (Ems), Stadt 330 320 310 22.949 NI
Lauf a.d.Pegnitz, St 330 310 310 25912 BY
Biberach an der Rif3, Stadt 330 300 300 31.157 BW
Ehingen (Donau), Stadt 330 300 260 24.595 BW
Stadtallendorf, Stadt 330 270 270 20.764 HE
Buchholz in der Nordheide, Stadt 325 330 320 37.321 NI
Erding, St 325 300 250 34.402 BY
Edewecht 325 300 300 21.149 NI
Teltow, Stadt 320 400 200 23.449 BB
Giistrow, Stadt 320 400 250 28.586 MV
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Vaterstetten 320 390 330 21.757 BY
Geretsried, St 320 380 320 23.219 BY
Kleinmachnow 320 365 200 20.194 BB
Zirndorf, St 320 350 305 25.686 BY
Aichach, St 320 320 320 20.354 BY
Moormerland 320 320 320 22.553 NI
Herzogenaurach, St 320 280 280 22.554 BY
Vechta, Stadt 320 280 280 30.770 NI
Neu-Isenburg, Stadt 320 250 0 35.428 HE
Neumarkt i.d.OPf., GKSt 315 275 235 38.355 BY
Hohen Neuendorf, Stadt 310 360 300 24.905 BB
Kelkheim (Taunus), Stadt 310 330 275 27.982 HE
Rastede 310 300 280 21.059 NI
Henstedt-Ulzburg 310 275 260 27.199 SH
Wandlitz 300 450 300 20.945 BB
Bad Vilbel, Stadt 300 450 300 31.649 HE
Waren (Miiritz), Stadt 300 400 280 21.074 MV
Coburg 300 300 300 41.022 BY
Neckersulm, Stadt 300 280 300 25.754 BW
Lohne (Oldenburg), Stadt 300 275 275 25.105 NI
Unterhaching 295 280 280 22.796 BY
Monheim am Rhein, Stadt 285 385 380 40.205 NwW
Bad Soden am Taunus, Stadt 280 450 190 21.223 HE
Eschborn, Stadt 280 140 170 20.486 HE
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Tabelle 3:

Einwohnern in alphabetischer Reihenfolge

Realsteuer-Hebesitze der Gemeinden ab 50.000 und mehr

Gemeinde Hebesitze 2014 Einwohner Bundesland
GewSt | GrStB | GrStA | Stand:31.12.2012

Aachen, Stadt 475 495 305 240.086 NW
Aalen, Stadt 360 370 300 66.590 BW
Ahlen, Stadt 425 435 263 51.877 NwW
Arnsberg, Stadt 459 523 249 73.897 NW
Aschaffenburg 385 350 200 67.681 BY
Augsburg, Stadt 435 485 390 272.699 BY
Bad Homburg v.d.
Hahe, Stadt 385 345 190 52.108 HE
Bad Salzuflen, Stadt 445 495 300 52.180 NwW
Baden-Baden, Stadt 380 490 490 52.585 BW
Bamberg 390 425 280 70.863 BY
Bayreuth 390 425 250 71.482 BY
Bergheim, Stadt 480 480 300 59.297 NwW
Bergisch Gladbach,
Stadt 460 490 255 109.138 NW
Berlin, Stadt 410 810 150 3.375.222 B
Bielefeld, Stadt 480 539 300 328314 NW
Bocholt, Stadt 432 420 209 71.080 NW
Bochum, Stadt 480 605 250 362.213 NW
Bonn, Stadt 490 530 265 309.869 NwW
Bottrop, Stadt 490 590 265 116.498 NW
E?Vne(lleglt’;;tg an der 400 480 400 71.149 BB
Braunschweig, Stadt 450 450 320 245.798 NI
Bremen, Stadt 460 580 250 546.451 HB
Bremerhaven, Stadt 435 530 220 108.323 HB
Castrop-Rauxel, Stadt 500 625 600 74.123 NW
Celle, Stadt 410 440 320 68.613 NI
Chemnitz, Stadt 450 580 350 241.210 SN
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Cottbus, Stadt 400 480 400 99.913 BB
321?:3; st 425 460 290 147.925 HE
Delmenhorst, Stadt 405 415 350 73.588 NI

Dessau-Roflau, Stadt 450 460 250 84.606 ST
Detmold, Stadt 430 495 192 73.602 NW
Dinslaken, Stadt 460 460 258 67.379 NW
Dormagen, Stadt 450 435 241 62.379 NW
Dorsten, Stadt 495 780 450 76.030 NW
Dortmund, Stadt 485 540 245 572.087 NW
Dresden, Stadt 450 635 280 525.105 SN
Duisburg, Stadt 505 695 255 486.816 NW
Diiren, Stadt 450 590 370 88.768 NW
Diisseldorf, Stadt 440 440 156 593.682 NwW
Erfurt, Stadt 470 490 300 203.485 TH
Erlangen 440 500 350 105.412 BY
Eschweiler, Stadt 430 450 270 54.775 NwW
Essen, Stadt 480 590 255 566.862 NW
Esslingen am Neckar,

Stadt 390 400 400 88.295 BW
Euskirchen, Stadt 475 496 292 55.502 NW
Flensburg, Stadt 410 480 390 83.462 SH
Frankfurt (Oder), Stadt 400 480 359 58.537 BB
z::szu“ am Main, 460 500 175 687.775 HE
Frechen, Stadt 450 420 280 50.607 NW
Freiburg im Breisgau,

Stadt 420 600 600 218.043 BW
Friedrichshafen, Stadt 350 340 300 57.333 BW
Fulda, Stadt 380 330 220 64.779 HE
Fiirth 440 555 350 118.358 BY
Garbsen, Stadt 430 430 430 59.674 NI

Gelsenkirchen, Stadt 480 545 272,5 257.607 NwW

106




Gera, Stadt 450 490 320 95.384 TH
[Gj;eiizrrl;itﬁtsstadt 420 600 330 76.680 HE
Gladbeck, Stadt 480 690 285 74.002 NwW
Goppingen, Stadt 365 370 370 55.378 BW
Gorlitz, Stadt 450 500 360 54.114 SN

Gottingen, Stadt 430 590 530 116.650 NI

Greifswald, Hansestadt 425 430 300 55.771 MV
Grevenbroich, Stadt 450 450 260 61.530 NW
Gitersloh, Stadt 411 381 195 94.973 NwW
Hagen,

Stadt der FernUniversitit 310 730 373 186243 NW
Halle (Saale), Stadt 450 500 250 231.440 ST

Eznmsz::ag(’;reie und 470 540 225 1.734.272 HH
Hameln, Stadt 395 450 390 56.281 NI

Hamm, Stadt 465 500 225 176.440 NwW
Hanau, 430 460 200 88.834 HE
Briider-Grimm-Stadt

Hannover, 460 600 530 514.137 NI

Landeshauptstadt

Hattingen, Stadt 490 540 270 54.286 NW
Heidelberg, Stadt 400 470 400 150.335 BW
Heilbronn, Stadt 400 430 330 117.531 BW
Herford, Stadt 435 440 237 65.113 NW
Herne, Stadt 480 560 240 154.563 NwW
Herten, Stadt 480 565 285 61.001 NwW
Hilden, Stadt 400 380 190 54.736 NwW
Hildesheim, Stadt 440 540 540 99.224 NI

Hiirth, Stadt 480 420 228 56.435 NwW
Ibbenbiiren, Stadt 420 428 224 50.560 NwW
Ingolstadt 400 460 350 127.886 BY
Iserlohn, Stadt 480 496 265 93.799 NW
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Jena, Stadt 420 495 300 106.915 TH
Kaiserslautern, Stadt 410 420 310 97.112 RP
Karlsruhe, Stadt 410 420 420 296.033 BW
Kassel, documenta-Stadt 440 490 450 192.874 HE
Kempten (Allgdu) 387 380 250 64.625 BY
Kerpen, Kolpingstadt 500 500 300 63.650 NwW
Kiel, Landeshauptstadt 430 500 400 239.866 SH
Koblenz, Stadt 410 420 340 109.779 RP
Koln, Stadt 475 515 165 1.024.373 NW
Konstanz.

Krefeld, Stadt 440 475 220 222.026 NW
Landshut 420 430 300 65.322 BY
;:;ﬁenfeld (Rheinland), | 5 380 170 56.993 NW
Langenhagen, Stadt 440 430 430 51.533 NI
Leipzig, Stadt 460 650 350 520.838 SN
Leverkusen, Stadt 475 590 295 159.926 NwW
Lingen (Ems), Stadt 395 330 335 51.832 NI
Lippstadt, Stadt 430 420 229 66.100 NW
Liibeck, Hansestadt 430 500 400 211.713 SH
Liidenscheid, Stadt 450 460 330 73.336 NW
Ludwigsburg, Stadt 375 375 375 88.200 BW
Ludwigshafen am

Rhein,gSta it 375 420 320 160.179 RP
Liineburg, Hansestadt 420 440 310 71.009 NI
Liinen, Stadt 490 580 390 84.798 NW
Ifﬁﬁ‘iiﬁ;tsta o 450 495 250 229.924 ST
Mainz, Stadt 440 440 290 202.756 RP
Mannheim,

Universititsstadt 430 450 260 294.627 BW
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Marburg,

U 370 330 280 72.433 HE
Marl, Stadt 530 660 285 84.055 NW
Meerbusch, Stadt 450 440 250 54.592 NW
g/g(r;ien (Sauerland), 440 455 230 53.876 NW
Minden, Stadt 447 460 249 79.853 NW
Moers, Stadt 480 490 300 103.504 NW
Monchengladbach, Stadt 475 520 240 255.087 NwW
gf:gtleim an der Ruhr, 490 560 265 166.654 NW
ﬁi‘;ce::;pm . 490 535 535 1.388.308 BY
Miinster, Stadt 460 480 240 296.599 NW
Neubrandenburg, Stadt 420 550 280 63.509 MV
Neumiinster, Stadt 390 450 375 76.951 SH
Neuss, Stadt 455 495 205 151.486 NW
Is\:re;;:‘:t:ztder Wein- 400 400 300 52.268 RP
Neu-Ulm, GKSt 360 375 350 53.888 BY
Neuwied, Stadt 405 380 270 64.102 RP
Norderstedt, Stadt 420 410 300 74.574 SH
Nordhorn, Stadt 370 370 320 52.380 NI
Niirnberg, Stadt 447 535 332 495.121 BY
Oberhausen, Stadt 520 590 250 210.005 NW
;fg?bac}l am Main, 440 500 250 116.945 HE
Offenburg, Stadt 380 420 280 57.328 BW
;ﬁ“bmg (Oldenburg). | 5 430 360 158.658 NI
Osnabriick, Stadt 425 450 300 155.625 NI
Paderborn, Stadt 411 413 209 143.575 NW
Pforzheim, Stadt 420 500 400 116.425 BW
Plauen, Stadt 410 450 300 64.115 SN
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Potsdam, Stadt 450 520 250 159.456 BB
Pulheim, Stadt 430 420 200 53.080 NwW
Ratingen, Stadt 400 400 200 86.821 NwW
Recklinghausen, Stadt 490 580 335 115.385 NW
Regensburg 425 395 295 138.296 BY
Remscheid, Stadt 490 600 230 109.352 NwW
Reutlingen, Stadt 380 400 320 110.681 BW
Rheine, Stadt 430 480 250 73.285 NwW
Rosenheim 400 420 330 59.935 BY
Rostock, Hansestadt 465 480 300 202.887 MV
Riisselsheim, Stadt 420 800 340 60.229 HE
izzr;er:;:;sm " 450 460 275 176.996 SL

Salzgitter, Stadt 410 430 350 98.095 NI

Sankt Augustin, Stadt 470 440 290 54.109 NW
Schwibisch Gmiind,

Stadt 380 430 340 58.293 BW
Schweinfurt 370 385 385 52.098 BY
i‘;ﬁ::sr}i:;’uptsta o 420 630 300 91.264 MV
Siegen, Universitatsstadt 450 475 225 99.261 NW
Sindelfingen, Stadt 370 360 250 60.795 BW
Solingen, Klingenstadt 475 590 255 155316 NW
Stolberg (Rhld.),

Kupferstadt 495 595 495 56.089 NwW
Stralsund, Hansestadt 420 500 300 57.357 MV
i;‘g;gezﬁ;uptsta . 420 520 520 597.939 BW
Trier, Stadt 420 420 350 106.544 RP
Troisdorf, Stadt 470 440 370 72.784 NwW
Ei?:;f:;;tssta . 380 560 360 84.496 BW
Ulm, Universitétsstadt 360 430 325 117.977 BW
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Unna, Stadt 470 769 398 59.015 NW
Velbert, Stadt 440 550 215 80.902 NW
Viersen, Stadt 450 450 330 74.952 NW
Zeiﬂ’ir‘s“izzsmwennm' 360 425 375 80.923 BW
Waiblingen, Stadt 360 390 300 52302 BW
Weimar, Stadt 400 400 296 63.236 TH
Wesel, Stadt 440 413 220 60.241 NW
Wetzlar, Stadt 390 400 350 51.063 HE
xz;::s:;;mdt 440 475 275 272.636 HE
Wilhelmshaven, Stadt 450 480 410 76.545 NI
Willich, Stadt 439 420 210 50.663 NW
Witten, Stadt 500 590 250 96.136 NW
Wolfenbiittel, Stadt 430 430 350 51.546 NI
Wolfsburg, Stadt 360 420 270 121.758 NI
Worms, Stadt 410 406 305 79.727 RP
Wuppertal, Stadt 490 620 240 342.885 NW
Wiirzburg 420 450 340 124577 BY
Zwickau, Stadt 450 510 300 92227 SN
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