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Das Institut Finanzen und Steuern tiberreicht Thnen
die ifst-Schrift 518:

Richtlinie liber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage — mehr als eine Harmonisierung
der steuerlichen Gewinnermittlung

Die Einfithrung einer GKKB wird seit vielen Jahren diskutiert. Da der erste
Anlauf der Europdischen Kommission im Jahr 2011 politisch keine Zustim-
mung gefunden hat, schldgt sie nunmehr vor, die Reform der Besteuerung
von EU-Konzernen in zwei Schritten — zunichst eine GKB und dann eine
GKKB — anzugehen.

Die Harmonisierung der Gewinnermittlung hétte den grofen Vorteil, dass
sie flir grenziiberschreitend titige Unternehmen zu einer Senkung der Befol-
gungskosten fithren und die Losung von vielen im internationalen Bereich
diskutierten Problemen erleichtern wiirde. Die im GKB-RLE vorgesehenen
Regelungen zur Gewinnermittlung sind mit dem deutschen Gewinnermitt-
lungsrecht grundsitzlich vereinbar. Auch die materiellen Konsequenzen
einer Harmonisierung der Gewinnermittlung wéren verhéltnisméBig gering.

Die Integration von Maflnahmen zur Umsetzung des BEPS-Projekts in den
GKB-RLE entspricht der steuerpolitischen Zielsetzung der EU. Mit den
Vorschldgen zur Beseitigung der steuerlichen Benachteiligung der Eigen-
finanzierung, zur steuerlichen Férderung von Forschung und Entwicklung
sowie zu einem grenziiberschreitenden Verlustausgleich enthdlt der GKB-
RLE mehrere Ansitze, die liber die Gewinnermittlung hinausgehen. Diese
umfangreichen Regelungen erleichtern die Verabschiedung des GKB-RLE
als Ganzes sicherlich nicht. Zu iiberlegen ist eine Erweiterung des zweistu-
figen Harmonisierungsansatzes zu einem mehrstufigen Reformpaket. Mog-
licherweise wiirde sich dadurch die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass die
von der Europdischen Kommission angestrebte umfassende Reform der
Unternehmensbesteuerung zumindest sukzessive umgesetzt wird. Der GKB-
RLE enthilt mehrere abgrenzbare Bereiche, die entsprechend dem jeweils
gewlinschten Grad der Harmonisierung getrennt angegangen werden kon-
nen. Die Konsolidierung und Schliisselung konnte den Abschluss eines
mehrstufigen Prozesses bilden.

Institut Finanzen und Steuern
Prof. Dr. Johanna Hey

Berlin/K6lIn, im Juni 2017
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Das Wichtigste auf einen Blick

Am 25.10.2016 wurde eine aktualisierte Fassung des Vorschlags fiir eine
Richtlinie des Rates iiber eine ,,Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage® (GKB) veroffentlicht (GKB-RLE). Regelungen, die sich
auf die Konsolidierung und die formelhafte Gewinnaufteilung beziehen
(GKKB), sind in einem weiteren Richtlinienvorschlag der EU-Kommission
enthalten, der am gleichen Tag verdffentlicht wurde. Da die beiden Richtli-
nien aufeinander aufbauen, sollen sie gemeinsam verabschiedet werden. Die
GKB soll ab dem 1.1.2019 und die GKKB ab dem 1.1.2021 in Kraft treten.

Die Regelungen zur Gewinnermittlung im engeren Sinn sind mit dem deut-
schen Gewinnermittlungsrecht grundsétzlich vereinbar. Die materiellen
Konsequenzen einer GKB wiren verhéltnisméfig gering. Die Verknilipfung
des GKB-RLE mit dem BEPS-Projekt hat zur Konsequenz, dass im GKB-
RLE zahlreiche Regelungen zu grenziiberschreitenden Sachverhalten enthal-
ten sind. Mit Vorschldgen zur Schaffung von Anreizen zur Eigenfinanzie-
rung, zur Férderung von Forschung und Entwicklung sowie zur Einflihrung
eines grenziiberschreitenden Verlustausgleichs enthélt der GKB-RLE wei-
tere MaBnahmen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der steuer-
lichen Gewinnermittlung stehen.

Die Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung wire ein groBer
Vorteil, da sie fiir grenziiberschreitend titige Unternehmen zu einer Senkung
der Befolgungskosten fithren wiirde und die Losung von vielen Problemen
im internationalen Bereich erleichtern wiirde. Mdglicherweise erhoht die
Erweiterung des zweistufigen Harmonisierungsansatzes zu einem mehrstufi-
gen Reformpaket die Wahrscheinlichkeit, dass die von der EU-Kommission
angestrebte umfassende Reform der Unternehmensbesteuerung zumindest
sukzessive umgesetzt wird. Mit den Gewinnermittlungsvorschriften, den
MaBnahmen mit Bezug auf die Anti-Tax-Avoidance-Directive einschlieBlich
der geplanten Maflnahmen zu hybriden Gestaltungen mit Bezug zu Dritt-
landern, dem grenziiberschreitenden Verlustausgleich, der Anndherung der
Besteuerung der Eigenfinanzierung an die der Fremdfinanzierung sowie
der Forderung von Forschung und Entwicklung durch steuerliche Mafnah-
men gibt es ausreichend sinnvolle Bereiche, die entsprechend dem jeweils
gewiinschten Grad der Harmonisierung getrennt angegangen werden kon-
nen. Die Konsolidierung und Schliisselung der Gesamtbemessungsgrund-
lage konnte den Abschluss eines mehrstufigen Prozesses bilden.



Die Harmonisierung der Gewinnermittlung wird zwar von deutscher Seite
grundsitzlich unterstiitzt. Allerdings hat der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme zum GKB-RLE zahlreiche Vorbehalte angemeldet. Diese Vorbehalte
betreffen nicht nur einzelne Punkte, sondern auch grundlegende Fragestel-
lungen, wie z.B. die Angleichung der Steuersdtze innerhalb der EU, die
Einbeziehung der Gewerbesteuer sowie von Personengesellschaften in den
Anwendungsbereich der GKB.
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I. Einordnung des GKB-RLE in die Steuerpolitik der EU

Am 16.3.2011 hat die EU-Kommission mit dem Entwurf fiir eine ,,Gemein-
same konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage* (GKKB)
einen Vorschlag fiir eine grundlegende Reform der Besteuerung von Konzer-
nen innerhalb der EU vorgestellt.! Dieser GKKB-RLE?!! wurde mehrfach
tiberarbeitet.” Aufgrund der vielfiltigen Effekte dieser umfassenden Reform
der Konzernbesteuerung besteht die steuerpolitische Strategie der EU-Kom-
mission darin, sich zunichst auf die Harmonisierung der Gewinnermittlung
zu konzentrieren.’ Diese Reformiiberlegungen werden in Deutschland poli-
tisch grundsitzlich unterstiitzt.* Am 25.10.2016 wurde eine aktualisierte
Fassung eines Vorschlags fiir eine Richtlinie des Rates tiber eine ,,Gemein-
same Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB) verdffentlicht.’ Die
Regelungen, die sich auf die Konsolidierung und die formelhafte Gewinn-
aufteilung beziehen, sind in einem weiteren Richtlinienvorschlag der EU-
Kommission enthalten, der am gleichen Tag verdffentlicht wurde.® Da die

Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Gemein-
same konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage v. 16.3.2011,
KOM(2011) 121 endgiiltig/2 (zitiert als GKKB-RLE*!!). Dieser Vorschlag geht
auf einen Bericht im Auftrag der Kommission und Mitteilung der Kommission
v. 23.10.2001, Strategie zur Schaffung einer konsolidierten Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage fiir die grenziiberschreitende Unternehmenstétigkeit in
der Europédischen Union, KOM(2001)582 endg zuriick.

2 Zur Weiterentwicklung des GKKB-RLE?!" sieche den Literaturiiberblick im
Abschnitt II.

Vgl. EU-Kommission, Mitteilung der Kommission an das EU-Parlament und
den Rat v. 17.6.2015, COM(2015) 302 final.

4 Vgl. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fiir die 18. Legislaturpe-
riode, Deutschlands Zukunft gestalten, 2013, 92, abrufbar unter https://www.
bundesregierung.de/Content/DE/ Anlagen/2013/2013-12-17-koalitionsver
trag.pdf? _blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen am 19.3.2017) sowie
BMWi und FinMin NRW, Mitteilung v. 15.9.2016 zum 11-Punkte-Plan gegen
Steuerflucht von Konzernen, abrufbar unter https://www.finanzverwaltung.nrw.
de/de/gabriel-und-walter-borjans-legen-11-punkte-plan-gegen-steuerflucht-
von-konzernen-vor (zuletzt abgerufen am 19.3.2017).

Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber eine Gemein-
same Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage v. 25.10.2016, COM(2016)
685 final (zitiert als GKB-RLE).

Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates liber eine Gemein-
same konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage v. 25.10.2016,
COM(2016) 683 final (zitiert als GKKB-RLE?"'¢),

1
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beiden Richtlinien aufeinander aufbauen, sollen sie gemeinsam verabschie-
det werden. Die GKB soll bereits ab dem 1.1.2019 (Art. 70 Abs. 1 GKB-
RLE) und damit zwei Jahre vor Einflihrung einer GKKB (Art. 80 Abs. 1
GKKB-RLE?"'®) in Kraft treten.

Ein weiteres Schwergewicht der Steuerpolitik der EU liegt darin, die im
BEPS-Aktionsplan der OECD vorgesehenen Regelungen umzusetzen. Der
GKB-RLE weist einen engen Bezug zur Anti-Tax-Avoidance-Directive
(ATAD, BEPS-1-Richtlinie)” sowie deren Erweiterung um MafBinahmen
zu hybriden Gestaltungen mit Bezug zu Drittlindern (ATAD-2, BEPS-2-
Richtlinie)® auf.” Das Besondere an diesen beiden Richtlinien ist, dass es
sich um MaBnahmen handelt, die nicht mit Entlastungen der Steuerpflich-
tigen verbunden sind, wahrend es bei den anderen Richtlinien im Zusam-
menhang mit den Ertragsteuern bisher in erster Linie darum ging, steuerli-
che Hemmnisse fiir grenziiberschreitend tdtige Unternehmen zu beseitigen
oder zumindest abzuschwéchen. Die Verkniipfung des GKB-RLE mit dem
BEPS-Projekt hat zur Konsequenz, dass im GKB-RLE zahlreiche Regelun-
gen zu grenziiberschreitenden Sachverhalten enthalten sind. Mit Vorschla-
gen zur Schaffung von Anreizen zur Eigenfinanzierung, zur Foérderung von
Forschung und Entwicklung sowie zur Einfithrung eines grenziiberschreiten-
den Verlustausgleichs enthidlt der GKB-RLE weitere Mainahmen, die nicht
in unmittelbarem Zusammenhang mit der steuerlichen Gewinnermittlung
stehen.

Im Rahmen einer Diskussion um die Reform des Haushaltssystems der EU
wird von der High Level Group on Own Resources der Vorschlag gemacht, die
Eigenmittel der EU zu stérken.'’ Zu diesem Zweck sollen insbesondere die
Steuerarten genutzt werden, die das Funktionieren des Europdischen Binnen-

7 Vgl. Rat der Europdischen Union, Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates v.
12.7.2016 mit Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuervermeidungsprakti-
ken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts,
ABI. Nr. L 193/1 (zitiert als ATAD).

$ Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2016/1164 beziiglich hybrider Gestaltungen mit Drittlindern
COM(2016) 687 final v. 25.10.2016 (zitiert als ATAD-2).

® Zu den beiden Richtlinien siehe z.B. Benz/Béhmer, DB 2016, 2800; Eilers/
Oppel, IStR 2016, 319.

Vgl. High Level Group on Own Resources, Future Financing of the EU, Final
report and recommendations 2016, abrufbar unter http://ec.curopa.cu/budget/
mff/hlgor/index_de.cfm (zuletzt abgerufen am 19.3.2017).
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markts verbessern konnen. Dazu gehdren beispielsweise eine Finanztransak-
tionssteuer, eine CO,-Abgabe, eine Einnahme aus dem CO,-Emissionshan-
del oder eine EU-Korperschaftsteuer. Eine auf diese Weise vorgenommene
Finanzierung des EU-Haushalts soll zu einer faireren Unternehmensbesteu-
erung in der EU beitragen und den Spielraum fiir Steuerhinterziehung und
-vermeidung verringern. Es ist nicht absehbar, in welchem Verhiltnis die
von der High Level Group on Own Resources vorgestellte Idee einer EU-
Korperschaftsteuer und der GKB-RLE zueinander stehen. Wenn die Bemes-
sungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer in allen Mitgliedstaaten nach den
gleichen Regeln ermittelt wird, wire es allerdings technisch leichter mog-
lich, den Teil der Korperschaftsteuer zu berechnen, der als Eigenmittel an die
EU abzufiihren ist. Fiir die Steuerpflichtigen soll eine derartige Weiterleitung
allerdings auch nach Ansicht der High Level Group on Own Resources nicht
mit einer Erhohung der Steuerbelastung verbunden sein.

Im Abschnitt II. wird ein Uberblick iiber die Entwicklung vom GKB-
RLE*!" zum derzeit aktuellen GKB-RLE gegeben. Es werden insbesondere
die Veroffentlichungen ausgewdhlt, die sich mit den Gewinnermittlungsre-
geln beschiftigt haben. Der personliche, sachliche und rdumliche Anwen-
dungsbereich des GKB-RLE wird im Abschnitt III. vorgestellt. Den groften
Umfang nimmt Abschnitt [V. ein, in dem die umfangreichen Regelungen des
GKB-RLE zur steuerlichen Gewinnermittlung beschrieben werden. Auf die
erginzenden Zielsetzungen des GKB-RLE im Zusammenhang mit der For-
derung der Eigenfinanzierung sowie von Forschung und Entwicklung wird
im Abschnitt V. eingegangen. Die im Abschnitt VI. behandelten Vorschriften
des GKB-RLE zu grenziiberschreitenden Sachverhalten wirken sich fiir die
Steuerpflichtigen zum Teil positiv und zum Teil negativ aus. Abschnitt VII.
enthélt ein kurzes Resilimee.
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II. Literaturiiberblick zur Harmonisierung
der Gewinnermittlung

Im Gegensatz zu den indirekten Steuern (Umsatzsteuer und spezielle Ver-
brauchsteuern) wurde bei den direkten Steuern nur ansatzweise eine Harmo-
nisierung des nationalen Steuerrechts der Mitgliedstaaten erreicht. Bislang
wurde nur bei ausgewihlten Einzelfragen eine Harmonisierung vorgenom-
men."! Zu diesen Bereichen gehoren beispiclsweise

— die steuerliche Behandlung von Fusionen, Spaltungen, Einbringungen von
Unternehmensteilen und der Austausch von Anteilen (Fusionsrichtlinie),!?

— die Besteuerung von Gewinnausschiittungen zwischen verbundenen
Gesellschaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten (Mutter-Tochter-
Richtlinie),"

— die Besteuerung von Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebiihren zwi-
schen verbundenen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten (Zins-
und Lizenzgebiihren-Richtlinie).'

Mit dem am 16.3.2011 von der Europdischen Kommission verdffentlichten
GKKB-RLE*" wurde eine iiber Einzelfragen hinausgehende umfassende
Reform der direkten Unternehmensbesteuerung vorgeschlagen. Die Wei-
terentwicklung des GKKB-RLE?!" auf Ebene der Europdischen Kommis-
sion hat zur Veroftentlichung von fiinf Kompromissvorschldagen gefiihrt. Der
Schwerpunkt der Arbeiten lag bei den Regeln zur Gewinnermittlung sowie
der Behandlung von grenziiberschreitenden Sachverhalten. Die Vorschriften
zur Konsolidierung und Schliisselung wurden nicht tiberarbeitet:

Vgl. Weggenmann/Kdstler, in Deutsches wissenschaftliches Institut der Steuer-
berater ¢.V. (Hrsg.), Beck’sches Steuerberater-Handbuch 2015/2016, 15. Aufl.
2015, Kapitel H, Rz. 14.

12 Vgl. Rat der Europdischen Gemeinschaft, Richtlinie (EWG) 90/434/EWG des
Rates v. 23.7.1990 iiber das gemeinsame Steuersystem fiir Fusionen, Spaltun-
gen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen,
die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen, ABIL. Nr. L 225/1.

13 Vgl. Rat der Europdischen Gemeinschaft, Richtlinie (EWG) 90/435/EWG des
Rates v. 23.7.1990 iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochter-
gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten, ABI. Nr. L 225/6.

4 Vgl. Rat der Europdischen Union, Richtlinie (EG) 2003/49/EG des Rates v.
3.6.2003 tber eine gemeinsame Steuerregelung fiir Zahlungen von Zinsen und
Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener Mitglied-
staaten, ABI. Nr. L 157/49.
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— Kompromissvorschlag vom 4.4.2012 vom Rat der Europédischen Union

unter dem Vorsitz Dinemarks (KV-DNK)'*: Auf der Grundlage des
GKKB-RLE*!" wurden die Vorschriften zur Ermittlung der Steuerbemes-
sungsgrundlage, die Vorschriften beziiglich der Transaktionen und Bezie-
hungen zwischen der Gruppe und sonstigen Unternehmen sowie der
Transaktionen zwischen verbundenen Unternehmen, die Missbrauchs-
vorschriften und die Vorschriften flir steuerlich transparente Unterneh-
men verandert.

Kompromissvorschlag vom 2.5.2013 vom Rat der Europédischen Union
unter dem Vorsitz Irlands (KV-IRL)'®: Im KV-IRL wurden die Regelun-
gen zur Gewinnermittlung und der allgemeinen Missbrauchsvorschrift
modifiziert.

Kompromissvorschlag vom 14.10.2013 vom Rat der Europdischen Union
unter dem Vorsitz Litauens (KV-LTU)'”: Auf der Grundlage der zum KV-
IRL gefiihrten Diskussionen und den Anregungen der Mitgliedstaaten
wurden die Regelungen zur Gewinnermittlung abermals geéndert.

15
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Vgl. Rat der Europdischen Union, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber eine gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrund-
lage (GKKB) — Kompromissvorschlag, 8387/12 FISC 49, 2011/0058 (CNS),
v. 4.4.2012.

Vgl. Rat der Europdischen Union, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber eine gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrund-
lage (GKKB) — Kompromissvorschlag, 9180/13 FISC 80, 2011/0058 (CNS),
v. 2.5.2013. Im Dokument wird als Verteilungsdatum der 2.5.2012 angegeben.
Der Termin der Sitzung der Gruppe ,,Steuerfragen® sollte laut Dokument am
24.5.2012 stattfinden. Aus dem Bericht des Rates (Wirtschaft und Finanzen)
an den Europdischen Rat zu Steuerfragen, 11507/13 FISC 138, v. 25.6.2013,
Rz. 42, lasst sich allerdings ableiten, dass das Verteilungsdatum 2.5.2013 und
das Sitzungsdatum 24.5.2013 lauten muss.

Vgl. Rat der Europdischen Union, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber eine gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrund-
lage (GKKB) — Kompromissvorschlag, 14768/13 FISC 181, 2011/0058 (CNS),
v. 14.10.2013. Der KV-LTU wurde durch eine erkldrende Stellungnahme
erganzt (KV-LTU-Notes), vgl. Rat der Europdischen Union, Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Rates iiber eine gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (GKKB) — Anmerkungen zum Kompromissvorschlag,
14769/13 FISC 182, 2011/0058 (CNS), v. 14.10.2013.
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— Kompromissvorschlag vom 26.5.2014 vom Rat der Européischen Union
unter dem Vorsitz Griechenlands (KV-GRC)!: Im KV-GRC wurden aus-
gewihlte Gewinnermittlungsvorschriften angepasst.

— Kompromissvorschlag vom 19.11.2014 vom Rat der Europédischen Union
unter dem Vorsitz Italiens (KV-ITL)": Im KV-ITL lag der Schwerpunkt
der Uberarbeitung des GKKB-RLE?'! auf den internationalen Aspek-
ten im Zusammenhang mit der Steuerbemessungsgrundlage sowie auf
bestimmten Aspekten des GKKB-RLE*!", die eng mit dem BEPS-Akti-
onsplan der OECD zusammenhéngen.?

Das Européische Parlament?' hat sich gleichfalls mit dem GKKB-RLE>!
beschiftigt. Die vom Europiischen Parlament vorgeschlagenen Anderungen
wurden allerdings im Rahmen der Uberarbeitung des GKKB-RLE>'! durch
die Kommission nicht beriicksichtigt.

Obwohl die Mitgliedstaaten hinsichtlich der im GKKB-RLE*!"' enthalte-
nen Gewinnermittlungsvorschriften in zahlreichen Kernelementen eine
deutliche Anndherung erzielen konnten, gelang es nicht, sich auf die Verab-
schiedung einer Richtlinie zu einigen.?? Deshalb wurde der GKKB-RLE*!
zuriickgezogen und das GKKB-Projekt neu aufgelegt. Am 13.3.2013
hat die sog. Hochrangige Gruppe beschlossen, die GKKB in zwei Schrit-
ten einzufiihren.”® Darauthin wurden am 25.10.2016 zwei Richtlinien-

8 Vel. Rat der Europdischen Union, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber eine gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrund-
lage (GKKB) — Kompromissvorschlag, 10177/14 FISC 84, 2011/0058 (CNS),
v. 26.5.2014.

Y Vel. Rat der Europdischen Union, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber eine gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(GKKB), 15756 FISC 197, 2011/0058 (CNS), v. 19.11.2014.

Vgl. Bericht des Rates (Wirtschaft und Finanzen) an den Europdischen Rat zu
Steuerfragen, 16753/13 FISC 230, v. 11.12.2014, 8.

2l Vgl. Bericht iber den Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine gemein-
same konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB),
COM(2011)0121 — C7-009 2/2011 — 2011/0058 (CNS), v. 28.3.2012.

2 Vgl. EU-Kommission, Pressemitteilung v. 25.10.2016, abrufbar unter http://
europa.eu/rapid/press-release IP-16-3471 de.htm (zuletzt abgerufen am
19.3.2017).

2 Siehe hierzu Bericht des Rates (Wirtschaft und Finanzen) an den Europdischen
Rat zu Steuerfragen, 11507/13 FISC 138, v. 25.6.2013, Rz. 40.
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entwiirfe vorgelegt: zum einen der GKB-RLE?*, der die Harmonisierung
der Gewinnermittlungsvorschriften vorsieht, und zum anderen der GKKB-
RLE>'%2 in dem die Konsolidierung und die Aufteilung der Gesamtbe-
messungsgrundlage iiber eine Schliisselung geregelt sind. Die Kommission
mdchte in beiden Bereichen die Arbeiten ziigig abschlieBen. Der GKB-RLE
soll bis zum 31.12.2018 (Art. 70 Abs. 1 GKB-RLE) und der GKKB-RLE>"*¢
bis zum 31.12.2020 (Art. 80 Abs. 1 GKKB-RLE?'®) in nationales Recht
umgesetzt werden.

Die in dem GKKB-RLE*!" enthaltenen Gewinnermittlungsregelungen wur-
den in zahlreichen Verdffentlichungen thematisiert. Herzig?”” gibt einen
Uberblick iiber die Eckpunkte der Gewinnermittlung nach dem GKKB-
RLE>! die seiner Ansicht nach im eigenstindigen Gewinnermittlungskon-
zept, den periodisierten StromgréBen, der Prinzipienorientierung sowie in
der Dominanz von Best-Practice-Losungen liegen. Herzig/Kuhr’® stellen die
Grundlagen der steuerlichen Gewinnermittlung nach dem GKKB-RLE*"
vor. Sie gehen auf das eigenstdndige steuerliche Gewinnermittlungskonzept
der GKKB, die GuV-Orientierung des steuerlichen Gewinnermittlungskon-
zepts sowie die Notwendigkeit von bilanziellen und auBlerbilanziellen Kor-
rekturen und der Prinzipienorientierung des GKKB-RLE*!" ein. In einem
weiteren Beitrag untersuchen Herzig/Kuhr?, ob der GKKB-RLE®!! die
Grundanforderungen an eine eigenstindige steuerliche Gewinnermittlung
erfiillt. Sie konzentrieren sich bei ihren Analysen auf das Realisationsprinzip
und das Imparitétsprinzip. V. Wolfersdorff untersucht, inwieweit sich eine
GKB als Option fiir eine Reform der steuerlichen Gewinnermittlung eignet.*

2 Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates liber eine Gemein-

same Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB-RLE) v. 25.10.2016,
COM(2016) 685 final.

% Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine
Gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB-
RLE>'%) v. 25.10.2016, COM(2016) 683 final.

%6 7u einem Uberblick iiber Vorschriften zur Konsolidierung und Schliisselung
siche z.B. Kahle/Dahlke, StuB 2011, 453; Kahle/Dahlke/Schulz, Ubg 2011,
497; Petutschnig, StuW 2012, 192; Rautenstrauch, EWS 2011, 161.

2 Vgl. Herzig, FR 2012, 761.
8 Vgl. Herzig/Kuhr, DB 2011, 2053.
2 Vgl. Herzig/Kuhr, StuW 2011, 305.

30 Vgl. v. Wolfersdorff, Steuerbilanzielle Gewinnermittlung: Stand und Entwick-
lungsperspektiven aus deutscher und européischer Sicht, 2014, 261-280.
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Kahle/Schulz®' analysieren die steuerliche Zweckadidquanz der IFRS und die
Uberlegung der EU-Kommission, dass die IFRS den ,,Starting-Point* fiir die
Harmonisierung der Gewinnermittlung bilden sollen. Als Referenzrahmen
wird die vereinfachte Vermdgensrechnung herangezogen, die von Kahle/
Schulz’? als Leitbild der harmonisierten steuerlichen Gewinnermittlung de
lege ferenda vorgeschlagen wird. In einem weiteren Beitrag erldutern Kahle/
Schulz® die Komplexitit der Entwicklung einer GKB, um im Anschluss
auf die Deduktion von steuerlichen Gewinnermittlungsregeln und das Kon-
zept der vereinfachten Vermogensrechnung einzugehen. Weiterhin erértern
Kahle/Schulz** die zentralen Regelungen zur Ermittlung der gemeinsamen
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage. Sie gehen insbesondere auf die
Ertrags- und Aufwandsrealisierung, die Ansatz- und Bewertungsregeln fiir
das immaterielle und materielle Anlagevermdgen und die Riickstellungen,
die Behandlung von Leasingvertrigen und die Bewertungsregeln fiir Vorrate
und unfertige Erzeugnisse ein. Kahle/Dahlke/Schulz*’ geben einen Uberblick
iiber die wesentlichen Problemfelder der GKKB. Sie analysieren die Begrifte
,Ertrag® und ,,Aufwand®, den Zeitpunkt der Ertrags- und Aufwandsrealisie-
rung sowie die Ansatz- und Bewertungsregelungen flir das immaterielle und
materielle Anlagevermodgen und die Riickstellungen, die Leasingbilanzie-
rung sowie das Umlaufvermogen.

Einen weiteren Beitrag zu den Gewinnermittlungsgrundsétzen, ergidnzt
um die im GKKB-RLE?!! fiir aktive und passive Wirtschaftsgiiter gelten-
den BewertungsmaBstibe, liefert Marx*. Einen knappen Uberblick iiber die
wesentlichen Elemente des GKKB-RLEX!' geben Lenz/Rautenstrauch®.
Sie stellen die Regelungen zur Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage
sowie die Abschreibungsregelungen, die Behandlungen von Pensionsriick-
stellungen, die Behandlung von Forschungs- und Entwicklungskosten, die
Steuerbefreiung von Ertridgen aus der Beteiligung an einer Kapitalgesell-
schaft, die Verlustverrechnung, die allgemeinen Missbrauchsvermeidungs-
regelungen, die Zinsabzugsbeschrinkung und Hinzurechnungsbesteuerung

3 Vel. Kahle/Schulz, BFuP 2011, 455.

32 Vgl. Kahle/Schulz, BFuP 2011, 455.

3 Vgl. Kahle/Schulz, FR 2011, 49.

3% Vgl. Kahle/Schulz, StuB 2011, 296.

35 Vgl. Kahle/Dahlke/Schulz, Ubg 2011, 491.
3¢ Vgl. Marx, DStZ 2011, 547.

37 Vgl. Lenz/Rautenstrauch, DB 2011, 726.
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sowie die Behandlung von auslidndischen Einkiinften vor. Forster/Krauf3*
gehen gleichfalls auf die Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage, den
malgeblichen Zeitpunkt der Bestimmung von Ertrdgen, das Abschreibungs-
konzept und die Verlustverrechnung ein. Grangl/Petutschnig® konzentrieren
sich auf die Abschreibungen von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens.
Sie untersuchen detailliert die innerhalb der EU verwendeten Abschrei-
bungskonzepte mit den im GKKB-RLE*!" enthaltenen Abschreibungskon-
zepten. Einen Vergleich zwischen dem niederldandischen Steuerrecht und
dem GKKB-RLE*", bezogen auf die steuerliche Behandlung von unmittel-
bar gehaltenem Grundbesitz, nehmen Vermeulen/Blaauw* vor.

In einer sehr ausfiihrlichen Untersuchung vergleichen Spengel/Zollkau’" die
steuerlichen Gewinnermittlungsregeln des GKKB-RLE*!! mit den steuerli-
chen Gewinnermittlungsregeln der (damals) 27 Mitgliedstaaten sowie der
Schweiz und den USA. Spengel/Ortmann-Babel/Zinn/u.a.* nehmen gleich-
falls eine Gegeniiberstellung der Vorschriften zur steuerlichen Gewinner-
mittlung innerhalb der EU, der Schweiz, der USA und einer GK(K)B vor.
AulBlerdem quantifizieren sie, wie sich die Einfithrung einer GKB auf die
Steuerbelastung der Unternehmen auswirken wiirde.

Mit einem Vergleich zwischen der steuerlichen Gewinnermittlung nach dem
GKKB-RLE*" und der Gewinnermittlung durch den Betriebsvermogens-
vergleich nach § 5 Abs. 1 EStG bezogen auf die Besteuerungsprinzipien,
den Ansatz und die Bewertung von aktiven und passiven Wirtschaftsgiitern
sowie zahlreiche tibergreifende Regelungen (steuerliche Férdermafinahmen,
Wahrungsumrechnung, Sicherungsgeschéfte, Dividenden und Gewinne aus
der Verduflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, nicht abziehbare
Aufwendungen, auslédndische Betriebsstitten, Verlustabzug) beschéftigt sich
der Beitrag von Scheffler/Krebs*. Zusétzlich wird in diesem Beitrag analy-
siert, ob die Einflihrung einer GKB zu einem friiheren/spéteren bzw. hohe-
ren/niedrigeren Gewinnausweis im Vergleich zum deutschen Steuerrecht
fithrt.

3 Vgl. Forster/Kraufs, IStR 2011, 607.
¥ Vgl. Grangl/Petutschnig, SW1 2011, 483.
4 Vgl. Vermeulen/Blaauw, ET 2011, 533.

4 Vgl. Spengel/Zéllkau, Common Consolidated Corporate Tax Base (CC(C)TB)
and the Determination of Taxable Income — An International Comparison, 2012.

2 Vgl. Spengel/Ortmann-Babel/Zinn/u.a., DB 2013, Beilage 2.
3 Vgl. Scheffler/Krebs, DStR 2011, Beihefter zu Heft 22, 13*.
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Scheffler/Kéostler* zeigen, in welchen Bereichen zwischen den im GKKB-
RLE*!" enthaltenen Gewinnermittlungsregelungen und der in Deutschland
vorgenommenen Gewinnermittlung durch einen Betriebsvermogensver-
gleich nach § 5 Abs. 1 EStG (Steuerbilanz) Ubereinstimmungen oder Abwei-
chungen bestehen. Bei den Abweichungen wird herausgearbeitet, welche
Auswirkungen diese Unterschiede auf den Zeitpunkt des Gewinnausweises
(Zeiteffekt) bzw. auf die Hohe des Gewinns (Bemessungsgrundlageneffekt)
haben. In diesem Beitrag erfolgt eine sehr detaillierte qualitative Analyse
der im GKKB-RLE*" enthaltenen Gewinnermittlungsregeln. Die Analyse
erfolgt bilanzpostenbezogen und unterscheidet sich damit vom Beitrag von
Scheffler/Krebs®, die ihre Untersuchung ansatz- und bewertungsbezogen
vornehmen.

Scheffler/Oestreicher/Spengel/u.a.*® untersuchen, welche Konsequenzen
eine Harmonisierung der Gewinnermittlung auf der Grundlage des GKKB-
RLE*" in Deutschland hétte. Nach einem kurzen qualitativen Vergleich zwi-
schen der Gewinnermittlung nach den im GKKB-RLE*!! vorgeschlagenen
Regeln mit dem deutschen Steuerbilanzrecht (Rechtsvergleich) werden auf
Basis von Mikrosimulationsanalysen die Auswirkungen auf die Steuerbe-
lastung deutscher Unternehmen und das Steueraufkommen in Deutschland
quantifiziert, die sich ergeben wiirden, wenn die im GKKB-RLE>’!! enthalte-
nen Gewinnermittlungsregeln in das deutsche Steuerrecht iibernommen wiir-
den. Ergénzend werden die Auswirkungen auf die steuerlichen Befolgungs-
kosten aufgezeigt.

Eine Untersuchung der Ubergangsregelungen zum Einstieg in eine bzw. zum
Ausstieg aus einer GKB ist Gegenstand einer weiteren Verdffentlichung von
Scheffler/Késtler”. In diesem Diskussionspapier werden die Ubergangsrege-

4 Vgl. Scheffler/Kostler, Harmonisierung der Gewinnermittlung in der EU — Die
Gewinnermittlungsregeln der Gemeinsamen Kdorperschaftsteuer-Bemessungs-
grundlage (GKB)/Gemeinsamen Unternechmensteuer-Bemessungsgrundlage
(GUB) im Vergleich mit der Gewinnermittlung durch einen Betriebsvermo-
gensvergleich nach § 5 Abs. 1 EStG (Steuerbilanz), ZEW Discussion Paper No.
14-044.

4 Vgl. Scheffler/Krebs, DStR 2011, Beihefter zu Heft 22, 13*.
4 Vgl. Oestreicher/Scheffler/Spengel/u.a., StuW 2014, 326.

47 Vgl. Scheffler/Kostler, Harmonisierung der Gewinnermittlung in der EU —
Analyse der Ubergangsregelungen bei Einfiihrung einer Gemeinsamen Kor-
perschaftsteuer-Bemessungsgrundlage / Gemeinsamen Unternehmensteuer-
Bemessungsgrundlage (GKB / GUB), ZEW Discussion Paper No. 14-045.
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lungen insbesondere darauthin analysiert, wie durch den im GKKB-RLE*"!
gewihlten Ansatz fiir Ertrdge und Aufwendungen eine Einmalerfassung
sichergestellt werden kann. Weiterhin wird gepriift, welche Verzerrungen
sich ergeben konnen, wenn sich das deutsche Steuerrecht von der Vorge-
hensweise bei der GKB unterscheidet.

Kostler/Dietrich*® stellen die Auswirkungen dar, die sich durch den Wechsel
der steuerlichen Gewinnermittlung von der deutschen Steuerbilanz zu den
im GKKB-RLE*!! vorgesehenen Gewinnermittlungsregeln auf die latenten
Steuern im HGB-Einzelabschluss ergeben werden. Es wird herausgearbeitet,
bei welchen Sachverhalten es im Vergleich zwischen dem HGB-Einzelab-
schluss und der Steuerbilanz bzw. zwischen dem HGB-Einzelabschluss und
den harmonisierten Gewinnermittlungsregeln zu einer Veranderung bei den
latenten Steuern kommt.

Die Systematik und Anwendung der Gewinnermittlungsregeln des GKKB-
RLE*!"und die Weiterentwicklung dieser Regeln seit dem Jahr 2011 analy-
siert Eggert”. Er geht der Frage nach, auf welches Prinzipienfundament die
einzelnen Bestimmungen aufbauen kénnen und wie sich deren mdoglichst
einheitliche Auslegung sicherstellen ldsst. Zudem werden wichtige Einzel-
fragen des Ansatzes und der Bewertung von Bilanzpositionen dargestellt,
wobei eine vergleichende Betrachtung mit der Rechnungslegung nach dem
HGB, dem EStG und den IFRS vorgenommen wird. Auerdem diskutiert er,
wie mit den im GKKB-RLE*!" auftretenden Regelungsliicken umgegangen
werden kann. Er priift insbesondere, ob die IFRS oder das nationale Bilanz-
recht der Mitgliedstaaten sich zur Liickenfiillung eignen.

Eine Konkretisierung der Gewinnermittlungsprinzipien nach dem GKKB-
RLE>" und deren Weiterentwicklung wird von Evers/Kdostler/Meier/u.a.>
vorgenommen. Sie stellen als Vorschlag fiir eine gemeinsame Korperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage eine modifizierte Einnahmeniiberschussrech-
nung vor. Nach diesem Konzept soll die steuerliche Gewinnermittlung stér-
ker als bisher auf den Zeitpunkt der Zahlung abstellen. Dartiber hinaus wird
herausgearbeitet, welche Vorteile eine harmonisierte Bemessungsgrund-
lage fiir die Besteuerung grenziiberschreitender Sachverhalte aufweist, wie

8 Vgl. Kostler/Dietrich, WPg 2015, 81.

¥ Vgl. Eggert, Die Gewinnermittlung nach dem Richtlinienvorschlag iiber
eine Gemeinsame Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage —
Vergleich mit der Gewinnermittlung nach dem HGB, EStG und den IFRS, 2015.

0 Vgl. Evers/Kostler/Meier/u.a., StuW 2015, 359.
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beispielsweise bei der Einordnung von hybriden Finanzinstrumenten oder
der grenziiberschreitenden Verlustverrechnung. Zudem wird mittels einer
quantitativen Analyse der Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften in den
28 Mitgliedstaaten aufgezeigt, dass die Gewinnermittlung auf Grundlage der
vorgeschlagenen modifizierten Einnahmeniiberschussrechnung gegeniiber
dem geltenden nationalen Steuerrecht nur zu einer geringen Verdnderung der
Steuerbelastung fiihrt.

Neben den iibergreifenden Darstellungen gab es auch Verdffentlichungen
zu speziellen Aspekten des GKKB-RLE*!!, Eggers’! analysiert die Behand-
lung von Anteilen an transparenten Unternehmen im Rahmen der GKKB.
Neben der Erldauterung der Berechnung des Gewinns einer Personengesell-
schaft nach den Regelungen des GKKB-RLE*!"! untersucht er die steuerliche
Behandlung von Transaktionen zwischen transparenten Gesellschaften und
deren Gesellschaftern. Zudem untersucht er die Fragen, welche Rechtsna-
tur der Anteil an der transparenten Gesellschaft hat, wie mit Gewinnen und
Verlusten bei der Anteilsverduflerung umzugehen ist und wie das Verfahren
zur Ermittlung des Anteils am Gewinn der Personengesellschaft ausgestaltet
werden konnte. Die Ubertragung eines Wirtschaftsguts von einer (transpa-
renten) Personengesellschaft auf einen ihrer Gesellschafter und umgekehrt
nach MaBigabe der Vorschriften des GKKB-RLE*’!' thematisiert Kostler*”.

Florstedt™ gibt einen Uberblick iiber die allgemeine Missbrauchsregel im
GKKB-RLE*" und ihre Entwicklung im Rahmen der Kompromissvor-
schldge und stellt einen Bezug zu den sekundérrechtlichen Missbrauchsvor-
schriften sowie zur Rechtsprechung des EuGH her.

Scheffler/Késtler’® arbeiten heraus, dass sich bei einer Harmonisierung der
Gewinnermittlungsvorschriften fiir zahlreiche, seit langem diskutierte Pro-
bleme des internationalen Steuerrechts Losungen finden lassen bzw. die
Bewiltigung von vielen derzeit offenen Punkten erleichtert wird. Besonders
deutlich wird der Vorteil einer Harmonisierung der Gewinnermittlung bei

St Vgl. Eggert, ISR 2013, 304.

52 Vgl. Késtler, Ubertragung eines Wirtschaftsguts von einer (transparenten) Per-
sonengesellschaft auf einen ihrer Gesellschafter und umgekehrt nach Mal3gabe
der Vorschriften fiir eine GKB / GUB, TaxFACTSs Schriftenreihe Nr. 2015-1.

53 Vgl. Florstedt, FR 2016, 1.

3 Vgl. Scheffler/Kastler, Vorteile einer GKB / GUB auBlerhalb der Gewinnermitt-
lung — Eine Analyse aus Sicht des deutschen Steuerrechts, ZEW Discussion
Paper No. 14-046.
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der Entstrickung (Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in eine auslindische
Betriebsstitte) und der grenziiberschreitenden Verlustverrechnung von in
einem anderen Mitgliedstaat befindlichen Betriebsstitten oder Tochterkapi-
talgesellschaften.

Neben dem GKKB-RLE*'" wurden auch die Kompromissvorschldge in
der Literatur thematisiert. So vergleichen Scheffler/Késtler’® die iiberarbei-
teten Vorschriften zur Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage und der
allgemeinen Missbrauchsvorschriften im KV-IRL mit dem urspriinglichen
GKKB?>!", Insbesondere wurde aufgezeigt, ob die mit diesem Kompromiss-
vorschlag vorgenommenen Verdanderungen zu einer Anndherung an das bzw.
zu einer Entfernung vom deutschen Steuerrecht fithren. Zusétzlich wurde
gepriift, welche Konsequenzen die Verdnderungen zwischen dem KV-IRL
im Verhéltnis zum deutschen Steuerrecht auf die Hohe des Gewinns (Bemes-
sungsgrundlageneffekt) oder auf den Zeitpunkt des Gewinnausweises (Zeit-
effekt) haben. Scheffler/Kéostler’® stellen die im KV-LTU vorgenommenen
Uberarbeitungen der Vorschriften zur GKB vor. Dabei werden insbesondere
die Abweichungen gegeniiber dem KV-IRL herausgearbeitet. Durch die-
sen Vergleich wird deutlich, in welche Richtung sich die politische Diskus-
sion entwickelt hat. Es wird erkennbar, zu welchen Anderungen es im deut-
schen Steuerbilanzrecht kommen kdnnte, wenn die Gewinnermittlung in der
EU auf der Basis der vorliegenden Vorschlidge harmonisiert werden wiirde.
Krauf* stellt die auf Grundlage der KV-DNK, KV-LTU und KV-GRC erar-
beiteten Anderungsvorschlige im KV-ITL vor.

Den aktuellen GKKB-RLE>!¢ stellen Benz/Bohmer® vor. Sie geben einen
knappen Uberblick iiber den Anwendungsbereich des GKKB-RLE>'S, die
Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens, die Ubergangsregelungen bei
Eintritt in eine gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, den
(grenziiberschreitenden) Verlustabzug sowie die Missbrauchsvermeidung.
Weiterhin erldutern sie die Konsolidierung des steuerpflichtigen Einkom-
mens, die Aufteilung des konsolidierten Einkommens zur Besteuerung durch
die beteiligten Mitgliedstaaten und die Durchfithrung des Besteuerungsver-

55 Vgl. Scheffler/Kostler, DStR 2013, 2190; 2235.
6 Vgl. Scheffler/Kastler, DStR 2014, 664.

7 Vel. Krauf, IStR 2015, 727.

8 Vgl. Benz/Bohmer, DB 2016, 2800.

23



fahrens im Rahmen einer GKKB. Einen allgemeinen Uberblick iiber das
GKKB-Projekt gibt zudem Eiling™.

9 Vgl. Eiling, IWB 2017, 49.
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III. Geltungsbereich des GKB-RLE

Der Anwendungsbereich des GKB-RLE ist in mehrfacher Weise begrenzt.
Bezogen auf die Rechtsform (Art. 2 Abs. 1 Buchst. a i.V.m. Anhang I GKB-
RLE) erfolgt eine Beschrédnkung auf kdrperschaftsteuerpflichtige Steuersub-
jekte (insbesondere Kapitalgesellschaften).®® Hinsichtlich der Steuerarten
sieht der GKB-RLE eine Begrenzung auf die Korperschaftsteuer vor (Art. 2
Abs. 1 Buchst. b i.V.m. Anhang II GKB-RLE).

Nach Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ GKB-RLE wird eine Abgrenzung nach der
GroBe und dem Aufbau des Unternehmens vorgenommen. Voraussetzung
fiir die verpflichtende Anwendung des GKB-RLE ist, dass es sich um eine
Gruppe handelt, die fiir Rechnungslegungszwecke zu konsolidieren ist und
deren Gesamtumsatz mehr als 750 Mio. € betrigt. Abgestellt wird auf die
Unternehmen, die nach den IFRS oder nach dem nationalen Finanzberichts-
system eines Mitgliedstaats aufzustellenden Abschluss (in Deutschland nach
dem HGB) vollstindig einbezogen werden (Art. 4 Nr. 10 GKB-RLE). In
Art. 2 Abs. 1 Buchst. d GKB-RLE wird als weitere Voraussetzung aufge-
fiihrt, dass das Mutterunternehmen in einem anderen Mitgliedstaat {iber
eine Tochterkapitalgesellschaft (Art. 3 GKB-RLE) oder eine Betriebsstétte
(Art. 5 GKB-RLE) verfiigt.

Liegen die in Art. 2 Abs. 1 GKB-RLE genannten Voraussetzungen vor, sind
die in dem GKB-RLE enthaltenen Regeln verbindlich anzuwenden. Die-
sen Unternehmen wird kein Wahlrecht eingerdumt. Fiir die Anwendung der
GKB konnen nur kleinere Unternehmensgruppen, nicht konzernverbundene
Unternehmen und ausschlieBlich in einem Mitgliedstaat agierende Unter-
nehmen (nationale Gruppen) optieren, sofern sie der Korperschaftsteuer
unterliegen (Art. 2 Abs. 3 GKB-RLE).*!

Tochterkapitalgesellschaften werden in die GKB einbezogen, wenn das Mut-
terunternehmen (1) mehr als 50 % der Stimmrechte hélt und (2) entweder zu

¢ Im Anhang I zum GKB-RLE werden fiir Deutschland nicht nur die AG, KGaA
und GmbH genannt, sondern auch VVaG, Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften, Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des dffentlichen
Rechts sowie andere nach deutschem Recht gegriindete Gesellschaften, die der
deutschen Korperschaftsteuer unterliegen. In den Anwendungsbereich werden
zusétzlich die européischen Rechtsformen SE und SCE einbezogen.

¢ Durch dieses Wahlrecht wird beispielsweise bei Verdnderungen der Vorausset-
zungen fiir den Einbezug in den Anwendungsbereich des GKB-RLE der Wech-
sel der Gewinnermittlungsart vermieden, vgl. Eiling, IWB 2017, 51.
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mehr als 75 % am Gesellschaftskapital beteiligt ist oder tiber mehr als 75 %
der Anspriiche auf Gewinnbeteiligung verfiigt (Art. 3 Abs. 1 GKB-RLE).
Enkelkapitalgesellschaften werden gleichfalls in die Gruppenbesteuerung
einbezogen. Fiir die Berechnung der Grenzwerte gelten bei einer mittelba-
ren Beteiligung folgende Grundsdtze: Bei Erreichen der 50-%-Grenze fiir
die Stimmrechte gilt die Beteiligung des Mutterunternehmens als 100%ige
Beteiligung. Bei den Grenzen fiir die Kapitalbeteiligung und Gewinnbetei-
ligungsanspriiche erfolgt eine multiplikative Durchrechnung (Art. 3 Abs. 2
GKB-RLE).*? Der Betriebsstittenbegriff wird in Art. 5 GKB-RLE in Anleh-
nung an den OECD-Aktionspunkt 7 konkretisiert.®

Der Begriff der Tochterkapitalgesellschaft ist fiir die Abgrenzung des per-
sonlichen Anwendungsbereichs des GKB-RLE bedeutsam. Nach dem GKB-
RLE bleibt es noch bei der selbstidndigen Steuerpflicht von Tochterkapital-
gesellschaften. Da die Kommission davon ausgeht, dass zwei Jahre nach
Einfiihrung einer GKB ein Ubergang zur GKKB vollzogen wird (Art. 70
Abs. 1 GKB-RLE i.V.m. Art. 80 Abs. 1 GKKB-RLE*"), sind im GKB-RLE
keine Regelungen fiir eine (nationale) Gruppenbesteuerung enthalten. Inso-
weit gelten weiterhin die nationalen Vorschriften (in Deutschland die ertrag-
steuerliche Organschaft).

Der rdumliche Geltungsbereich des GKB-RLE ist auf die EU beschrénkt. Fiir
EU-Konzerne kommt dieses Gewinnermittlungskonzept nur fiir das Mutter-
unternehmen sowie die in einem Mitgliedstaat belegenen Betriebsstétten
und Tochterkapitalgesellschaften zur Anwendung. Kapitalgesellschaften und
andere kdrperschaftsteuerpflichtige Unternehmen, die nach dem Recht eines
Drittlandes gegriindet wurden,* werden mit ihren in einem der Mitglied-
staaten belegenen Betriebsstétten in den Anwendungsbereich des GKB-RLE
einbezogen (Art. 2 Abs. 2 GKB-RLE).

62 Bei der Berechnung werden auch Beteiligungen von bis zu 75 %, die direkt oder
indirekt von der Muttergesellschaft gehalten werden, einschlielich Rechte an
Gesellschaften mit Sitz in Drittlandern, beriicksichtigt.

63 Zum Begriff der Betriebsstitte siche Abschnitt VI.1.

% Das Unternehmen aus einem Drittland muss eine Rechtsform haben, die mit den
im Anhang I genannten Rechtsformen vergleichbar ist. Es ist vorgesehen, dass
die EU-Kommission jihrlich ein Verzeichnis von den Rechtsformen erstellt, die
mit den in der EU korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen vergleichbar sind
(Art. 2 Abs. 2 GKB-RLE).
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Reedereien, fiir die steuerliche Sonderregelungen gelten, werden nicht ein-
bezogen (Art. 2 Abs. 4 GKB-RLE). Damit konnen die pauschalierte Gewinn-
ermittlung fiir Handelsschiffe im internationalen Verkehr (§ 5a EStG) sowie
vergleichbare Malnahmen der anderen Mitgliedstaaten nach Umsetzung des
GKB-RLE weiter angewandt werden.

Da die Anwendung der im GKB-RLE enthaltenen Regelungen nur unter
bestimmten Voraussetzungen verbindlich ist und die anderen korperschaft-
steuerpflichtigen Unternehmen das Wahlrecht haben, sich fiir diese Form der
Gewinnermittlung zu entscheiden, kommt es zu einem Nebeneinander der
im GKB-RLE enthaltenen Vorschriften und den Vorschriften des jeweiligen
nationalen Rechts der Mitgliedstaaten. Die Komplexitét erhoht sich dadurch,
dass bei einem Wechsel in oder aus der GKB die in Art. 43 bis Art. 52 GKB-
RLE enthaltenen Ubergangsregeln zu beachten sind. Um die praktische
Anwendung zu erleichtern, empfiehlt es sich, die verpflichtende Anwendung
auf alle korperschaftsteuerpflichtige Unternehmen auszudehnen® und auch
die Gewerbesteuer einzubeziehen. Bei einer Integration der Gewerbesteuer
entfillt die Notwendigkeit, fiir diese Steuerart eigenstindige Gewinnermitt-
lungsvorschriften anzuwenden.®® Die nach dem GKB-RLE ermittelten Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb konnen als AusgangsgroBBe zur Ermittlung des
Gewerbeertrags iibernommen werden (§ 7 S. 1 GewStG). Da bei einer GKB
hinsichtlich der Ermittlung des Gewerbeertrags keine Abstimmung mit den
anderen EU-Staaten erforderlich ist und bei einer GKB keine grenziiber-
schreitende Konsolidierung vorgenommen wird, konnen die in § 8 und § 9
GewStG vorgesehenen gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen und Kiirzun-
gen grundsitzlich beibehalten werden.

Einzelunternehmen und Personengesellschaften, an denen ausschlieBlich
natiirliche Personen beteiligt sind, werden nicht in das Konzept der GKB
einbezogen.’” Um die Rechtsformentscheidung nicht zu beeinflussen, bie-
tet es sich jedoch an, die im GKB-RLE vorgesehene Form der steuerlichen
Gewinnermittlung auch fiir Personengesellschaften und Einzelunternehmen

% So auch die Forderung des Bundesrats, vgl. BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v.
16.12.2016, Tz. 4.

% Vom Bundesrat (BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016, Tz. 11) wird gefor-
dert, die Auswirkungen auf die Gewerbesteuer in den weiteren Entscheidungs-
prozess einzubeziehen. Eine ausdriickliche Forderung nach Einbezug der
Gewerbesteuer wird nicht formuliert.

7 Zur Besteuerung der Beteiligungen einer Kapitalgesellschaft an einer Personen-
gesellschaft siche Abschnitt I'V.8.d.
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anzuwenden. Es wire wenig verstiandlich und mit einer deutlichen Erh6hung
der steuerlichen Befolgungskosten verbunden, wenn fiir die Korperschaft-
steuer andere Gewinnermittlungsregeln gelten wiirden als fiir die Einkom-
mensteuer.® So wire beispielsweise auch der Wechsel der Rechtsform mit
einer Anderung der Art der Gewinnermittlung verbunden.®

68

69
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Siehe hierzu auch BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016, Tz. 4. In diesem
Beschluss des Bundesrats wird gefordert, dass es den Mitgliedstaaten ermdg-
licht werden soll, die GKB fiir Personengesellschaften anzuwenden. Einzel-
unternehmen werden vom Bundesrat nicht angesprochen. Wird der Anwen-
dungsbereich des GKB-RLE auf Personenunternechmen erweitert, wird die
Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB) zu einer Ge-
meinsamen Unternehmensteuer-Bemessungsgrundlage (GUB), vgl. Oestreicher/
Scheffler/Spengel/u.a., StuW 2014, 326.

Bei einem Einbezug der Gewerbesteuer sowie von Einzelunternehmen und
Personengesellschaften ist eine Abstimmung mit dem Vorschlag zur Ein-
fiihrung einer EU-Korperschaftsteuer erforderlich. Nach diesem Vorschlag
haben die Mitgliedstaaten einen Teil ihrer Einnahmen aus der Korperschaft-
steuer als Eigenmittel an die EU abzufiihren. Siehe hierzu High Level Group
on Own Resources, Future Financing of the EU, Final report and recommenda-
tions 2016, abrufbar unter http://ec.europa.cu/budget/mff/hlgor/index de.cfm
(zuletzt abgerufen am 19.3.2017).



IV. Regelungen zur steuerlichen Gewinnermittlung

Nachfolgend werden die Regelungen zur steuerlichen Gewinnermitt-
lung vorgestellt. Im ersten Schritt werden die allgemeinen Grundsitze der
Gewinnermittlung erldutert, auf denen die einzelnen Regelungen des GKB-
RLE beruhen (Abschnitt IV.1.). Bei den im zweiten Schritt vorgenomme-
nen Detailanalysen wird zwischen Ansatz und Bewertung der verschiedenen
Bilanzposten unterschieden. Eine bilanzpostenbezogene Vorgehensweise
ist eigentlich das Merkmal eines Betriebsvermdgensvergleichs. Die in dem
GKB-RLE vorgenommene GuV-orientierte Gewinnermittlung beruht aber
an vielen Stellen auf Regelungen, die im Ergebnis dazu fiihren, dass bei den
Erléuterungen zwischen der Bilanzierung dem Grunde nach und der Hohe
nach getrennt werden kann.

Die Basis fiir die nachfolgenden Ausfithrungen bilden die beiden Veroffent-
lichungen von Scheffler/Krebs™ und Scheffler/Kostler’. Diese beiden Ver-
offentlichungen wurden an den aktuellen GKB-RLE angepasst und entspre-
chend aktualisiert. Um Wiederholungen zu vermeiden, unterbleibt in den
nachfolgenden Ausfithrungen grundsitzlich ein Verweis auf diese beiden
Veroffentlichungen.

1. Grundlagen der Gewinnermittlung
a. Gewinnbegriff

Der GKB-RLE sieht ginzlich eigenstindige Gewinnermittlungsregeln vor.
Bei der Berechnung des steuerlichen Gewinns ist weder direkt noch indi-
rekt eine rechtliche Verkniipfung mit handelsrechtlichen Rechnungslegungs-
vorschriften vorgesehen, noch soll die Harmonisierung der steuerlichen
Gewinnermittlung auf der Grundlage der Européischen Rechnungslegungs-
richtlinie vorgenommen werden.” Fiir die steuerliche Gewinnermittlung sol-
len weder die IFRS noch die nationalen handelsrechtlichen Gewinnermitt-
lungsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten (in Deutschland das HGB)
herangezogen werden. Das Maligeblichkeitsprinzip wird folglich bei einer

0 Vgl. Scheffler/Krebs, DStR 2011, Beihefter zu Heft 22, 13*.
' Vgl. Scheffler/Kéostler, ZEW Discussion Paper No. 14-044 (Fn. 44).

2 Siehe hierzu z.B. Eggert, Die Gewinnermittlung nach dem Richtlinienvor-
schlag iiber eine Gemeinsame Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungs-
grundlage — Vergleich mit der Gewinnermittlung nach dem HGB, EStG und den
IFRS (Fn. 49), 148-155.
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Umsetzung des GKB-RLE vollstindig aufgegeben.” Hierin liegt auch der
wesentliche Unterschied gegeniiber der Gewinnermittlung nach dem deut-
schen Steuerrecht auf der Grundlage einer Steuerbilanz (Betriebsvermogens-
vergleich nach § 5 EStG).™

Da es sich beim GKB-RLE um die Umsetzung einer Richtlinie in nationa-
les Recht handelt, sind fiir die Auslegung der Vorschriften zur Ermittlung
der steuerpflichtigen Einkiinfte nicht mehr ausschlieBlich die nationalen
Gerichte (bei der steuerlichen Gewinnermittlung die Finanzgerichte und der
Bundesfinanzhof) zustindig. Vielmehr sind offene Fragen bei der Anwen-
dung des GKB-RLE dem Européischen Gerichtshof vorzulegen.

Fiir die Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns sicht der GKB-RLE kei-
nen Betriebsvermdgensvergleich wie im deutschen Steuerrecht vor. Damit
entfillt die Notwendigkeit, eine Steuerbilanz aufzustellen.” Vielmehr erfolgt
die Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns durch eine GuV-orientierte
Vorgehensweise (Art. 7 GKB-RLE). Gewinn bezeichnet den Uberschuss an
Ertragen gegeniiber den abziehbaren Aufwendungen sowie anderen abzieh-
baren Posten in einem Steuerjahr. Umgekehrt ist ein Uberschuss der abzieh-
baren Aufwendungen sowie anderen abziehbaren Posten gegeniiber den
Ertragen als Verlust definiert (Art. 4 Nr. 8, 9 GKB-RLE). Das Grundschema
zur Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage ist wie folgt aufgebaut:”

73 Zur Begriindung, dass bei einer Harmonisierung der Gewinnermittlungsvor-

schriften das MaBigeblichkeitsprinzip aufgegeben werden muss, siche ausfiihr-
lich Eggert, Die Gewinnermittlung nach dem Richtlinienvorschlag iiber eine
Gemeinsame Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage — Ver-
gleich mit der Gewinnermittlung nach dem HGB, EStG und den IFRS (Fn. 49),
118-135. Nach Benz/Béhmer, DB 2016, 2801, ist aber die Aufgabe des MaB-
geblichkeitsprinzips nicht zwangslaufig.

™ In diesem Beitrag erfolgt eine Konzentration auf den Vergleich zwischen dem

GKB-RLE und dem in Deutschland geltenden Steuerbilanzrecht. Es wird nicht
analysiert, wie sich die Einfithrung einer GKB auf die Steuerabgrenzung (latente
Steuern) im handelsrechtlichen Jahresabschluss auswirken konnte. Siche hierzu
Kostler/Dietrich, WPg 2015, 81.

Vgl. Arbeitsgruppe ,, Gemeinsame konsolidierte Kérperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage“ (AG GKKB), CCCTB/WP057\doc\de v. 26.7.2007, 8.

76 Zu den nicht abziehbaren Aufwendungen siehe Art. 12 GKB-RLE.

75

30



Ertrdge (Art. 4 Nr. 5 GKB-RLE)”
- steuerfreie Ertrage (Art. 8 GKB-RLE)

- abziehbare Aufwendungen (Art. 4 Nr. 6, Art. 9,
Art. 12 GKB-RLE)

- sonstige abziehbare Posten (insbesondere Abschreibungen,
Art. 10 GKB-RLE)

= Steuerbemessungsgrundlage (steuerpflichtiger Gewinn)

Zu den Ertragen gehdren monetére oder nichtmonetéire Erldse aus Verkdufen
und anderen Transaktionen (ohne Mehrwertsteuer und andere Steuern und
Abgaben, die im Namen von staatlichen Stellen erhoben werden) einschlief3-
lich Erldse aus der VerduBerung von Wirtschaftsgiitern und Rechten sowie
Zinsen, Dividenden und anderen Arten der Gewinnausschiittung, Liquidati-
onserlosen, Lizenzgebiihren, Subventionen und Zuschiisse, Zuwendungen,
Schadenersatzzahlungen und freiwillige Leistungen. Sachzuwendungen an
den Steuerpflichtigen werden gleichfalls als Ertrdge angesehen. Vom Steu-
erpflichtigen aufgebrachtes Eigenkapital oder Erlose aus beglichenen Forde-
rungen sind erfolgsneutral zu vereinnahmen (Art. 4 Nr. 5 GKB-RLE).

Aufwendungen werden definiert als Riickgang des Nettoeigenkapitals eines
Unternehmens im Rechnungslegungszeitraum durch Abfluss von Vermo-
genswerten oder durch eine Wertminderung von Vermdégenswerten oder
durch die Anerkennung oder Zunahme des Werts von Verbindlichkeiten.
Keine Aufwendungen sind gesellschaftsrechtlich verursachte Vermdgens-
minderungen, d.h. monetdre oder nichtmonetire Ausschiittungen an die
Anteils- oder Kapitaleigner als solche (Art. 4 Nr. 6 GKB-RLE). Deshalb sind
Gewinnausschiittungen und Kapitalriickzahlungen keine abziehbaren Aus-
gaben (Art. 12 Buchst. a GKB-RLE). Einstellungen in die Riicklagen gelten
als Gewinnverwendung. Da diese nicht zu einem Riickgang des Nettoeigen-
kapitals fiihren, mindern sie den Gewinn des Unternehmens nicht (Art. 12
Buchst. ¢ GKB-RLE).

7 Bei den Einzelregelungen werden die Begriffe allerdings nicht einheitlich ver-
wendet. So werden die gewinnerhdhenden Komponenten alternativ als Ertra-
ge, Einkiinfte oder Erlose bezeichnet. Negative Komponenten werden nicht nur
als Aufwendungen oder abziehbare Posten umschrieben, sondern auch als Kos-
ten. Die begrifflichen Unklarheiten fanden sich bereits im GKKB-RLE?!!, zur
Kritik siehe Kahle/Schulz, StuB 2011, 297.
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Aufwendungen sind nur insoweit abziehbar, als sie unmittelbar im geschéft-
lichen Interesse des Steuerpflichtigen angefallen sind (betriebliche Veranlas-
sung, Art. 9 Abs. I GKB-RLE). Damit sind wie nach deutschem Steuerrecht
(§ 4 Abs. 4 EStG) nur betrieblich veranlasste Aufwendungen abziehbar. Zu
den abziehbaren Aufwendungen gehdren alle Umsatzkosten (ohne die als
Vorsteuer abziehbare Umsatzsteuer), die dem Steuerpflichtigen im Hinblick
auf die Erlangung oder Sicherung von Einkommen entstanden sind. Expli-
zit genannt werden Forschungs- und Entwicklungskosten sowie Kosten der
Beschaffung von Eigen- oder Fremdkapital fiir betriebliche Zwecke (Art. 9
Abs. 2 GKB-RLE).

Die Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns nach dem GKB-RLE ist for-
mal mit der Gewinnermittlung durch eine Einnahmen-Ausgabenrechnung
nach § 4 Abs. 3 EStG vergleichbar. Materiell ist die GKB jedoch keine Zah-
lungsrechnung. Da sowohl Ertrdge als auch Aufwendungen im Zeitpunkt
ihrer Realisierung erfasst werden, werden die Einzahlungen und Auszah-
lungen im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung periodisiert (Art. 6
Abs. 1, Art. 15 bis Art. 17 GKB-RLE). Bezogen darauf, dass Ein- und Aus-
zahlungen in Ertrige und Aufwendungen umzurechnen sind, besteht zwi-
schen der GKB und dem nach deutschem Steuerbilanzrecht vorzunehmen-
den Betriebsvermdgensvergleich konzeptionell Ubereinstimmung.”

Nach dem deutschen Steuerbilanzrecht wird der Gewinn einer Kapitalge-
sellschaft auf der Grundlage eines Betriebsvermdgensvergleichs ermittelt
(§ 5Abs. 1 S.1i.V.m. § 4 Abs. 1 S. 1 EStG):

8 Vgl. Scheffler/Krebs, DStR 2011, Beihefter zu Heft 22, 15*.
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Betriebsreinvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres

- Betriebsreinvermodgen zu Beginn des Wirtschaftsjahres
(= Betriebsreinvermogen am Schluss des vorangehenden
Wirtschaftsjahres)

= Verdnderung des Eigenkapitals

offene Gewinnausschiittungen, verdeckte Gewinnausschiittungen,
Kapitalriickzahlungen

+  Kapitalerh6hungen, sonstige Gesellschaftereinlagen,
verdeckte Einlagen

= Gewinn nach § 4 Abs. 1, § 5 EStG
- steuerfreie Betriebseinnahmen

+ nicht abziehbare Betriebsausgaben

= steuerpflichtiger Gewinn

Da die Verdnderungen des Eigenkapitals um gesellschaftsrechtlich veran-
lasste Vorginge korrigiert werden, verbleiben die betrieblich veranlassten
Verdnderungen des Eigenkapitals. Innerhalb des Systems der doppelten
Buchfiihrung werden die betrieblich veranlassten Geschéftsvorgénge in der
Gewinn- und Verlustrechnung erfasst.”” Durch die Korrektur der Betriebs-
vermogensmehrungen um gesellschaftsrechtlich veranlasste Vorgidnge sowie
steuerfreie Einnahmen und nicht abziehbare Ausgaben ergibt sich nach dem
bilanzorientierten Konzept materiell das gleiche Ergebnis wie nach dem
GKB-RLE. Der Ubergang von der bilanzorientierten Gewinnermittlung
nach deutschem Steuerbilanzrecht auf die im GKB-RLE vorgesehene GuV-
orientierte Gewinnermittlung ist lediglich technischer Art.%

Der GKB-RLE sieht aufgrund der GuV-orientierten Gewinnermittlung
grundsitzlich innerhalb der Finanzbuchhaltung keine Bestimmung von
Buchwerten vor. Allerdings sind bei vielen Positionen die steuerlichen Werte
und deren Verdnderung im abgelaufenen Steuerjahr in einer Nebenrech-
nung zu ermitteln (steuerlicher Wert, Art. 4 Nr. 17 GKB-RLE). Dartiber hin-

7 Bei einem Einbezug von Einzelunternehmen und Personengesellschaften geht

es nicht um die Abgrenzung zwischen betrieblichen und gesellschaftsrechtli-
chen Geschiftsvorfillen, sondern um die Differenzierung zwischen betrieblich
und privat veranlassten Vorgiangen.

% Die inhaltliche Vergleichbarkeit der beiden Gewinndefinitionen wird auch

daran deutlich, dass bei der Abgrenzung der abziehbaren Aufwendungen und
der steuerpflichtigen Ertrdge der GKB-RLE in weiten Bereichen eine bilanz-
postenorientierte Unterteilung vornimmt.
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aus besteht nach Art. 30 GKB-RLE die Verpflichtung zur Erstellung eines
Registers des Anlagevermdgens. In diesem Register ist jedes Wirtschafts-
gut getrennt zu erfassen ist. Anzugeben sind die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten sowie der Zeitpunkt des Erwerbs. Zusitzlich sind die Aus-
gaben zur Verbesserung eines Wirtschaftsguts (nach deutschem Bilanzrecht
Herstellungsaufwand) einzutragen. Dariiber hinaus sind der beim Verkauf
eines Wirtschaftsguts erzielte Erlos sowie der VerduB3erungszeitpunkt aufzu-
zeichnen. Die Pflicht zur Aufstellung eines Registers des Anlagevermogens
und die in vielen Féllen erforderliche Ermittlung des steuerlichen Werts fiih-
ren zu einer Art ,,Schattenbilanzierung®.?! Insoweit besteht Vergleichbarkeit
mit der bei einer Gewinnermittlung auf der Grundlage einer Einnahmen-
Ausgabenrechnung bestehenden Verpflichtung zur Erstellung von speziellen
Verzeichnissen (insbesondere § 4 Abs. 3 S. 5 EStG).

Bei Einfiihrung der GKB muss der Aufbau der elektronischen Ubermittlung
der Gewinnermittlungsgrundlagen (E-Bilanz, § 5b EStG) vollstindig neu
konzipiert werden. Die Ursache fiir die erforderlichen Anderungen der Taxo-
nomie der E-Bilanz liegt jedoch nicht ausschlieBlich in dem Ubergang von
einer bilanzorientierten auf eine GuV-orientierte Gewinnermittlung, sondern
auch darin, dass sich die einzelnen Elemente der steuerlichen Gewinnermitt-
lung zum Teil erheblich unterscheiden.®

Im GKB-RLE sind keine Kriterien enthalten, die die Abgrenzung zwischen
Eigen- und Fremdkapital regeln. Daher kann beispielsweise nicht angege-
ben werden, ob die Einfilhrung des GKB-RLE bei stillen Gesellschaften
oder bei Genussrechten zu Anderungen hinsichtlich der Abziehbarkeit der
von einem Unternehmen bezahlten Vergiitungen fiihrt. In Art. 61 GKB-RLE
ist allerdings fiir hybride Gestaltungen im Einzelnen geregelt, wie bei einer
unterschiedlichen Einordnung durch die beteiligten Staaten eine einmalige
Besteuerung sichergestellt wird. Diese Vorschriften fiir hybride Gestaltun-
gen gehen weiter als die Regelungen des Korrespondenzprinzips im deut-

81 Zu diesem Begriff siche Herzig/Kuhr, DB 2011, 2054-2055; Prinz, StuB 2011,
463.

82 Die in Art. 113 GKKB-RLE*!"! vorgesehene Verpflichtung, die Steuererkldrung
und die erforderlichen Belege in elektronischer Form einzureichen, finden sich
im GKB-RLE nicht. Insoweit gelten nach dem GKB-RLE die nationalen Vor-
schriften der Mitgliedstaaten.
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schen Steuerrecht (§ 8b Abs. 1 S. 2, § 8 Abs. 3 S. 5 KStG).% Die fehlenden
Regelungen zum Ausweis des Eigenkapitals beruhen darauf, dass dem GKB-
RLE eine GuV-orientierte Gewinnermittlung zugrunde liegt, sodass fiir die
Ermittlung der Hohe des Eigenkapitals und dessen Untergliederung (nach
deutschem Recht: Nennkapital, soweit es nicht durch eine Kapitalerhhung
aus Gesellschaftsmitteln entstanden ist, steuerliches Einlagekonto nach § 27
KStG sowie Einkiinfte, die nach den allgemeinen Regeln des Korperschaft-
steuergesetzes besteuert wurden, soweit sie noch nicht ausgeschiittet wur-
den) prinzipiell kein Bedarf besteht.

Um die Gewinnerzielung von der Gewinnverwendung abzugrenzen, sind
Leistungsbeziehungen zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihren Anteils-
eignern darauthin zu tberpriifen, ob diese betrieblich oder gesellschafts-
rechtlich veranlasst sind. Fiir die Hohe des steuerpflichtigen Gewinns sind
nur die im betrieblichen (geschéftlichen) Interesse des Unternehmens ange-
fallenen Aufwendungen relevant (Art. 9 Abs. 1 GKB-RLE). Als Beurtei-
lungsmaBstab fiir die betriebliche Veranlassung wird der Fremdvergleich
(Drittvergleich) herangezogen. Bewertungsmafstab ist der Marktwert.® Fiir
Leistungen zugunsten des Gesellschafters enthilt der GKB-RLE eine umfas-
sende Regelung (Art. 14 GKB-RLE), wihrend fiir Leistungen des Gesell-
schafters zugunsten der Kapitalgesellschaft moglicherweise eine Beschrén-
kung auf Sachzuwendungen besteht (Art. 20 Abs. 1 Buchst. ¢ GKB-RLE).*
Diese Korrekturvorschriften sind grundsitzlich mit den im deutschen Steu-
errecht flir verdeckte Gewinnausschiittungen und verdeckte Einlagen gelten-

8 Siehe hierzu auch Rat der Europdischen Union, Richtlinie (EU) 2016/1164 des
Rates v. 12.7.2016 mit Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuervermeidungs-
praktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnen-
markts, ABL. Nr. L 193/1 sowie EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtli-
nie des Rates zur Anderung der Richtlinie (EU) 2016/1164 beziiglich hybrider
Gestaltungen mit Drittlindern COM(2016) 687 final v. 25.10.2016.

8 Der Marktwert ist definiert als der Betrag, fiir den zwischen vertragswilligen
unabhingigen Parteien in einer direkten Transaktion Vermdgenswerte ausge-
tauscht oder gegenseitige Verpflichtungen abgerechnet werden kdnnen (Art. 4
Nr. 18 GKB-RLE).

8 Im grenziiberschreitenden Bereich erfolgt die Erfolgsabgrenzung auf der Grund-
lage des Drittvergleichs (Art. 57 GKB-RLE), sieche hierzu Abschnitt VI.3.a.
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den Regeln vergleichbar.®® Wie im deutschen Steuerrecht werden vermut-
lich auch Unterpreisleistungen des Gesellschafters an die Kapitalgesellschaft
nicht korrigiert.’” Bei Kapitalgesellschaften ergeben sich aber insoweit Ver-
dnderungen, als bei Abweichungen von formalen Vorgaben (Fehlen einer
im Voraus getroffenen, eindeutigen Vereinbarung, Abweichungen zwischen
vertraglicher Vereinbarung und Durchfithrung des Vertrags, Verstofl gegen
das Selbstkontrahierungsverbot, uniibliche Geschifte) nach dem GKB-RLE
keine Korrekturen vorgesehen sind. Insoweit besteht eine Ubereinstimmung
mit den in Art. 9 OECD-MA fiir Leistungsbeziehungen zwischen verbunde-
nen Unternehmen vorgesehenen Korrekturen. Dariiber hinaus richtet sich bei
verdeckten Einlagen die Bewertung nicht nach dem Teilwert (ohne Gewinn-
aufschlag), sondern nach dem Marktwert (mit Gewinnaufschlag). Im grenz-
iiberschreitenden Bereich konnen allerdings derartige Abweichungen grund-
sitzlich iiber § 1 AStG korrigiert werden.®®

b. Grundsitze der Gewinnermittlung

Obwohl der GKB-RLE die steuerliche Gewinnermittlung abschlieend
regeln soll, wird kein in sich geschlossenes System vorgestellt. Der GKB-
RLE sieht fiir die Berechnung des steuerpflichtigen Gewinns nur einige
wenige allgemeine Prinzipien vor. Die Art und Weise der Gewinnermittlung
wird im Wesentlichen durch zahlreiche spezifische Einzelregelungen vor-
gegeben. Damit ist es nicht moglich, offene Fragen durch Riickgriff auf ein
,,Framework® zu beantworten. Die Ubersichtlichkeit wird weiterhin dadurch
eingeschrénkt, dass einige Sachverhalte innerhalb des GKB-RLE an mehre-
ren Stellen angesprochen werden.*

Zu den allgemeinen Grundsidtzen der Gewinnermittlung des GKB-RLE
gehoren insbesondere das Realisationsprinzip (Art. 6 Abs. 1 GKB-RLE)
sowie der Grundsatz der Einzelerfassung und Einzelbewertung (Art. 6 Abs. 2

8 Da sich der Richtlinienvorschlag auf korperschaftsteuerpflichtige Rechtssub-
jekte beschrinkt, enthélt er keine Regelungen zu Entnahmen und Einlagen. Bei
einem Einbezug der Einkommensteuer miisste insoweit eine Erweiterung vor-
genommen werden.

8 Vgl. Scheffler/Krebs, DStR 2011, Beihefter zu Heft 22, 15*.

8 Es wird angenommen, dass der Marktwert mit dem gemeinen Wert {iberein-
stimmt.

8 Vgl. Eiling, IWB 2017, 52; Scheffler/Krebs, DStR 2011, Beihefter zu Heft 22,
16*.
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GKB-RLE). Zusitzlich wird vorgegeben, dass der Gewinn grundsitzlich auf
einheitliche Weise zu ermitteln ist. Abweichungen sind nur zuléssig, wenn
auBergewohnliche Umstidnde dies rechtfertigen (Art. 6 Abs. 3 GKB-RLE).”

Der Gewinn ist fiir jedes Steuerjahr zu ermitteln (Abschnittsprinzip). Das
Steuerjahr (nach deutschem Steuerrecht Wirtschaftsjahr) stimmt grundsétz-
lich mit dem Kalenderjahr {iberein. Alternativ kann ein anderer Zwolfmo-
natszeitraum gewahlt werden, wenn dieser Zeitraum fiir steuerliche Zwecke
geeignet ist (Art. 4 Nr. 7, Art. 6 Abs. 4 GKB-RLE). Damit kann wie im deut-
schen Steuerrecht (§ 4a EStG) der steuerliche Gewinnermittlungszeitraum
vom Kalenderjahr abweichen (abweichendes Steuerjahr).

Zu den steuerlichen Dokumentationsverpflichtungen im Zusammenhang mit
der Gewinnermittlung enthélt der GKB-RLE keine Regelungen. Dies bedeu-
tet, dass insoweit die im nationalen Recht der Mitgliedstaaten bestehenden
Vorschriften anzuwenden sind.

Die Kodifizierung des Realisationsprinzips in Art. 9 Abs. 1 GKB-RLE wird
durch drei Artikel des GKB-RLE konkretisiert. Art. 15 GKB-RLE bestitigt,
dass sich der Gewinn nicht als Differenz von Ein- und Auszahlungen ergibt.
Vielmehr ist eine Periodisierung vorzunehmen, da Ertrdge, Aufwendungen
und alle anderen abziehbaren Posten in dem Steuerjahr zu erfassen sind, in
dem sie anfallen. Ertrdge sind zu dem Zeitpunkt zu erfassen, zu dem der
Anspruch auf die Vereinnahmung eingetreten ist, also eine Forderung ent-
standen ist, und die Hohe dieser Forderung zuverldssig bestimmt werden
kann. Auf die Zahlung dieses Betrags kommt es nicht an (Art. 16 Abs. 1
GKB-RLE). Aufwendungen sind analog zu dem Zeitpunkt gewinnmindernd
zu erfassen, zu dem eine Zahlungsverpflichtung entstanden ist und die Hohe
der Verpflichtung mit angemessener Genauigkeit bestimmt werden kann
(Art. 17 Buchst. a GKB-RLE).

Diese Vorschriften zur Periodisierung bedeuten, dass zeitraumbezogene
Leistungsbeziehungen nach den gleichen Grundsétzen abzugrenzen sind wie
im deutschen Steuerrecht. Aufgrund der GuV-orientierten Gewinnermitt-
lung bedarf es dazu aber keiner expliziten Bildung von aktiven oder passi-
ven Rechnungsabgrenzungsposten (§ 5 Abs. 5 S. 1 EStG bei vorschiissiger
Zahlungsweise) oder von sonstigen Forderungen oder sonstigen Verbind-
lichkeiten (nachschiissige Zahlungsweise), vielmehr ist eine zeitraumbezo-

% Fir Vorrdte wird der Grundsatz der materiellen Stetigkeit in Art. 19 Abs. 2,
Art. 27 Abs. 1 S. 1 GKB-RLE weiter konkretisiert.
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gene Erfassung als Ertrag oder Aufwand ausreichend. Bei Verbindlichkeiten
ist die Differenz zwischen Auszahlungs- und Riickzahlungsbetrag (Disagio)
wie nach deutschem Steuerrecht zeitanteilig zu verrechnen.”!

Fiir Ertrdge aus dem Warenhandel und fiir Ertrdge aus der Erbringung von
Dienstleistungen wird der Zeitpunkt der Ertragsrealisierung in Art. 16 Abs. 2,
3 GKB-RLE prizisiert. Bei beiden Formen der Leistungserbringung ist Vor-
aussetzung fiir die gewinnerhdhende Verrechnung, dass die Hohe der Ertrdge
verlasslich bestimmt werden kann, dass der wirtschaftliche Nutzen aus dem
Geschift dem Unternehmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zuflief3t
und dass die mit dem Verkauf angefallenen oder noch anfallenden Kosten
verlasslich bestimmbar sind. Beim Warenhandel wird zusétzlich gefordert,
dass das Eigentum an der verkauften Ware auf den Kéufer iibertragen wurde
und dass der Verkédufer keine wirksame Verfligungsmacht iiber die verkauf-
ten Waren mehr hat. Bei der Erbringung von Dienstleistungen wird als wei-
teres Kriterium fiir die Gewinnrealisierung gefordert, dass der Fertigstel-
lungsgrad der Transaktion am Ende des Steuerjahres verlédsslich bestimmt
werden kann. Sind bei der Erbringung von Dienstleistungen die genannten
Voraussetzungen fiir eine Ertragsrealisation nicht erfiillt, diirfen die daraus
resultierenden Gewinne nur insoweit als erzielt gelten, als sie abziehbaren
Aufwendungen zugewiesen werden kdnnen (Art. 16 Abs. 3 S. 2 GKB-RLE).
Resultieren die Ertrdge aus Zahlungen, die dem Steuerpflichtigen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten zuflieBen, gelten die Ertrdge zu dem Zeitpunkt als
erzielt, zu dem die einzelnen Teilzahlungen fallig sind (Art. 16 Abs. 4 GKB-
RLE).

Wird eine Gegenleistung nicht in monetirer Form geleistet, ist sie mit dem
Marktwert zu bewerten (Art. 20 Abs. 1 Buchst. c GKB-RLE). Dies bedeutet,
dass der Tausch wie im deutschen Steuerbilanzrecht (§ 6 Abs. 6 EStG) einen
Gewinnrealisierungstatbestand darstellt. Da der Marktwert als der Betrag
definiert ist, fiir den zwischen vertragswilligen unabhdngigen Parteien in
einer direkten Transaktion Vermogenswerte ausgetauscht oder gegensei-
tige Verpflichtungen abgerechnet werden konnen (Art. 4 Nr. 18 GKB-RLE),
besteht vermutlich auch hinsichtlich der Bewertung zwischen dem GKB-
RLE und dem deutschen Steuerrecht (Bewertung zum gemeinen Wert) Uber-
einstimmung.

%l Eine Ausnahme gilt moglicherweise fiir die Sonderformen der Rechnungsab-
grenzungsposten fiir als Aufwand beriicksichtigte Zolle und Verbrauchsteuern
und als Aufwand beriicksichtigte Umsatzsteuer auf erhaltene Anzahlungen (§ 5
Abs. 5 S. 2 EStG).
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Der Zeitpunkt, zu dem Aufwendungen verrechnet werden, wird gleichfalls
naher spezifiziert. Danach sind Aufwendungen zu dem Zeitpunkt zu verrech-
nen, zu dem die Zahlungsverpflichtung entstanden ist und die Hohe der Ver-
pflichtung mit angemessener Genauigkeit bestimmt werden kann (Art. 17
Abs. 1, 2 GKB-RLE). Beim Warenhandel wird zusitzlich darauf abgestellt,
ob die wesentlichen Risiken und Vorteile aufgrund des Eigentums an der
Ware auf den Steuerpflichtigen iibergegangen sind (Art. 17 Abs. 3 GKB-
RLE).

Im GKB-RLE wird fiir zwei Sachverhalte der Zeitpunkt der Gewinnreali-
sierung durch eine spezielle Vorschrift bestimmt. Beide fithren im Vergleich
zum deutschen Steuerrecht zu einer weiteren Interpretation des Realisati-
onsprinzips, d.h. nach den im GKB-RLE enthaltenen Vorschriften wird der
Gewinn frither ausgewiesen: (1) Bei der langfristigen Fertigung sieht Art. 22
GKB-RLE eine Gewinnrealisierung entsprechend dem Fertigstellungsgrad
vor. Der Fertigstellungsgrad ist nach dem Verhéltnis der angefallenen Kos-
ten zu den voraussichtlichen Gesamtkosten zu bestimmen (cost-to-cost-
method). Demgegeniiber erfolgt nach deutschem Steuerrecht die Gewinn-
realisierung bei der Ubergabe, also nach der completed-contract-method.
(2) Finanzanlagevermdgen und finanzielle Verbindlichkeiten, die zu Han-
delszwecken gehalten werden (Wertpapierhandel), werden mit dem Markt-
wert bewertet (Art. 21 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Buchst. d, Art. 4 Nr. 18, 20
GKB-RLE). In Deutschland wird diese Interpretation des Realisationsprin-
zips nur bei Finanzinstrumenten vorgenommen, die von Kreditinstituten zu
Handelszwecken gehalten werden. Eine weitere Abweichung besteht darin,
dass nach dem deutschen Steuerbilanzrecht der beizulegende Zeitwert um
einen Risikoabschlag zu vermindern ist (§ 6 Abs. 1 Nr. 2b EStG i.V.m. § 340,
§ 340e Abs. 3 HGB).””

Vom Grundsatz der FEinzelerfassung und der Einzelbewertung (Art. 6
Abs. 2 GKB-RLE) wird bei einigen Geschéftsvorgéingen abgewichen. Bei
abnutzbaren (beweglichen) Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens mit
einer Nutzungsdauer von weniger als acht Jahren werden die planméBigen
Abschreibungen dadurch berechnet, dass die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten fiir diese Wirtschaftsgiiter in einen Sammelposten eingestellt
werden. Die geometrisch-degressive Abschreibung des Sammelpostens
mit einem Abschreibungssatz von 25 % wird aus dem Gesamtwert dieser
Wirtschaftsgiiter berechnet (Poolabschreibung, Art. 37 i.V.m. Art. 33 GKB-

2 Eine Bewertung mit dem Marktwert ist auch fiir Versicherungen von gréBerer
Bedeutung (Art. 28 GKB-RLE).
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RLE). Bei Vorriten und unfertigen Erzeugnissen konnen die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten durch ein Verbrauchs- und VerdufBerungsfolgever-
fahren (fifo-Verfahren, lifo-Verfahren, Durchschnittsbewertung) bestimmt
(Art. 19 Abs. 2 GKB-RLE) und Sicherungsgeschifte mit dem Grundgeschift
zu einer Bewertungseinheit zusammengefasst werden (Art. 26 GKB-RLE).

Das Imparititsprinzip wird im GKB-RLE nicht ausdriicklich geregelt. Es
sind jedoch an mehreren Stellen Vorschriften enthalten, nach denen einge-
tretene, aber noch nicht bestdtigte Wertminderungen den steuerpflichtigen
Gewinn reduzieren. Dazu gehoren die Bewertung von Finanzanlagevermo-
gen sowie finanziellen Verbindlichkeiten, die zu Handelszwecken gehalten
werden (Wertpapierhandel), zum (im Vergleich mit den Anschaffungskosten
niedrigeren) Marktwert (Art. 21 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Buchst. d, Art. 4 Nr. 18,
20 GKB-RLE) sowie die Bewertung von Vorrdten und unfertigen Erzeugnis-
sen mit dem NettoverduBBerungspreis, sofern dieser unter den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten liegt (Art. 27 Abs. 2 GKB-RLE). Bei nicht abnutz-
baren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermodgens kdnnen Wertminderungen
durch eine auflerplanméBige Abschreibung gewinnmindernd erfasst werden
(Art. 39 Abs. 1 GKB-RLE). Bei Riickstellungen reduzieren Vermogensmin-
derungen durch die Bewertung mit dem jeweiligen Stichtagswert die steuer-
liche Bemessungsgrundlage gleichfalls zu dem Zeitpunkt, zu dem die Ver-
mogensminderung entstanden ist (Art. 23 Abs. 1 S. 4, 5 GKB-RLE).

Bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens® sowie bei zwei-
felhaften Forderungen ist nach dem GKB-RLE keine auBlerplanmifige
Abschreibung zuléssig, sodass insoweit im Gegensatz zum deutschen Steu-
errecht das Imparitétsprinzip nicht zur Anwendung kommt, um eingetre-
tene, aber noch nicht realisierte Vermogensminderungen gewinnmindernd
zu verrechnen. Die Aufwandsverrechnung bei (ganz oder teilweise) unein-
bringlichen Forderungen (Art. 25 GKB-RLE) sowie bei Wirtschaftsgiitern,
die entsorgt werden oder die in einem Ausmal} beschédigt sind, dass sie fiir
die Zwecke der Geschiftstitigkeit nicht mehr verwendet werden kdnnen
(Art. 34 Abs. 2 GKB-RLE), ist den Periodisierungsgrundsitzen zuzuordnen
(Abgrenzung von Aufwendungen der Zeit nach) und nicht dem Imparitéts-
prinzip.

% Dies gilt sowohl fiir die Wirtschaftsgiiter, bei denen die planméaBigen Abschrei-
bungen durch die Bildung eines Sammelpostens vorgenommen werden, als
auch fiir Wirtschaftsgiiter, bei denen die planmifBigen Abschreibungen nach
dem Grundsatz der Einzelerfassung und Einzelbewertung bestimmt werden.
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2. Ansatz von Aktiva

Der GKB-RLE enthilt fiir den Begriff des Wirtschaftsguts keine Definition.
Aufgrund der fehlenden Konkretisierung der abstrakten Bilanzierungsfahig-
keit bestehen keine Regeln, wie sofort abziehbare Ausgaben und zu akti-
vierende (zunichst erfolgsneutral zu behandelnde) Ausgaben gegeneinander
abzugrenzen sind.”* Damit ist nicht ersichtlich, ob die im deutschen Steuer-
recht fiir aktive Wirtschaftsgiiter verwendete Definition (Sachen und Rechte
sowie sonstige wirtschaftliche Vorteile, die selbstindig bewertbar sind) nach
Umsetzung des GKB-RLE in nationales Recht weiterhin anwendbar ist.”

Sowohl fiir die Steuerbilanz als auch nach dem GKB-RLE besteht fiir aktive
Wirtschaftsgiiter grundsitzlich eine Ansatzpflicht. Aufgrund der GuV-ori-
entierten Gewinnermittlung findet sich diese Aussage nicht explizit in dem
GKB-RLE. Sie leitet sich mittelbar daraus ab, dass nach dem GKB-RLE die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir ein aktives Wirtschaftsgut grund-
sétzlich erst im Zeitpunkt des Abgangs (Art. 18 GKB-RLE), iiber planmé-
Bige oder auBlerplanméBige Abschreibungen (Art. 30 bis Art. 40 GKB-RLE),
im Zeitpunkt des Verbrauchs oder der VerduBBerung (Art. 19 GKB-RLE) oder
in dem Zeitpunkt, in dem die Uneinbringlichkeit feststeht (Art. 25 GKB-
RLE), gewinnmindernd verrechnet werden konnen.

Selbst erstellte immaterielle Wirtschaftsgiiter werden bei der Definition des
Anlagevermdgens in Art. 4 Nr. 19 GKB-RLE nicht erwéhnt. Die dafiir anfal-
lenden Ausgaben konnen deshalb sofort gewinnmindernd abgezogen wer-
den (Art. 12 Buchst. i GKB-RLE). Insoweit besteht Ubereinstimmung mit
dem deutschen Gewinnermittlungsrecht, bei dem fiir selbst erstellte immate-
rielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens ein Aktivierungsverbot besteht
(§ 5 Abs. 2 EStG).”® Fiir den Geschéfts- oder Firmenwert enthélt der GKB-
RLE keine eigenstidndige Regelung. Geht man davon aus, dass es sich beim

% Zur Kritik siehe Kahle/Schulz, StuB 2011, 298. Da in dem GKB-RLE der Begriff
des Wirtschaftsguts nicht definiert ist, fehlen auch Aussagen zur Abgrenzung
der Wirtschaftsgiiter untereinander (nach deutschem Recht nach dem Merkmal
der selbststindigen Nutzungsfihigkeit).

% Da Personengesellschaften sowohl nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG als auch
nach Art. 62 Abs. 1 GKB-RLE nach dem Transparenzprinzip besteuert werden,
gilt die Beteiligung an einer Personengesellschaft in beiden Rechnungslegungs-
kreisen nicht als Wirtschaftsgut. Zur Besteuerung der Beteiligung einer Kapital-
gesellschaft an einer Personengesellschaft siche Abschnitt IV.8.d.

% Zur Behandlung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung siche
Abschnitt V.2.

41



Geschifts- oder Firmenwert um ein immaterielles Wirtschaftsgut handelt,
besteht nach Art. 4 Nr. 19 GKB-RLE wie im deutschen Steuerbilanzrecht
flir den origindren Geschifts- oder Firmenwert ein Ansatzverbot und fiir den
derivativen Geschifts- oder Firmenwert ein Aktivierungsgebot.

Geringwertige Wirtschaftsgiiter (GWG) liegen vor, wenn die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts weniger als 1.000 € betragen
(Art. 4 Nr. 19 GKB-RLE). Fiir GWG besteht ein Ansatzverbot. Dies ergibt
sich daraus, dass GWG nicht als Anlagevermdgen gelten. Deshalb sind die
Kosten fiir die GWG im Jahr ihres Zugangs gewinnmindernd zu verrechnen.
Im Gegensatz zum deutschen Steuerrecht wird bei GWG kein Wahlrecht
gewihrt, das fiir steuerplanerische Zwecke genutzt werden kann. Nach dem
GKB-RLE geht der Sofortabzug weiter als im deutschen Steuerrecht, da die
Grenze fiir die sofortige Aufwandsverrechnung bei 410 € (§ 6 Abs. 2 EStG)
bzw. bei 150 € (§ 6 Abs. 2a EStG) liegt.” Die hohere Wertgrenze im GKB-
RLE 16st aus Sicht der Steuerpflichtigen einen positiven Zeiteftfekt aus. Nach
Art. 4 Nr. 19 GKB-RLE wird bei der Abgrenzung von GWG ausschlieBlich
auf eine Wertgrenze abgestellt. Demgegeniiber wird nach deutschem Steuer-
bilanzrecht der Anwendungsbereich von GWG dadurch eingeschréinkt, dass
nur bewegliche (materielle) Wirtschaftsgiiter einbezogen werden und dass
zusitzlich eine selbstindige Nutzungsfihigkeit gefordert wird. Es besteht
keine Verpflichtung, die GWG in das Register fiir Anlagevermdgen oder
ein anderes Verzeichnis aufzunehmen. Demgegeniiber entstehen im deut-
schen Steuerrecht dadurch Befolgungskosten, dass fiir GWG ein gesonder-
tes Verzeichnis zu erstellen (§ 6 Abs. 2 S. 4-5 EStG) bzw. der Sammelposten
getrennt fiir jedes Jahr fortzufiihren ist (§ 6 Abs. 2a EStG).

Nach dem GKB-RLE sind Wirtschaftsgiiter dem wirtschaftlichen Eigentii-
mer zuzurechnen (Art. 4 Nr. 28, Art. 32 Abs. 1 GKB-RLE). Als wirtschaft-
licher Eigentiimer gilt die Person, die alle materiellen Vorteile und Risi-
ken aus einem Wirtschaftsgut des Anlagevermogens erhélt bzw. trdgt. Dies
gilt unabhéngig davon, wer rechtlicher Eigentiimer ist. Wer das Recht hat,
ein Wirtschaftsgut des Anlagevermdgens zu halten, es zu gebrauchen und

7 Nach § 6 Abs. 2a EStG ist fiir Wirtschaftsgiiter mit Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten von mehr als 150 €, aber nicht mehr als 1.000 € ein Sammelpos-
ten zu bilden, der iiber fiinf Jahre gewinnmindernd aufzuldsen ist. Nach Art. 4
Nr. 19 GKB-RLE liegen GWG vor, wenn die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten unter 1.000 € liegen, wahrend nach § 6 Abs. 2 EStG auf Erwerbsauf-
wendungen von bis zu 1.000 € abgestellt wird. Aus dieser abweichenden Fest-
setzung des Grenzwerts fiir GWG werden sich im Regelfall keine gravierenden
Auswirkungen ergeben.
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iber es zu verfligen, und wer das Risiko seines Verlustes oder seiner Zersto-
rung tragt, gilt generell als wirtschaftlicher Eigentlimer (Art. 4 Nr. 28 GKB-
RLE). Die planméBigen Abschreibungen bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermogens konnen vom wirtschaftlichen Eigentiimer verrechnet
werden. Wenn bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens der
wirtschaftliche Eigentliimer nicht bestimmt werden kann, stehen die plan-
mafigen Abschreibungen dem rechtlichen Eigentiimer zu (Art. 32 Abs. 1, 3
GKB-RLE).

Da der GKB-RLE fiir die personliche Zurechnung nur eine allgemeine Leit-
linie enthélt, kann nicht eindeutig formuliert werden, inwieweit es gegen-
tiber dem geltenden deutschen Steuerbilanzrecht zu einer Verdnderung bei
der personlichen Zurechnung eines Wirtschaftsguts kommt. Vielmehr héngt
dies davon ab, wie nach einer Umsetzung des GKB-RLE das Kriterium des
wirtschaftlichen Eigentums in der Besteuerungspraxis interpretiert wird. Um
den Ermessensspielraum einzuschrinken, soll die EU-Kommission erméch-
tigt werden, Vorschriften zur Bestimmung des rechtlichen und wirtschaft-
lichen Eigentums, insbesondere fiir Leasingvertriage,”® zu erlassen (Art. 32
Abs. 6 Buchst. a GKB-RLE). Den Begriindungen zum GKB-RLE sind keine
Anbhaltspunkte zu entnehmen, wie die EU-Kommission diese Erméchti-
gungsvorschrift umsetzen wird. Deshalb ist zurzeit noch unklar, wie nach
Einfiihrung einer GKB die personliche Zurechnung fiir die verschiedenen
Formen von Leasingvertrdgen konkret geregelt wird. Es kann allerdings
nicht ausgeschlossen werden, dass es nach Einfiihrung einer GKB bei Lea-
singvertragen im Vergleich zur derzeitigen Bilanzierungspraxis in Deutsch-
land steuerlich in gréerem Umfang zu einer Zurechnung des Leasinggegen-
stands beim Leasingnehmer kommt.*

Der GKB-RLE enthilt keine Aussagen zur sachlichen Zurechnung. Dies
ergibt sich daraus, dass sich der personliche Anwendungsbereich die-
ses Richtlinienvorschlags auf korperschaftsteuerpflichtige Rechtssubjekte
beschréinkt. Bei einer Kapitalgesellschaft gehoren alle Wirtschaftsgiiter, die
dieser personlich zuzurechnen sind, zum Betriebsvermdgen. Deshalb sind

% Siehe hierzu Kahle/Schulz, StuB 2011, 300-301.
% Zur Behandlung von Leasingvertragen siche Abschnitt IV.4.a.dd.
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nach dem GKB-RLE keine besonderen Regelungen zur Abgrenzung zwi-
schen Betriebs- und Privatvermdgen (sachliche Zurechnung) erforderlich.!®

3. Bewertungsmalfistibe

Die Zugangsbewertung von Wirtschaftsgiitern erfolgt sowohl im deutschen
Steuerrecht als auch nach dem GKB-RLE mit den Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten. Der GKB-RLE bezeichnet die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten als den zum Erwerb oder zur Herstellung eines Wirtschaftsguts
des Anlagevermogens gezahlten oder zahlbaren Betrag an Zahlungsmit-
teln oder Zahlungsmitteldquivalenten oder den Wert sonstiger hierzu aus-
getauschter oder verbrauchter Vermdgenswerte zum Zeitpunkt des Erwerbs
oder der Herstellung (Art. 4 Nr. 21 GKB-RLE). Zur Ermittlung der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten konnen unter bestimmten Voraussetzun-
gen Bewertungsvereinfachungen in Anspruch genommen werden. Bei den
Wirtschaftsgiitern, bei denen eine Bewertung mit dem aktuellen Stichtags-
wert vorgenommen wird, sowie bei der Bestimmung von auflerplanméfBigen
Abschreibungen wird im GKB-RLE auf den Marktwert abgestellt.

a. Anschaffungskosten

Die in Art. 4 Nr. 21 GKB-RLE enthaltene Definition der Anschaffungskosten
wird im Zusammenhang mit der Berechnung der Abschreibungen fiir abnutz-
bare Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens (Art. 31 Abs. 1, 2 GKB-RLE)
sowie der Bewertung von Vorrdten und unfertigen Erzeugnissen (Art. 27
Abs. 1 S. 2 GKB-RLE) konkretisiert. Aus diesen Normen ldsst sich ablei-
ten, dass die Anschaffungskosten alle Kosten umfassen, die direkt mit dem
Erwerb eines Wirtschaftsguts zusammenhidngen. Wie im geltenden deut-
schen Gewinnermittlungsrecht werden nur Einzelkosten erfasst. Gemeinkos-
ten sind in beiden Rechnungslegungskreisen nicht Bestandteil der Anschaf-
fungskosten. Ubereinstimmung besteht auch darin, dass Zinsen nicht zu den
Anschaffungskosten gehdren (Art. 31 Abs. 1 S. 3 GKB-RLE).

Ob nach dem GKB-RLE auch die Kosten in die Anschaffungskosten ein-
zubeziehen sind, die erforderlich sind, um das erworbene Wirtschaftsgut in

100 Wiirde die GKB fiir alle Unternechmen eingefiihrt werden, misste gepriift wer-
den, ob bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften die bisherigen Vor-
gaben zur Abgrenzung des (Sonder-)Betriebsvermogens beibehalten werden
konnen.

44



einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen, wird nicht geregelt. Die Nicht-
erwdhnung konnte so interpretiert werden, dass die Kosten fiir die Verset-
zung in die Betriebsbereitschaft sofort gewinnmindernd verrechenbar sind.
Wenn diese Vermutung zutrifft, ist der Anschaffungskostenbegriff des GKB-
RLE enger gefasst als im deutschen Bilanzrecht.

b. Herstellungskosten

Nach dem GKB-RLE umfassen die Herstellungskosten die Kosten, die direkt
mit der Herstellung eines Wirtschaftsguts zusammenhdngen (Art. 27 Abs. 1
S. 2, Art. 31 Abs. 1 S. 1 GKB-RLE).

Bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens gehoren zu den
Herstellungskosten nur die direkt zurechenbaren Kosten (Einzelkosten).
Indirekt zurechenbare Kosten (Gemeinkosten) werden nicht in die Herstel-
lungskosten einbezogen. Fiir Fremdkapitalzinsen wird dies in Art. 31 Abs. 1
S. 3 GKB-RLE explizit formuliert. Da der Umfang der Herstellungskosten
nach dem GKB-RLE aufgrund der Beschrinkung auf die Einzelkosten im
Vergleich zum deutschen Steuerbilanzrecht enger ist, kommt es zu einer frii-
heren Aufwandsverrechnung. Der daraus resultierende positive Zeiteffekt
fallt umso hoher aus, je hoher die Gemeinkosten sind.

Die fiir abnutzbare Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens geltende Aussage
miisste auf die anderen Wirtschaftsgiiter tibertragbar sein. Eine Besonderheit
gilt fiir Vorrdte (einschlieBlich fertige Erzeugnisse) und unfertige Erzeug-
nisse. Fiir diese Wirtschaftsgiiter besteht ein Wahlrecht, Gemeinkosten in die
Herstellungskosten einzubeziehen. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass
vor Einbezug des Unternehmens in den Anwendungsbereich des GKB-RLE
die nationalen Gewinnermittlungsregelungen vorsahen, dass die indirekten
Kosten zu den Herstellungskosten gehoren (Art. 27 Abs. 1 S. 4 GKB-RLE).
Wird diese Regelung tibernommen, bildet dieses Wahlrecht fiir deutsche
Unternehmen ein Instrument der Steuerbilanzpolitik.

Als ,,Verbesserungskosten gelten die zusétzlichen Aufwendungen fiir Wirt-
schaftsgiiter des Anlagevermogens, durch die ein Wirtschaftsgut erheblich
erweitert wird oder die Nutzungsmdglichkeiten eines Wirtschaftsguts erheb-
lich verbessert werden oder die mehr als 10 % der urspriinglichen Abschrei-
bungsbasis (i.d.R. Anschaffungs- oder Herstellungskosten) betragen (Art. 4
Nr. 26 GKB-RLE). Diese Aufwendungen konnen nicht sofort gewinnmin-
dernd abgezogen werden (Art. 12 Buchst. i GKB-RLE). Vielmehr sind sie
entsprechend zur Abschreibung des Wirtschaftsguts, fiir das die Verbes-

45



serungskosten angefallen sind, zu verrechnen (Art. 36, Art. 37 Abs. 2 S. 2
GKB-RLE). Bei einer GKB ist also im Grundsatz die gleiche Abgrenzung
erforderlich wie im deutschen Steuerbilanzrecht zwischen Herstellungsauf-
wand und Erhaltungsaufwand (§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 2 EStG i.V.m. § 255 Abs. 2
S. 1 HGB).

Hinsichtlich der qualitativen Abgrenzungskriterien ,,erhebliche Erweite-
rung und ,.erhebliche Verbesserung der Nutzungsmoglichkeiten™ besteht
grundsitzlich Ubereinstimmung zwischen den beiden Formen der Gewinn-
ermittlung. Das quantitative Abgrenzungskriterium ,,mehr als 10 % der
urspriinglichen Abschreibungsbasis® ist enger definiert als im deutschen
Steuerbilanzrecht. Nach § 6 Abs. 1 Nr. la EStG liegen anschaffungsnahe
Herstellungskosten dann vor, wenn die Ausgaben mindestens 15 % der
Anschaffungskosten betragen und die Ausgaben in den ersten drei Jahren
nach Erwerb des Wirtschaftsguts anfallen. Durch diese in pauschalierender
Form vorgenommene Abgrenzung fillt der Umfang der sofort abziehba-
ren Ausgaben (Erhaltungsaufwand) nach dem GKB-RLE grofler aus. Ein-
geschriankt wird der positive Zeiteffekt dadurch, dass bei der Priifung, ob
anschaffungsnahe Herstellungskosten vorliegen, nach § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG
nur Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen relevant sind, wéh-
rend bei der 10-%-Grenze nach Art. 4 Nr. 26 GKB-RLE jede Art von Auf-
wendungen einbezogen wird.

c. Bewertungsvereinfachungen

Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts sind
sowohl bei der GKB als auch in der Steuerbilanz grundsitzlich fiir jedes Wirt-
schaftsgut getrennt zu ermitteln (Art. 6 Abs. 2 GKB-RLE). Fiir bestimmte
Wirtschaftsgiiter des Umlaufvermdgens ist der allgemein geltende Einzel-
bewertungsgrundsatz in Art. 19 Abs. 3 GKB-RLE nochmals explizit gere-
gelt. Flir Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens ergibt er sich auch aus den
Regeln zur Erstellung des Registers des Anlagevermdgens (Art. 30 Abs. 1
GKB-RLE).

Die Anwendung von Verbrauchs- bzw. VerduBerungsfolgeverfahren fiihrt
zu einer Abweichung vom Einzelbewertungsgrundsatz. Bei Vorréten (ein-
schlieBlich fertige Erzeugnisse) und unfertigen Erzeugnissen konnen die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten wie im deutschen Steuerrecht nach
der gewichteten Durchschnittsmethode (R 6.9 Abs. 1 EStR) oder dem lifo-
Verfahren (§ 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG) ermittelt werden. Bei der GKB wer-
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den die steuerplanerischen Gestaltungsmdoglichkeiten dadurch erweitert,
dass nach Art. 19 Abs. 2 GKB-RLE zusitzlich das fifo-Verfahren zuléssig
ist. Voraussetzung fiir die Anwendungen eines der Verbrauchs- bzw. Verau-
Berungsfolgeverfahren ist, dass es durchgéngig angewandt wird (Konkreti-
sierung des in Art. 6 Abs. 3 GKB-RLE kodifizierten Stetigkeitsprinzips).!*!
Die Verbrauchs- oder VerduBerungsfolgeverfahren sind bei Vorrdten und
unfertigen Erzeugnissen, die normalerweise nicht austauschbar sind, sowie
von hergestellten Giitern und Dienstleistungen, die fiir bestimmte Vorhaben
getrennt werden, nicht anwendbar. Diese Wirtschaftsgiiter sind einzeln zu
bewerten (Art. 19 Abs. 3 GKB-RLE).

d. Marktwert

Bei einem Abstellen auf den aktuellen Wert wird im GKB-RLE anstelle
des Teilwerts oder des gemeinen Werts der Marktwert verwendet (Art. 20
Abs. 1 Buchst. b-d GKB-RLE). Der Marktwert ist in Anlehnung an IFRS
13.09 als der Betrag definiert, fiir den zwischen vertragswilligen unabhén-
gigen Parteien in einer direkten Transaktion Vermdgenswerte ausgetauscht
oder gegenseitige Verpflichtungen abgerechnet werden konnen (Art. 4 Nr. 18
GKB-RLE). Vermutlich stimmen der Marktwert und der gemeine Wert iiber-
ein.

4. Folgebewertung bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermogens

Der GKB-RLE unterteilt fiir Zwecke der Abschreibung die abnutzbaren
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens in langlebige und mittellebige Wirt-
schaftsgiiter einerseits und kurzlebige Wirtschaftsgiiter andererseits. Kurz-
lebige Wirtschaftsgiiter sind die abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Anlage-
vermogens, die weder als langlebige noch als mittellebige Wirtschaftsgiiter
angesehen werden. Bei langlebigen und mittellebigen Wirtschaftsgiitern
erfolgt nach dem Grundsatz der Einzelerfassung und Einzelbewertung
jeweils eine Abschreibung iiber die Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts
(Art. 33, Art. 34, Art. 36 GKB-RLE). Eine Einzelabschreibung wird auch
bei immateriellen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens vorgenommen.
Die Anschaffungs- und Herstellungskosten von kurzlebigen Wirtschaftsgii-

100 Zur Anwendbarkeit einer Fest- oder Gruppenbewertung (§ 240 Abs. 3, 4, § 256
S. 1 HGB) enthélt der GKB-RLE keine Aussage.
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tern werden in einem Sammelposten zusammengefasst und gemeinsam als
Abschreibungen verrechnet (Poolabschreibung, Art. 37 GKB-RLE).!?

a. Einzelabschreibung bei lang- und mittellebigen Sachanlagen
und immateriellen Wirtschaftsgiitern

aa. Einteilung der Wirtschaftsgiiter nach ihrer Nutzungsdauer

Langlebige Sachanlagen sind Sachanlagen mit einer Nutzungsdauer von
mindestens 15 Jahren. Gebdude, Flugzeuge und Schiffe gelten immer als
langlebige Sachanlagen (Art. 4 Nr. 22 GKB-RLE). Bei mittellebigen Sach-
anlagen handelt es sich um Sachanlagen mit einer Nutzungsdauer von min-
destens acht Jahren und weniger als 15 Jahren (Art. 4 Nr. 23 GKB-RLE).
Die Einteilung in Nutzungsdauern von unter acht Jahren, zwischen acht und
unter 15 Jahren und mindestens 15 Jahren erleichtert eine Harmonisierung
der Gewinnermittlungsvorschriften, da die Staaten sich nicht fiir jedes Wirt-
schaftsgut einigen miissen, wie lang seine betriebsgewohnliche Nutzungs-
dauer ist. Eine Zuordnung zu einer der drei Gruppen ist ausreichend. Zur
Erhohung der Anschaulichkeit werden Wirtschaftsgiiter mit einer Nutzungs-
dauer von unter acht Jahren in dieser Schrift als kurzlebige Wirtschaftsgiiter
bezeichnet, im GKB-RLE findet sich dieser Begriff allerdings nicht.

Die Einteilung der abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens in
langlebige, mittellebige und kurzlebige Wirtschaftsgiiter erfolgt also tiber
deren Nutzungsdauer. Die Nutzungsdauer ist als der Zeitraum definiert, tiber
den ein Wirtschaftsgut voraussichtlich nutzbar ist, oder {iber die Anzahl an
Produktions- oder dhnlichen Einheiten, die ein Steuerpflichtiger voraussicht-
lich mit einem Wirtschaftsgut erzielen kann (Art. 4 Nr. 25 GKB-RLE). Es
kann davon ausgegangen werden, dass die allgemeine Definition der Nut-
zungsdauer nach Art. 4 Nr. 25 GKB-RLE im Prinzip mit der betriebsge-
wohnlichen Nutzungsdauer nach deutschem Steuerrecht tibereinstimmt (§ 7
Abs. 1 S. 2 EStQ).

Die allgemeine Definition der Nutzungsdauer in Art. 4 Nr. 25 GKB-RLE wird
in Art. 33 GKB-RLE konkretisiert. Geschifts-, Biiro- und andere Gebdude
sowie andere unbewegliche Wirtschaftsgiiter, die gewerblich genutzt wer-

12 Der Kommission soll die Befugnis iibertragen werden, die Abgrenzung zwi-
schen den Kategorien von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens néher zu
erldutern (Art. 40 GKB-RLE). Zur Kritik, dass damit die Rechte der Mitglied-
staaten eingeschrinkt werden, siche BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016,
Tz. 12.

48



den, sind tliber 40 Jahre (Art. 33 Abs. 1 S. 2 Buchst a GKB-RLE) abzuschrei-
ben. Eine Ausnahme gilt fiir Industriegebdude und -strukturen, bei denen
die Nutzungsdauer auf 25 Jahre normiert ist (Art. 33 Abs. 1 S. 2 Buchst. b
GKB-RLE). Bei allen weiteren langlebigen Sachanlagen sieht Art. 33 Abs. 1
S. 2 Buchst. ¢ GKB-RLE eine Abschreibungsdauer von 15 Jahren vor. Mit-
tellebige Sachanlagen sind iiber acht Jahre abzuschreiben (Art. 33 Abs. 1
S. 2 Buchst. d GKB-RLE). Bei immateriellen Wirtschaftsgiitern des Anla-
gevermogens ist die Abschreibung iiber den Zeitraum vorzunehmen, fiir den
Rechtsschutz besteht, bzw. iiber den Zeitraum, fiir den das Recht gewihrt
wurde. Kann dieser Zeitraum nicht bestimmt werden, sind bei immateriellen
Sachanlagen die Abschreibungen iiber 15 Jahre vorzunehmen (Art. 33 Abs. 1
S. 2 Buchst. e GKB-RLE). Da der entgeltlich erworbene Geschifts- oder
Firmenwert zu den immateriellen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens
gehort und bei ihm regelméBig die Nutzungsdauer nicht bestimmt werden
kann, sind die Anschaffungskosten fiir einen derivativen Geschéfts- oder Fir-
menwert wie nach dem deutschen Recht (§ 7 Abs. 1 S. 3 EStG) iiber 15 Jahre
aufwandswirksam zu verrechnen.

Der Vergleich der im GKB-RLE vorgesehenen Nutzungsdauern und der
Abschreibungsdauer nach dem deutschen Steuerrecht fiihrt zu keinem ein-
deutigen Ergebnis:

— Bei beweglichen langlebigen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermodgens
entsteht nach dem GKB-RLE ein positiver Zeiteffekt, da im deutschen
Steuerrecht iiber die tatséchliche betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
abgeschrieben wird. Demgegeniiber ist nach Art. 33 Abs. 1 S. 2 Buchst. ¢
GKB-RLE die Abschreibungsdauer auch dann auf 15 Jahre fixiert, wenn
die tatsdchliche Nutzungsdauer ldnger ist. Dies gilt beispielsweise fiir
Schienenfahrzeuge, Tresoranlagen und Brennstofftanks (Nutzungsdauer
nach den deutschen AfA-Tabellen jeweils 25 Jahre) sowie Sprinkleran-
lagen und Photovoltaikanlagen (jeweils 20 Jahre).'” Bei Flugzeugen und
Schiffen fithrt die im GKB-RLE fest vorgegebene Abschreibungsdauer
von 15 Jahren gleichfalls zu einer im Vergleich mit dem geltenden deut-
schen Steuerbilanzrecht kiirzeren Abschreibungsdauer: Bei Flugzeugen
mit einem zuldssigen Fluggewicht von 20 t liegt die betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer im deutschen Steuerrecht mit 21 Jahren tiber dem im
GKB-RLE vorgesehenen Abschreibungszeitraum von 15 Jahren.'* Bei

% Vgl. BMF-Schreiben v. 15.12.2000, IV D 2-S 1551-188/00, BStBl. 2000 I,
1532.

104 Vel. BMF-Schreiben v. 15.12.2000, IV D 2-S 1551-188/00 (Fn. 103).
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Schiffen wird nach dem deutschen Steuerrecht die Nutzungsdauer in
Abhéngigkeit von der Schiffsart innerhalb einer Bandbreite zwischen 12
und 20 Jahren festgesetzt.'%

— Fir bewegliche mittellebige Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens
gilt eine vergleichbare Aussage. Nach dem deutschen Steuerrecht liegt
der Zeitraum, iiber den die Abschreibungen zu verrechnen sind, zwi-
schen acht und 14 Jahren. Demgegeniiber sind nach Art. 33 Abs. 1 S. 2
Buchst. d GKB-RLE die Abschreibungen bei mittellebigen Wirtschafts-
giitern generell iiber acht Jahre und damit bei einer Nutzungsdauer von
mehr als acht Jahren iiber einen kiirzeren Zeitraum zu verrechnen. Bei-
spielsweise werden nach dem GKB-RLE folgende Wirtschaftsgiiter {iber
acht Jahre abgeschrieben:'* Solaranlagen (10 Jahre), Waschmaschinen
(10 Jahre), Traktoren (12 Jahre) und Verpackungsmaschinen (13 Jahre).

— Nach § 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 EStG sind Gebéude, die zu einem Betriebsver-
mogen gehdren und die nicht Wohnzwecken dienen, grundsétzlich tiber
33 1/3 Jahre abzuschreiben. Bei Industriegebdauden und -strukturen fiihrt
der Ubergang zu einer GKB zu einer schnelleren Abschreibung, da bei
diesen Wirtschaftsgiitern nach Art. 33 Abs. 1 S. 2 Buchst. b GKB-RLE
eine Nutzungsdauer von 25 Jahren vorgesehen ist. Bei Geschifts-, Biiro-
und anderen Gebéduden sowie bei anderen unbeweglichen Vermdgens-
werten, die gewerblich genutzt werden, kommt es demgegeniiber zu einer
Verldngerung der Abschreibungsdauer, da fiir diese unbeweglichen Wirt-
schaftsgiiter die Nutzungsdauer in Art. 33 Abs. 1 S. 2 Buchst. a GKB-
RLE auf 40 Jahre festgesetzt wird.'"”

— Bei immateriellen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens besteht zwi-
schen den beiden Rechnungslegungskreisen dann Ubereinstimmung,
wenn der Steuerpflichtige die tatsdchliche Nutzungsdauer nachweisen
kann. Fiir den Geschéfts- oder Firmenwert wird nach Art. 33 Abs. 1 S. 2
Buchst. e GKB-RLE ebenfalls die gleiche Nutzungsdauer angesetzt wie
im deutschen Steuerrecht. Zu einer Verkiirzung der Abschreibungsdauer

15 Vegl. BMF-Schreiben v. 16.9.1992, IV A 7-S 1551-103/92, BStBI. 1992 I, 570.

1%6Zu den Angaben fiir das deutsche Steuerrecht siche BMF-Schreiben v.
15.12.2000, IV D 2-S 1551-188/00 (Fn. 103).

07 Ein weiterer negativer Zeiteffekt kann dadurch entstehen, dass nach § 7 Abs. 4
S. 2 EStG der Nachweis einer geringeren Nutzungsdauer generell zuléssig ist,
wihrend dies nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. a, b GKB-RLE nur bei gebraucht
erworbenen Gebauden vorgesehen ist.
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kommt es, wenn es dem Steuerpflichtigen ausnahmsweise gelingt, eine
kiirzere Nutzungsdauer als 15 Jahre nachzuweisen.

Gebrauchte Wirtschaftsgiiter sind Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens,
bei denen im Zeitpunkt des Erwerbs die Nutzungsdauer bereits teilweise
abgelaufen ist, die aber im derzeitigen Zustand oder nach einer Reparatur
weiterverwendet werden konnen (Art. 4 Nr. 24 GKB-RLE). Bei gebrauch-
ten Wirtschaftsgiitern, die einzeln abgeschrieben werden, stimmt die Nut-
zungsdauer grundsatzlich mit der in Art. 33 Abs. 1 GKB-RLE fiir neue Wirt-
schaftsgiiter vorgegebenen Nutzungsdauer {iberein. Von diesem Grundsatz
wird abgewichen, wenn der Steuerpflichtige nachweist, dass die geschitzte
verbleibende Nutzungsdauer geringer ist als die fiir neue Wirtschaftsgiiter
anzusetzende Nutzungsdauer (Art. 33 Abs. 2 GKB-RLE). Ist dieser Nach-
weis moglich, sind Abschreibungen iiber die kiirzere geschétzte verblei-
bende Nutzungsdauer vorzunehmen. Diese Vorgehensweise fiihrt dazu, dass
bei gebraucht erworbenen Wirtschaftsgiitern die Abschreibungsdauer prinzi-
piell mit der nach deutschem Steuerrecht iibereinstimmt.

bb. Abschreibungssumme

Bei einer Einzelabschreibung stimmt die Abschreibungssumme mit den
Anschaffungs- und Herstellungskosten einschlieBlich Verbesserungskos-
ten lberein. Die als Vorsteuer abziehbare Umsatzsteuer geht nicht in die
Abschreibungsbasis ein (Art. 31 Abs. 1 GKB-RLE). Bei Wirtschaftsgiitern,
die unentgeltlich erworben wurden, sind die Abschreibungen vom Markt-
wert des Wirtschaftsguts im Zeitpunkt des Zugangs zu berechnen (Art. 31
Abs. 2 i.V.m. Art. 4 Nr. 18 GKB-RLE). Die Abschreibungsbasis stimmt
damit grundsitzlich mit der nach deutschem Steuerrecht tiberein.

Im GKB-RLE werden zur Behandlung des voraussichtlichen Restwerts
keine Aussagen getroffen. Vermutlich bedeutet dies, dass wie nach deut-
schem Steuerbilanzrecht ein Restwert bei der Berechnung der planméBigen
Abschreibungen unberiicksichtigt bleibt, sodass die Abschreibungsbasis mit
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten libereinstimmt.

Subventionen gelten zwar als steuerfreie Ertrdge (Art. 8 Buchst. a GKB-
RLE). Da sich bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens die
Abschreibungsbasis um die Subventionen reduziert, die unmittelbar mit dem
Erwerb, der Herstellung oder der Verbesserung des Wirtschaftsguts zusam-
menhingen (Art. 31 Abs. 3 GKB-RLE), kommt es aber zu einer zeitver-
zogerten Besteuerung der Subvention. Diese Vorgehensweise entspricht im
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deutschen Steuerrecht der Behandlung von Investitionszuschiissen. Aller-
dings wird entgegen R 6.5 Abs. 2 EStR kein Wahlrecht gewéhrt, Investiti-
onszuschiisse sofort als steuerpflichtigen Ertrag zu behandeln.'® Da die im
GKB-RLE vorgeschlagene Regelung fiir jede Art von Beihilfen gilt, ent-
steht bei Investitionszulagen ein negativer Bemessungsgrundlageneffekt, da
nach dem deutschen Steuerrecht Investitionszulagen nicht nur steuerfreie
Betriebseinnahmen darstellen, sondern auch keine Minderung der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten vorgenommen wird (§ 13 InvZulG 2010).

Verbesserungskosten (nach dem deutschen Steuerrecht Herstellungsauf-
wand) sind nicht sofort abziehbar (Art. 12 Buchst. i GKB-RLE). Verbesse-
rungskosten sind wie bei einem neu erworbenen Wirtschaftsgut des Anla-
gevermOgens nach den Vorschriften abzuschreiben, die auf das verbesserte
Wirtschaftsgut anzuwenden sind (Art. 36 Abs. 1 S. 1 GKB-RLE). Dies bedeu-
tet beispielsweise, dass Verbesserungskosten fiir eine langlebige Sachanlage
grundsétzlich iiber 15 Jahre, fiir eine mittellebige Sachanlage iiber acht Jahre
und Verbesserungskosten fiir Industriegebdude tiber 25 Jahre abzuschrei-
ben sind. Kann der Steuerpflichtige jedoch den Nachweis fiithren, dass die
geschitzte Restnutzungsdauer des verbesserten Wirtschaftsguts kiirzer ist als
die in Art. 33 Abs. 1 GKB-RLE fiir dieses Wirtschaftsgut vorgegebene Nut-
zungsdauer, sind die Verbesserungskosten iiber diesen kiirzeren Zeitraum
abzuschreiben (Art. 36 Abs. 2 GKB-RLE). Kann der Nachweis einer kiirze-
ren Restnutzungsdauer nicht gefiihrt werden, sind die Verbesserungskosten
wie ein im Zeitpunkt des Erwerbs neues Wirtschaftsgut zu behandeln und
iiber die fir das verbesserte Wirtschaftsgut nach Art. 33 Abs. 1 GKB-RLE
vorgesehene (Gesamt)Nutzungsdauer abzuschreiben. In diesem Fall erfolgt
die Abschreibung des Wirtschaftsguts und der Verbesserungskosten nicht
als Einheit, sondern getrennt iiber unterschiedliche Nutzungsdauern. Diese
Regelung weist Ahnlichkeiten mit dem ,,Komponentenansatz* nach IAS 16
auf. Im deutschen Steuerrecht wird der Herstellungsaufwand im Regelfall
iiber die Restnutzungsdauer des abschreibungsfihigen Wirtschaftsguts des
Anlagevermdgens verrechnet. Nach dem GKB-RLE kommt es grundsitz-
lich zu einer spiteren Aufwandsverrechnung. Ubereinstimmung zwischen
den beiden Rechnungslegungskreisen besteht aber dann, wenn der Steuer-
pflichtige eine kiirzere Restnutzungsdauer nachweisen kann.

108 Wird der Zuschuss vor dem Erwerb des Wirtschaftsguts vereinnahmt, bedarf
es nach dem GKB-RLE keiner Bildung einer ,,steuerfreien Riicklage®. Da der
Zuschuss als steuerfreie Einnahme angesehen wird, kommt es bei Auszahlung
des Zuschusses (noch) nicht zu einer Erh6hung der steuerpflichtigen Einkiinfte.
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cc. Abschreibungsmethode

Fiir die einzeln abzuschreibenden Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens
ist nach dem GKB-RLE ausschlieBlich die lineare Abschreibungsmethode
zuldssig (Art. 33 Abs. 1 S. 1 GKB-RLE). Die lineare Abschreibung ist auch
nach dem deutschen Steuerrecht die Regelmethode (§ 7 Abs. 1, 4 EStG).
Die in dem GKB-RLE vorgesehene Beschrankung auf die lineare Abschrei-
bung ist fiir den Steuerpflichtigen grundsétzlich nicht mit Nachteilen ver-
bunden, da bei derzeit erworbenen Wirtschaftsgiitern weder eine degressive
Abschreibung (§ 7 Abs. 2, 3 EStG fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter) noch
eine Abschreibung in fallenden Staffelsdtzen (§ 7 Abs. 5 EStG fiir Gebédude)
in Anspruch genommen werden kann.

Das Wahlrecht zwischen der linearen Abschreibung und der Leistungs-
abschreibung bei beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens
(§ 7 Abs. 1 S. 1, 6 EStG) sowie zwischen der linearen Abschreibung und
der Absetzung fiir Substanzverringerung bei Abbaubetrieben (§ 7 Abs. 1,
6 EStG) ist im GKB-RLE nicht explizit vorgesehen, sodass es insoweit zu
einer Einschrankung der Mdoglichkeiten der Steuerbilanzpolitik kommt. Da
allerdings die Nutzungsdauer nicht nur zeitraumbezogen definiert ist, son-
dern auch iiber die Anzahl an Produktions- oder dhnlichen Einheiten, die
ein Steuerpflichtiger voraussichtlich mit einem Wirtschaftsgut erzielen kann
(Art. 4 Nr. 25 GKB-RLE), besteht bei einer GKB gegebenenfalls doch die
Moglichkeit fiir eine Abschreibung nach der in Anspruch genommenen Leis-
tung bzw. fiir eine Absetzung fiir Substanzverringerung.

dd. Weitere Regelungen

Die Abschreibungen sind vom wirtschaftlichen Eigentiimer zu verrechnen
(Art. 31 Abs. 4, Art. 32 Abs. 1,4 GKB-RLE). Ist der wirtschaftliche Eigentii-
mer nicht zu ermitteln, werden die Abschreibungen beim rechtlichen Eigen-
tiimer berticksichtigt (Art. 32 Abs. 3 S. 1 GKB-RLE).

Wird bei einem Leasingvertrag der Leasinggegenstand dem Leasingnehmer
zugerechnet, ist die Leasingrate in einen Tilgungs- und Zinsanteil aufzu-
teilen.'” Der Tilgungsanteil (Kapitalanteil) ist erfolgsneutral und der Zins-

109 Siehe hierzu Kahle/Schulz, StuB 2011, 300-301.
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anteil gewinnmindernd zu verrechnen (Art. 32 Abs. 2 GKB-RLE)."" Zum
Ausgleich fiir die erfolgsneutrale Behandlung des Tilgungsanteils der Lea-
singraten kann der Leasingnehmer fiir den Leasinggegenstand planmifBige
Abschreibungen ansetzen (Art. 32 Abs. 1 GKB-RLE). Wird der Leasing-
gegenstand dem Leasinggeber zugerechnet, ist die Leasingrate bei beiden
Vertragspartnern erfolgswirksam zu verrechnen. Die Abschreibungen stehen
in diesem Fall dem Leasinggeber zu (Art. 32 Abs. 3 S. 2 GKB-RLE).""! Der
Kommission wird die Befugnis iibertragen festzulegen, nach welchen Kiri-
terien der rechtliche und der wirtschaftliche Eigentlimer bestimmt werden,
wie der Tilgungs- bzw. Kapitalanteil und der Zinsanteil der Leasingzahlun-
gen berechnet werden und wie bei dem Leasinggegenstand die Abschrei-
bungsbasis festgelegt wird (Art. 32 Abs. 6 GKB-RLE).!"> Die konkreten
Auswirkungen konnen erst angegeben werden, wenn bekannt ist, wie die
Kommission die Zurechnungskriterien und die einzelnen Berechnungsele-
mente festlegt.'!

Der Steuerpflichtige darf auf die Verrechnung von planméfigen Abschrei-
bungen nicht verzichten, d.h. die Abschreibungen sind zwingend wahrend
der einzelnen Nutzungsjahre zu verrechnen (Art. 32 Abs. 5 GKB-RLE).

Die Abschreibungen sind ab dem Jahr des Erwerbs, frithestens mit der Inbe-
triecbnahme des Wirtschaftsguts verrechenbar (Art. 34 Abs. 1 S. 1 GKB-
RLE). Nach dem deutschen Steuerrecht ist die Abschreibung generell ab
dem Jahr des Erwerbs zuldssig. Auf den Zeitpunkt der tatsdchlichen Inbe-
triecbnahme kommt es nicht an (R 7.4 Abs. 1 EStR).

Im Jahr des Zugangs darf der volle Abschreibungsbetrag verrechnet werden
(Art. 34 Abs. 1 S. 1 GKB-RLE). Insoweit besteht gegeniiber den in Deutsch-
land geltenden Gewinnermittlungsregeln ein geringfiigiger positiver Zeitef-

10 Der Abzug von der steuerpflichtigen Bemessungsgrundlage unterbleibt, wenn
der Zinsanteil beim Leasingnehmer nicht in die Steuerbemessungsgrundlage
eingeht.

" Fiir Verbesserungskosten gelten grundsitzlich die gleichen Aussagen wie fiir
die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Leasinggegenstands (Art. 36
Abs. 1 S.2 GKB-RLE).

12 Zur Kritik, dass damit die Rechte der Mitgliedstaaten eingeschrinkt werden,
siche BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016, Tz. 12.

13 Zu den materiellen Auswirkungen in Abhéngigkeit davon, wem der Leasingge-
genstand (personlich) zugerechnet wird, siehe Scheffler/Rapp, DK 2017, 12-21.
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fekt, da nach § 7 Abs. 1 S. 4 EStG bzw. R 7.4 Abs. 1, 2 EStR im Jahr des
Zugangs die Abschreibungen nur zeitanteilig angesetzt werden diirfen.

In dem Jahr, in dem das Wirtschaftsgut ausscheidet, unterbleibt eine Abschrei-
bung (Art. 34 Abs. 1 S. 2 GKB-RLE). Durch die im Abgangsjahr fehlende
zeitanteilige Abschreibung verringert sich der VerduBBerungsgewinn, sodass
hieraus fiir den Steuerpflichtigen grundsétzlich kein Nachteil entsteht.!'*

ee. Keine aullerplanméfige Abschreibung

Bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens, die einzeln abge-
schrieben werden, ist keine auBerplanméBige Abschreibung auf den niedri-
geren Stichtagswert zuldssig. Fiir diese Wirtschaftsgiiter ist also im GKB-
RLE die Anwendung des Imparititsprinzips nicht vorgesehen. Im Vergleich
mit dem deutschen Steuerrecht kommt es bei den abnutzbaren Wirtschafts-
giitern des Anlagevermdgens, die einzeln abgeschrieben werden, bei voraus-
sichtlich dauernden Wertminderungen zu einem negativen Zeiteffekt, wenn
dasin § 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG enthaltene Wahlrecht zur Abschreibung auf
den niedrigeren Teilwert in Anspruch genommen wird. Bei voraussichtlich
voriibergehenden Wertminderungen besteht Ubereinstimmung, weil bei die-
sen auch im deutschen Steuerrecht ein Abwertungsverbot besteht.

Bei einem Wirtschaftsgut, das entsorgt wird oder das in einem Ausmal
beschadigt ist, dass es nicht mehr fiir betriebliche Zwecke genutzt werden
kann, ist dessen steuerlicher Wert gewinnmindernd verrechenbar (Art. 34
Abs. 2 GKB-RLE). Diese Aufwandsverrechnung ist mit den im deutschen
Steuerrecht nach § 7 Abs. 1 S. 7 EStG zuldssigen Absetzungen fiir au3erge-
wohnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung (AfaA) vergleichbar.
Nach Art. 34 Abs. 2 GKB-RLE kommt es allerdings nur dann zu einer ,,Rest-
wertausbuchung*, wenn das Wirtschaftsgut insgesamt nicht mehr eingesetzt
wird, wéhrend nach § 7 Abs. 1 S. 7 EStG auch der teilweise Verlust des
Nutzungspotentials als AfaA beriicksichtigt werden kann. Die Aufwands-
verrechnung bei entsorgten oder beschadigten Wirtschaftsgiitern beruht auf
den Periodisierungsgrundsitzen (Abgrenzung von Aufwendungen der Zeit
nach). Sie ist nicht dem Imparitétsprinzip zuzuordnen.'

14 Negative Riickwirkungen ergeben sich allerdings, wenn der VerdufBerungsge-
winn auf ein Ersatzwirtschaftsgut ibertragen werden kann (Art. 35 GKB-RLE).

115 Fiir uneinbringliche Forderungen gilt eine vergleichbare Vorgehensweise, siche
hierzu Abschnitt IV.5.d.
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b. Poolabschreibung bei kurzlebigen Wirtschaftsgiitern

Fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens mit einer Nutzungs-
dauer von weniger als acht Jahren (kurzlebige Wirtschaftsgiiter, Art. 4 Nr. 19
GKB-RLE, Umkehrschluss aus Art. 4 Nr. 22, 23 GKB-RLE) wird ein Sam-
melposten gebildet, der jéhrlich mit jeweils 25 % abzuschreiben ist (Art. 37
Abs. 1 GKB-RLE)."® Durch diese Poolabschreibung wird der in Art. 6 Abs. 2
und Art. 33 Abs. 1 S. 1 sowie Art. 38 GKB-RLE vorgesehene Grundsatz der
Einzelerfassung und Einzelbewertung eingeschrankt.

Die Berechnungsgrundlage fiir die planméfigen Abschreibungen setzt sich
bei einer Poolabschreibung aus folgenden Komponenten zusammen (Art. 37
Abs. 2 GKB-RLE):

Wert des Sammelpostens zu Beginn des Jahres
(im Jahr der Griindung Null)

+ Anschaffungs- und Herstellungskosten von im Laufe
des Jahres erworbenen Wirtschaftsgiitern

+ Verbesserungskosten im Laufe des Jahres fiir vorhandene
Wirtschaftsgiiter

- Erl6se aus der VerduBerung von Wirtschaftsgiitern und
Entschddigungszahlungen fiir den Verlust oder die Zerstorung
eines Wirtschaftsguts

= Wert des Sammelpostens zum Ende des Jahres

Wird die Abschreibungsbasis negativ (beispielsweise durch die Verrech-
nung von VerduBerungserlosen), wird sie auf null gesetzt. Der tibersteigende
Betrag stellt eine steuerpflichtige Einnahme dar, die in diesem Jahr die steu-
erpflichtige Bemessungsgrundlage erhoht (Art. 37 Abs. 3 GKB-RLE).

Die Art und Weise der Berechnung des Werts des Sammelpostens fiihrt zu
folgenden Effekten: (1) Im Jahr des Zugangs wird die Abschreibung fiir ein
ganzes Jahr verrechnet. (2) Im Jahr des Abgangs mindert sich der flir die-
ses Jahr herangezogene Wert des Sammelpostens um den VerduBerungs-
erlos. (3) VerduBerungsgewinne unterliegen grundsitzlich nicht sofort der
Besteuerung, sondern zeitverzogert iiber einen Riickgang der planméBigen
Abschreibungen. (4) Bei der Minderung des Werts eines Wirtschaftsguts
konnen keine auBBerplanmiBigen Abschreibungen verrechnet werden.

16 Im GKB-RLE findet sich der Begriff der kurzlebigen Wirtschaftsgliter nicht.
Die Verwendung dieses Begriffs dient der sprachlichen Vereinfachung.
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Die 25%ige Abschreibung des Sammelpostens ist als unendlich-geometrisch
degressive Abschreibung zu interpretieren. Sie fiihrt zu einer durchschnitt-
lichen Kapitalbindungsdauer von vier Jahren."” Im Vergleich zum deutschen
Steuerrecht, nach dem die Wirtschaftsgiiter linear iiber ihre betriebsgew6hn-
liche Nutzungsdauer abgeschrieben werden, fiihrt die Poolabschreibung bei
einer Nutzungsdauer von weniger als sieben Jahren zu einem negativen Zeit-
effekt. Lediglich bei einer Nutzungsdauer von sieben Jahren ist die Poolab-
schreibung aus Sicht des Steuerpflichtigen mit einer Einzelabschreibung ver-
gleichbar."® Diese Nutzungsdauer liegt aber an der oberen Grenze, nach der
die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von abnutzbaren Wirtschaftsgii-
tern des Anlagevermogens iiber eine Poolabschreibung verrechnet werden.

Werden in die Poolabschreibung nur Wirtschaftsgiiter mit einer Nutzungs-
dauer von weniger als acht Jahren einbezogen (so nach Art. 37 Abs. 1 GKB-
RLE), sollte ein deutlich hoherer Abschreibungssatz als 25 % gewihlt
werden."” Der Prozentsatz von 25 % wurde aus Art. 39 GKKB-RLE*"
tibernommen. Nach dem GKKB-RLE*" war der Anwendungsbereich der
Poolabschreibung allerdings weiter abgegrenzt, weil diese pauschalierte
Abschreibung fiir Wirtschaftsgiiter mit einer Nutzungsdauer von weniger als
15 Jahren vorgesehen war. Nimmt man die hinter Art. 39 GKKB-RLE*"
stehende Vorstellung als Vergleichsmalstab, ist ein Abschreibungssatz zu
wihlen, bei dem sich die Vorteilhaftigkeit in der Mitte des Nutzungsdauer-
intervalls umkehrt.'? Nach der in Art. 37 GKB-RLE nunmehr vorgesehenen
Obergrenze bei einer Nutzungsdauer von sieben Jahren liegt die Mitte des
Nutzungsdauerintervalls bei dreieinhalb Jahren. Da Wirtschaftsgiiter iiber
volle Jahre abgeschrieben werden, sollte der Abschreibungssatz so gewahlt
werden, dass sich die Vorteilhaftigkeit bei einer Nutzungsdauer von vier Jah-
ren umkehrt. Dies wére bei einem Abschreibungssatz von 40 % der Fall. Die
durchschnittliche Kapitalbindungsdauer bei der Poolabschreibung mit einem

17 Bei der Poolabschreibung wird die durchschnittliche Kapitalbindungsdauer wie
folgt ermittelt: D, ,=q=o35=4, vgl. Oestreicher/Spengel, Steuerliche Abschrei-
bung und Standortattraktivitét, 2003, 81-82; Spengel, Europidische Steuerbelas-
tungsvergleiche: Deutschland — Frankreich — GrofBbritannien, 1995, 89; Vop,
RIW 2006, 616.

18 Wirtschaftsgiiter mit einer Nutzungsdauer von sieben Jahren weisen bei einer
linearen Abschreibung eine durchschnittliche Kapitalbindungsdauer von vier
Jahren auf: D, =nl="71=4,

linear
9 Vel. Scheffler/Kostler, DStR 2013, 2193.
120 Die sieben Jahre sind auf das im GKB-RLE?!" noch vorgesehene Intervall zwi-
schen null und 14 Jahren bezogen.
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Abschreibungssatz von 40 % betrigt zweieinhalb Jahre.'?! Folgt man diesem
Vorschlag, wire aus Sicht der Unternehmen die Bildung eines Sammelpos-
tens dann vorteilhaft, wenn die im Sammelposten eingesetzten Sachanlagen
eine durchschnittliche Nutzungsdauer von mehr als vier Jahren aufweisen.'??
Zu einer spiteren Aufwandsverrechnung wiirde es dementsprechend bei
einer durchschnittlichen Nutzungsdauer der Sachanlangen von weniger als
vier Jahren kommen.

Die indirekte und damit zeitverzogerte Besteuerung von VerduBerungsge-
winnen iiber eine Minderung des Werts des Sammelpostens ist fiir den Steu-
erpflichtigen mit einem positiven Zeiteffekt verbunden. Von Nachteil ist die
fehlende Moglichkeit zur Verrechnung einer auflerplanméBigen Abschrei-
bung auf den niedrigeren Stichtagswert. Dieser negative Zeiteffekt tritt aller-
dings nur auf, wenn der Teilwert voraussichtlich dauernd unter den steuer-
lichen Wert gesunken ist (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG). Bei voraussichtlich
voriibergehenden Wertminderungen ist auch im deutschen Steuerbilanzrecht
keine Teilwertabschreibung zuldssig.

Unabhéngig von den mit der Bildung eines Sammelpostens verbundenen
finanziellen Effekten fiihrt die Poolabschreibung zu einer Senkung der Befol-
gungskosten, da nur noch bestimmt werden muss, ob die betriebsgewo6hnli-
che Nutzungsdauer unter acht Jahren liegt. Eine weitere Konkretisierung der
Nutzungsdauer ist nicht mehr notwendig.

5. Folgebewertung bei nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiitern

Zu den nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiitern gehoren Wirtschaftsgiiter, die
keinem Wertverlust durch Verschleifl oder Alterung unterliegen. Dazu gehd-
ren beispielsweise Grundstiicke (Grund und Boden), Kunstgegenstinde,
Antiquitdten und Juwelen sowie das Finanzanlagevermogen (Art. 38 GKB-

2D =<%=o,%10=255~

Pool
122 Wirtschaftsgiiter mit einer Nutzungsdauer von vier Jahren, die der linearen
Abschreibung unterliegen, weisen eine Kapitalbindungsdauer von zweicinhalb
Jahren auf: D, =l =41 =75

linear
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RLE).'” Bei Wirtschaftsgiitern des Umlaufvermogens werden gleichfalls
keine planmaBigen Abschreibungen verrechnet (Art. 19, Art. 27 GKB-RLE).

a. Nicht abnutzbare Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens

Die Kosten fiir den Erwerb oder die Herstellung von nicht abnutzbaren Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermdgens sowie die Kosten fiir die Verbesserung
dieser Sachanlagen sind erst in dem Steuerjahr abzuziehen, in dem diese
Wirtschaftsgiiter verdullert werden (Art. 18 GKB-RLE). Insoweit besteht
kein Unterschied zu dem in Deutschland geltenden Steuerbilanzrecht, bei
dem der Erwerb von nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiitern gleichfalls erfolgs-
neutral ist.'**

Bei nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens ist eine
auBerplanmifige Abschreibung zuldssig.'” Aufgrund der Verwendung des
Worts ,.kann® besteht moglicherweise ein Abwertungswahlrecht. Bei den
Wirtschaftsgiitern, bei denen VerduBerungsgewinne nicht steuerpflichtig
sind, reduziert sich allerdings die Steuerbemessungsgrundlage nicht (Art. 39
Abs. 1 GKB-RLE).

Um eine auBerplanmifige Abschreibung verrechnen zu kdnnen, muss der
Steuerpflichtige den Nachweis erbringen, dass das Wirtschaftsgut am Ende
des Steuerjahres aufgrund von hoherer Gewalt oder krimineller Aktivitdten
durch Dritte eine Wertminderung erlitten hat (Art. 39 Abs. 1 S. 1 GKB-RLE).
Nach dem Wortlaut wird zwar keine Differenzierung zwischen voraus-
sichtlich dauernden und voraussichtlich voriibergehenden Wertminderun-
gen vorgenommen. Bei den Tatbestidnden, bei denen eine auflerplanmifige
Abschreibung vorgenommen werden darf, ist allerdings davon auszugehen,

12 Der Kommission soll die Befugnis libertragen werden, die Abgrenzung zwi-
schen den Kategorien von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens nédher zu
erldutern (Art. 40 GKB-RLE). Zur Kritik, dass damit die Rechte der Mitglied-
staaten eingeschrinkt werden, siche BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016,
Tz. 12.

124 Dies gilt nach § 4 Abs. 3 S. 4 EStG auch bei einer Einnahmen-Ausgabenrech-
nung.

125 Bei einer spdteren VerduBerung des Wirtschaftsguts wird der Abzug nach
Art. 18 GKB-RLE (= Verrechnung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten)
entsprechend gemindert, um eine doppelte Beriicksichtigung der auBlerplanma-
Bigen Abschreibungen auszuschlieBen (Art. 34 Abs. 3 GKB-RLE).
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dass es sich regelmiBig um voraussichtlich dauernde Wertminderungen han-
delt.

Im GKB-RLE ist nicht definiert, nach welchen Kriterien sich der Wertver-
lust (d.h. der Wert des Wirtschaftsguts) bestimmt. Aus den in Art. 20 Abs. 1
GKB-RLE enthaltenen Bewertungsregeln konnte abgeleitet werden, dass
als Vergleichswert der Marktwert (Art. 4 Nr. 18 GKB-RLE) heranzuziehen
ist. Dies wiirde bedeuten, dass bei auBerplanméfigen Abschreibungen auf
den (allgemein giiltigen) gemeinen Wert abzustellen ist und nicht auf den
(betriebsindividuellen) Teilwert.

Der Anwendungsbereich fiir die aulerplanméiBige Abschreibung ist im deut-
schen Steuerrecht weiter. In Art. 39 Abs. 1 GKB-RLE ist eine au3erplanmé-
Bige Abschreibung auf Wertminderungen aufgrund hoherer Gewalt oder kri-
mineller Aktivititen durch Dritte eingeschrinkt. Demgegeniiber ist bei einer
Teilwertabschreibung in der Steuerbilanz die Ursache fiir die Wertminde-
rung ohne Bedeutung.

Zwischen den beiden Formen der Gewinnermittlung besteht insoweit Uber-
einstimmung, als der Steuerpflichtige den niedrigeren Stichtagswert nach-
weisen muss und der Steuerpflichtige ein Abwertungswahlrecht besitzt.'2°

Steigt nach einer auflerplanmifBigen Abschreibung der Wert des Wirtschafts-
guts wieder, ist analog zum deutschen Steuerrecht (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 3 EStG)
eine Wertautholung verpflichtend vorzunehmen. Aufgrund der Beschrén-
kung der auBerplanméBigen Abschreibung auf Wertminderungen aufgrund
hoherer Gewalt oder krimineller Aktivitidten durch Dritte wird es allerdings
nur ausnahmsweise zu einer Wertautholung kommen. Tritt dieser Fall ein, ist
die Zuschreibung gleichfalls auf die Hohe der vorgenommenen auBlerplan-
maBigen Abschreibung begrenzt, d.h. Obergrenze fiir die Zuschreibung bil-
den die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des nicht abnutzbaren Wirt-
schaftsguts (Art. 39 Abs. 2 GKB-RLE).

Aufgrund der GuV-orientierten Gewinnermittlung werden auBerplanmaBige
Abschreibungen und Zuschreibungen durch einen Abzug bzw. eine Erho-
hung der steuerlichen Bemessungsgrundlage verrechnet.

126 Liegt ausnahmsweise eine voraussichtlich voriibergehende Wertminderung vor,
kommt es fiir den Steuerpflichtigen bei der GKB zu einem positiven Zeiteffekt,
da in dieser Situation im deutschen Steuerrecht ein Abwertungsverbot besteht.
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b. Vorrite und unfertige Erzeugnisse
einschliefllich langfristige Fertigung

Zu den Vorriten und unfertigen Erzeugnissen gehdren zum Verkauf vorge-
haltene Wirtschaftsgiiter oder in der Herstellung zum Zwecke eines Verkaufs
befindliche Wirtschaftsgiiter sowie Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, die dazu
bestimmt sind, bei der Herstellung oder der Erbringung von Dienstleistun-
gen verbraucht zu werden (Art. 4 Nr. 27 GKB-RLE). Der Begriff der Vorrite
umfasst also auch Fertigerzeugnisse.

Der Gesamtbetrag der abziehbaren Aufwendungen fiir ein Steuerjahr erhdht
sich um den Wert der Vorrite und unfertigen Erzeugnisse am Anfang des
Steuerjahres und vermindert sich um den Wert der Vorrdte und unfertigen
Erzeugnisse am Ende desselben Steuerjahres. Die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten von Vorrédten und unfertigen Erzeugnisse sind — wie nach
dem deutschen Steuerbilanzrecht — in dem Jahr zu verrechnen, in dem diese
Wirtschaftsgiiter verbraucht oder verduflert werden (Art. 19 Abs. 1 GKB-
RLE).

Zu den Herstellungskosten gehoren grundsitzlich nur die Kosten, die direkt
mit der Herstellung eines Wirtschaftsguts zusammenhédngen (Art. 27 Abs. 1
S. 2 GKB-RLE). Damit kénnen im Gegensatz zum deutschen Steuerrecht
die Gemeinkosten sofort aufwandswirksam verrechnet werden. Da nach § 6
Abs. 1 Nr. 2 EStG i.V.m. § 255 Abs. 2 HGB und R 6.3 EStR auch Gemein-
kosten zu den Herstellungskosten gehdren, haben deutsche Unternehmen das
Wahlrecht, diese auch im Anwendungsbereich des GKB-RLE in die Her-
stellungskosten einzubeziehen (Art. 27 Abs. 1 S. 4 GKB-RLE). Nehmen sie
dieses Wahlrecht in Anspruch, ergeben sich bei Umsetzung des GKB-RLE
insoweit grundsitzlich keine Anderungen.

Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von Vorrédten (einschlieBlich
fertigen Erzeugnissen) und unfertigen Erzeugnissen kénnen vereinfachend
durch ein Verbrauchs- und VerduBerungsfolgeverfahren ermittelt werden.
Zusétzlich zu den auch im deutschen Steuerrecht zuldssigen Verfahren
(gewichtete Durchschnittsmethode, lifo-Verfahren) kann sich der Steuer-
pflichtige fiir das fifo-Verfahren entscheiden. Die Moglichkeiten der Steuer-
bilanzpolitik werden dadurch eingeschrinkt, dass das gewéhlte Verbrauchs-
und VerduBerungsfolgeverfahren stetig anzuwenden ist (Konkretisierung des
Stetigkeitsgrundsatzes nach Art. 6 Abs. 3 GKB-RLE durch Art. 19 Abs. 2,
Art. 27 Abs. 1 S. 2 GKB-RLE).
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Bei Vorrdten und unfertigen Erzeugnissen wird eine aullerplanmifBige
Abschreibung verrechnet, wenn der NettoverduBBerungserlés unter den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten liegt (Art. 27 Abs. 2 GKB-RLE).
Die Vermogensminderung ist unabhingig davon steuerlich zu beriicksichti-
gen, ob es sich um eine voraussichtlich dauernde oder um eine voraussicht-
lich voriibergehende Wertminderung handelt. Demgegeniiber besteht nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG bei voraussichtlich dauernden Wertminderungen ein
Abwertungswahlrecht und bei voraussichtlich voriibergehenden Wertminde-
rungen ein Abwertungsverbot. Durch diese weitere Anwendung des Impari-
tatsprinzips kann die Wertminderung nach dem GKB-RLE tendenziell frither
verrechnet werden.

Bei Ermittlung des Nettoverduflerungserloses sind von dem bei normalem
Geschiéftsverlauf erwarteten Verkaufspreis die noch zu erwartenden Kos-
ten fiir die Fertigstellung und den Verkauf abzuziehen. Diese Regelung ent-
spricht dem Grundsatz der verlustfreien Bewertung. Gegeniiber dem gelten-
den Steuerbilanzrecht besteht fiir den Steuerpflichtigen zwar der Vorteil, dass
auch voriibergehende Wertminderungen aufwandswirksam verrechnet wer-
den diirfen. Von Nachteil ist aber, dass im Gegensatz zur Ermittlung des Teil-
werts nach R 6.8 Abs. 2 EStR der durchschnittliche Unternehmensgewinn
nicht abgezogen werden darf. Deshalb fallt die aulerplanmifBige Abschrei-
bung nach dem GKB-RLE betragsmifig niedriger aus als die Teilwertab-
schreibung nach dem deutschen Steuerrecht.'?’

Da am Ende des Steuerjahres jeweils die Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten mit dem Nettoverduflerungswert zu vergleichen sind und der niedri-
gere Wert von diesen beiden Groflen anzusetzen ist, besteht bei einer Wert-
erholung nach vorangegangener aufBlerplanméfiger Abschreibung eine
Zuschreibungspflicht (Art. 27 Abs. 2 GKB-RLE). Das Realisationsprinzip
bleibt gewahrt, da die Anschaffungs- und Herstellungskosten wie im deut-
schen Steuerrecht die Obergrenze bilden.

Besonderheiten gelten fiir Vertrdge mit langer Laufzeit (langfristige Ferti-
gung). Ein Vertrag mit langer Laufzeit liegt vor, wenn der Vertrag iiber die
Fertigung, die Installation, den Bau oder die Erbringung von Dienstleistun-
gen abgeschlossen wird und die Laufzeit mehr als 12 Monate betrdgt oder
voraussichtlich mehr als 12 Monate betragen wird (Art. 22 Abs. 1 GKB-
RLE). Bei langfristiger Fertigung erfolgt die Gewinnrealisierung entspre-
chend dem Fertigstellungsgrad. Der Fertigstellungsgrad bestimmt sich nach

127Vgl. Scheffler/Krebs, DStR 2011, Beihefter zu Heft 22, 20*.
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dem Verhiltnis der angefallenen Kosten zu den voraussichtlichen Gesamt-
kosten (cost-to-cost-method, Art. 22 Abs. 2 GKB-RLE). Davon abweichend
erfolgt die Gewinnrealisierung im deutschen Steuerrecht erst nach Abschluss
des Projekts (completed-contract-method). Das Realisationsprinzip wird
also im GKB-RLE weiter interpretiert als im deutschen Steuerrecht. Die wei-
tere Interpretation des Realisationsprinzips fiihrt dazu, dass bei langfristiger
Fertigung nach dem GKB-RLE die Gewinne frither ausgewiesen werden.

c¢. Finanzanlagevermoégen und finanzielle Verbindlichkeiten,
die zu Handelszwecken gehalten werden (Wertpapierhandel)

Nach Art. 21 Abs. 1 GKB-RLE gelten Finanzanlagevermdgen und finanzi-
elle Verbindlichkeiten als zu Handelszwecken gehalten, wenn sie entweder
hauptsichlich mit der Absicht erworben oder eingegangen wurden, kurzfris-
tig verkauft oder zurlickgekauft zu werden, oder wenn sie Teil eines Portfo-
lios eindeutig identifizierter und gemeinsam verwalteter Finanzinstrumente
einschlieBlich Derivate sind, bei dem es in jliingerer Vergangenheit nachweis-
lich kurzfristige Gewinnmitnahmen gab.

Die Wirtschaftsgiiter, die dem Wertpapierhandel dienen, sind am Ende des
Steuerjahres mit dem Marktwert zu bewerten (Art. 21 Abs. 2 i.V.m. Art. 20
Abs. 1 Buchst. d, Art. 4 Nr. 18, 20 GKB-RLE). Entgegen der allgemeinen
Regelung (Art. 8 Buchst. ¢, d GKB-RLE) sind beim Wertpapierhandel Divi-
denden steuerpflichtig und erhhen Wertsteigerungen und mindern Wert-
minderungen bei diesen Wirtschaftsgiitern die steuerpflichtigen Einkiinfte
(Art. 21 Abs. 3, 4 GKB-RLE). Die Bewertung mit dem Marktwert und die
Zuordnung zum steuerpflichtigen Bereich bedeutet, dass beim Wertpapier-
handel Wertsteigerungen bereits vor dem Verkauf dieser Wirtschaftsgii-
ter gewinnerhdhend erfasst werden und Wertminderungen sich unabhéngig
davon, ob diese voraussichtlich dauernd oder voraussichtlich voriibergehend
sind, gewinnmindernd auswirken. In Deutschland werden diese weite Inter-
pretation des Realisationsprinzips und die allgemeine Anwendung des Impa-
ritdtsprinzips nur bei Finanzinstrumenten vorgenommen, die von Kreditins-
tituten zu Handelszwecken gehalten werden (§ 6 Abs. 1 Nr. 2b EStG i.V.m.
§ 340, § 340e Abs. 3 HGB). Durch Art. 21 GKB-RLE wird diese Vorgehens-
weise auf alle Unternehmen ausgedehnt.

Eine weitere Abweichung besteht darin, dass nach Art. 20 Abs. 1 Buchst. d
GKB-RLE die Bewertung zum Marktwert erfolgt, wihrend das deutsche
Steuerrecht eine Bewertung zum beizulegenden Zeitwert vermindert um
einen Risikozuschlag vorsieht.
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d. Forderungen

Forderungsaustfille kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen gewinnmin-
dernd verrechnet werden.'*® Fiir die steuerliche Beriicksichtigung der Ver-
mogensminderung miissen mehrere Voraussetzungen erfiillt sein (Art. 25
Abs. 1 GKB-RLE):

— Der Steuerpflichtige hat bis zum Ende des Steuerjahres alle verniinftigen
Schritte zur Eintreibung der Forderung unternommen und es ist wahr-
scheinlich, dass die Forderung ganz oder teilweise uneinbringlich ist.

— Der Schuldner gehort nicht derselben Gruppe (Art. 3 GKB-RLE) an wie
der Steuerpflichtige. Schuldner und Steuerpflichtiger sind keine verbun-
denen Unternehmen (Art. 56 GKB-RLE).

— Bei der uneinbringlichen Forderung wurde keine auBerplanméBige
Abschreibung nach Art. 39 GKB-RLE geltend gemacht.

— Bei uneinbringlichen Forderungen fiir Lieferungen und Leistungen wurde
ein der Forderung entsprechender Betrag als Einnahme in die Steuerbe-
messungsgrundlage aufgenommen.

Bei der Feststellung, ob zur Eintreibung der Forderung alle verniinftigen
Schritte unternommen wurden, sind mehrere Aspekte zu beriicksichtigen,
sofern diese objektiv nachweisbar sind. Die zu beriicksichtigenden Tatbe-
stainde werden in Art. 25 Abs. 2 GKB-RLE als Fragen formuliert:

— Sind die Kosten der Eintreibung im Verhéltnis zur Hohe der Forderung
unverhdltnismaBig?

— Besteht Aussicht auf eine erfolgreiche Forderungseintreibung?

— Ist es unter den gegebenen Voraussetzungen fiir das Unternehmen ver-
niinftig, die Eintreibung weiter zu betreiben?

— Wie viel Zeit ist seit der Falligkeit der Forderung verstrichen?

— Waurde der Schuldner fiir zahlungsunfahig erklart oder wurden rechtliche
Schritte eingeleitet oder wurde ein Inkassobeauftragter eingeschaltet?

Die zahlreichen Voraussetzungen fiir eine Beriicksichtigung der Vermogens-
minderung aufgrund von uneinbringlichen Forderungen verdeutlichen, dass
bei der GKB dem Objektivierungsgedanken eine hohe Bedeutung zukom-
men soll.

128 Die Formulierung ,,ist ... zuldssig* (Art. 25 Abs. 1 S. 1 GKB-RLE) kann als
Wabhlrecht interpretiert werden.

64



Forderungen sind grundsétzlich einzeln zu bewerten. Eine Abweichung vom
Grundsatz der Einzelerfassung und Einzelbewertung (Art. 6 Abs. 2 GKB-
RLE) besteht, wenn der Steuerpflichtige eine grofle Zahl gleichartiger Forde-
rungen hat, die alle auf denselben Geschéftstétigkeitsbereich zuriickgehen,
bei denen die Hohe der uneinbringlichen Forderungen verldsslich prozentual
geschétzt werden kann und bei denen der Wert der einzelnen gleichartigen
Forderungen unter 0,1 % des Wertes aller gleichartigen Forderungen liegt.
Unter diesen Voraussetzungen kann der voraussichtliche Forderungsaustfall
auf der Grundlage einer zuverlédssigen Schitzung gewinnmindernd verrech-
net werden. Der Steuerpflichtige hat bei seiner Schitzung alle relevanten
Faktoren einschlieflich der vorhandenen Erfahrungswerte zu beriicksichti-
gen (Art. 25 Abs. 1 Buchst. a GKB-RLE).!? Damit besteht wie im deutschen
Steuerrecht die Moglichkeit zur Verrechnung einer Pauschalwertberichti-
gung als eine Form zur Inanspruchnahme von Bewertungsvereinfachungen.

Nach dem GKB-RLE ist bei zweifelhaften Forderungen keine auflerplan-
miBige Abschreibung zuldssig. Berilicksichtigt werden kdnnen nur die For-
derungsausfille, die feststehen. Insoweit besteht gegentiiber § 6 Abs. 1 Nr. 2
S. 2 EStG ein Unterscheid, da eine Teilwertabschreibung bereits dann zulés-
sig ist, wenn hinreichend plausibel gemacht werden kann, dass die Gefahr
besteht, dass eine Forderung ganz oder teilweise ausfillt.!* Die unterschied-
liche Vorgehensweise ist darauf zuriickzufiihren, dass die Aufwandsverrech-
nung bei uneinbringlichen Forderungen nach Art. 25 GKB-RLE auf den Peri-
odisierungsgrundsitzen beruht (Abgrenzung von Aufwendungen der Zeit
nach), wihrend die Teilwertabschreibung nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG
tiblicherweise dem Imparitatsprinzip zugeordnet wird."*! Bei der Bewertung

129 Siehe hierzu auch Arbeitsgruppe ,, Gemeinsame konsolidierte Kérperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage” (AG GKKB), CCCTB/WP057\doc\de .
26.7.2007 sowie http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/
common_tax_base/index de.htm, 14-15 (zuletzt abgerufen am 19.3.2017).

1% Bei der Bewertung von Forderungen nach Art. 25 GKB-RLE besteht im Ergeb-
nis Ubereinstimmung mit der Erfassung von Forderungsverlusten, die nicht

Lieferungen und Leistungen betreffen, bei einer Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG.

Die gleichen Uberlegungen gelten bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern, die ent-
sorgt werden oder die in einem Ausmalf beschédigt sind, dass sie fiir die Zwe-
cke der Geschiftstétigkeit nicht mehr verwendet werden kdnnen (Art. 34 Abs. 2
GKB-RLE), und bei denen die planmifigen Abschreibungen nach dem Grund-
satz der Einzelerfassung und Einzelbewertung vorgenommen werden, siche
hierzu Abschnitt [V.4.a.ee.

131
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von Forderungen nach Art. 25 GKB-RLE besteht damit im Ergebnis Uber-
einstimmung mit der Erfassung von Darlehensverlusten bei einer Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3 EStG. '3

6. Ubertragung von VeriuBerungsgewinnen

Die Gewinne aus der VerduBerung von Wirtschaftsgiitern des Betriebsver-
mdgens sind grundsétzlich steuerpflichtig. Unter bestimmten Voraussetzun-
gen ist es jedoch mdglich, eine sofortige Besteuerung des realisierten Verau-
Berungsgewinns zu vermeiden.'*?

Bei Wirtschaftsgiitern, bei denen die planméfBige Abschreibung durch die
Einstellung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten in einen Sammel-
posten nach Art. 37 GKB-RLE verrechnet werden, bleibt der beim Verkauf
erzielte Erlos formal steuerfrei (Art. 8§ Buchst. b GKB-RLE). Da der Veréu-
Berungserlés vom Wert des Sammelpostens abgezogen wird (Art. 37 Abs. 2
GKB-RLE), kommt es allerdings mittelbar zu einer zeitverzogerten Besteue-
rung. Der VerduBerungserlds wird nur dann sofort besteuert, wenn durch den
Abzug des VerduBerungserldses der Sammelposten negativ wird. In diesem
Fall wird der Sammelposten auf null gesetzt und der iibersteigende Betrag
in dem Jahr, in dem das Wirtschaftsgut verdauflert wird, in die Steuerbemes-
sungsgrundlage einbezogen (Art. 37 Abs. 3 GKB-RLE). Da es bei einer
Poolabschreibung fiir das einzelne Wirtschaftsgut keinen steuerlichen Wert
(Buchwert) gibt, kann der positive Zeiteffekt, der durch den Abzug des Ver-
duBerungserloses vom Sammelposten an Stelle einer sofortigen Besteuerung
des nach dem Grundsatz der Einzelerfassung und Einzelbewertung berech-
neten VerduBerungsgewinns ausgeldst wird, nicht in allgemein giiltiger Form
quantifiziert werden.

Bei Wirtschaftsgiitern, die einzeln abgeschrieben werden (Gebaude, beweg-
liche Wirtschaftsgiiter des Sachanlagevermdgens mit einer Nutzungsdauer
von mindestens acht Jahren, entgeltlich erworbene immaterielle Wirtschafts-
giiter), sowie nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiitern i.S.d. Art. 38 Buchst. a

132 Verluste aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen miissen bei einer
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG nicht aufwandswirksam verrechnet
werden, da bei dieser Gewinnermittlungsart Umsatzerldse nach dem Zufluss-
prinzip erfasst werden. Insoweit besteht zwischen dem GKB-RLE und der Ein-
nahmen-Ausgabenrechnung konzeptionell ein Unterschied.

133 Zum Folgenden siehe Scheffler/Krebs, DStR 2011, Beihefter zu Heft 22,
20*-21*.
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GKB-RLE (insbesondere Grund und Boden) hat der Steuerpflichtige unter
bestimmten Voraussetzungen ein Wahlrecht, eine sofortige Besteuerung der
durch VeraduBerung oder Entschadigungszahlungen fiir erlittene Schéden
aufgelosten stillen Reserven zu vermeiden (Art. 35 GKB-RLE): '3

— Es wird ein Ersatzwirtschaftsgut beschafft, das demselben oder einem
dhnlichen geschéftlichen Zweck wie das verduBerte Wirtschaftsgut dient.

— Der VerduBerungserlos wird spétestens zwei Jahre nach dem Verkauf
reinvestiert.

— Das verduBerte Wirtschaftsgut muss mindestens drei Jahre zum Betriebs-
vermogen gehort haben. Erfolgt der Verkauf nicht freiwillig, muss keine
Behaltensfrist beachtet werden.

— Wird innerhalb der zweijdhrigen Reinvestitionsfrist kein Ersatzwirt-
schaftsgut beschaftt, ist der VerduBerungsgewinn zu versteuern. Der im
zweiten Jahr nach der VerduBerung zu versteuernde Betrag entspricht
dem VerduBlerungsgewinn zuziiglich eines Zuschlags von 10 %.

Im Vergleich zu der im deutschen Steuerbilanzrecht nach § 6b EStG mog-
lichen Ubertragung von VerduBerungsgewinnen auf ein Ersatzwirtschafts-
gut weist die in dem Richtlinienvorschlag vorgesehene mittelbare Ubertra-
gung (Sammelposten nach Art. 37 GKB-RLE) bzw. direkte Ubertragung
(Art. 35 GKB-RLE) des VerduBerungsgewinns vier Vorteile auf:!** (1) Bei
den in den Sammelposten eingestellten Wirtschaftsgiitern ist nach § 6b EStG
keine Ubertragung des VerduBerungsgewinns moglich. (2) Nach dem GKB-
RLE sind auch die VerduBerung von langlebigen beweglichen Wirtschafts-
giitern und die VerdufBerung von immateriellen Wirtschaftsgiitern begiins-
tigt. (3) Die Behaltensfrist betrdgt nur drei Jahre, wiahrend nach § 6b EStG
eine Zuordnung zum Anlagevermdgen von mindestens sechs Jahren voraus-
gesetzt wird. Bei zwangsweisem Verkauf ist im Richtlinienvorschlag keine
Mindestbehaltensfrist zu beachten. (4) Bei einer fehlenden Reinvestition
belduft sich der Zuschlag auf 10 %, wihrend es bei § 6b EStG nach zwei
Jahren zwei Prozentpunkte mehr sind (= 12 % = 2*6 %).

134 Technisch erfolgt die Ubertragung des VerduBerungsgewinns dadurch, dass der
VerduBerungsgewinn sowohl von der Steuerbemessungsgrundlage als auch von
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Ersatzwirtschaftsguts abgezo-
gen wird. Die Bildung und Auflosung einer steuerfreien Riicklage unterbleibt
aufgrund der GuV-orientierten Ermittlung der Einkiinfte (Art. 35 Abs. 1 GKB-
RLE).

135 Zum Vergleich mit der Ubertragung des VerduBerungsgewinns nach R 6.6 EStR
siche die Tabelle 1.
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Der GKB-RLE ist in drei Bereichen fiir den Steuerpflichtigen ungiinstiger als
die in § 6b EStG enthaltenen Vorgaben: (1) Das Ersatzwirtschaftsgut muss
demselben oder einem dhnlichen geschiftlichen Zweck wie das verduBerte
Wirtschaftsgut dienen. Nach § 6b EStG ist zwar der Kreis der begiinstigten
Wirtschaftsgiiter gleichfalls eingegrenzt. Innerhalb der begiinstigten Wirt-
schaftsgiiter besteht allerdings mehr Flexibilitét. Lediglich bei Binnenschif-
fen enthélt § 6b Abs. 1 S. 2 Nr. 4 EStG eine dem Richtlinienvorschlag dhn-
liche Anforderung an eine Vergleichbarkeit von verdufertem Wirtschaftsgut
und erworbenem Ersatzwirtschaftsgut. (2) Nach dem GKB-RLE ist eine
zweijdhrige Reinvestitionsfrist vorgesehen, wihrend nach § 6b EStG die
Reinvestitionsfrist grundsatzlich vier Jahre betrdgt und sich bei Gebduden
unter bestimmten Voraussetzungen auf sechs Jahre verlangert. (3) Nach dem
GKB-RLE muss bei einem Erwerb des Ersatzwirtschaftsguts vor der Ver-
duBerung der Erwerb im gleichen Steuerjahr erfolgen,'*® wihrend nach § 6b
Abs. 2a S. 1 EStG auch eine Ersatzbeschaffung im Wirtschaftsjahr vor der
VerduBlerung eines Wirtschaftsguts begiinstigt ist.

Die Gegeniiberstellung in Tabelle 1 verdeutlicht,’” dass in einer Gesamtbe-
trachtung die in Art. 35 und Art. 37 GKB-RLE vorgesehenen Moglichkei-
ten zur zeitverzogerten Besteuerung von VerduBerungsgewinnen tendenziell
weiter gehen als die nach § 6b EStG.!3*

136 Diese Aussage ergibt sich bei einer Interpretation des Art. 35 Abs. 2 GKB-RLE
entsprechend folgender Leseart: ,,im Steuerjahr* ,,vor der Verduferung*.

137 Ubereinstimmungen sind grau markiert.

138 Der Nichteinbezug von Gewinnen aus dem Verkauf von Anteilen an einer Kapi-
talgesellschaft durch eine natiirliche Person beruht darauf, dass der Anwen-
dungsbereich des GKB-RLE auf korperschaftsteuerpflichtige Rechtssubjekte
begrenzt ist und der beim Verkauf von diesen Beteiligungen erzielte Gewinn
grundsitzlich als steuerfreier Ertrag gilt (Art. 8 Buchst. c GKB-RLE). Bei einer
allgemeinen Anwendung einer GKB wire zu diskutieren, ob eine § 6b Abs. 10
EStG vergleichbare Regelung aufzunehmen ist.
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Tabelle 1

Ubertragung von VerduBerungsgewinnen nach deutschem
Steuerrecht und nach dem GKB-RLE im Vergleich.

von vier Jahren
begonnen wird

stellten Gebéu-
den: sechs Jahre
ggf. angemes-
sene Verlidnge-
rung moglich

Art. 35 Art. 37
§ 6b EStG R 6.6 EStR GKB-RLE GKB-RLE
Wahlrecht ja ja ja nein
begiinstigte bestimmte aktive Wirt- einzeln Wirtschafts-
Wirtschafts- Wirtschaftsgiiter | schaftsgiiter abschreibungs- | giiter, die in den
giiter des Anlagever- | (Anlage- und fahige Wirt- Sammelposten
mogens Umlaufvermé- | schaftsgiiter des | eingestellt wer-
gen) Anlagevermo- den (kurzlebige
gens und nicht | abnutzbare
abnutzbare Wirtschaftsgiiter
Wirtschaftsgiiter | des Anlagever-
des Anlage- mogens)
vermogens
i.S.d. Art. 38
Buchst. a GKB-
RLE
Ursache des Verduflerung zwangsweises VerduBerung VerdufBlerung
Ausscheidens | (freiwillig oder | Ausscheiden (freiwillig oder | (freiwillig oder
zwangsweise) zwangsweise) zwangsweise)
Anforderun- in Abhén- funktionsglei- dhnliches Wirt- | Wirtschaftsgiiter
gen an das gigkeit vom ches Wirt- schaftsgut, das | des Anlagever-
Ersatzwirt- verduflerten schaftsgut demselben oder | mogens, die in
schaftsgut Wirtschaftsgut einem dhnlichen | den Sammelpos-
im Einzelnen geschiftlichen | ten eingestellt
konkretisiert Zweck dient werden
Mindestbe- sechs Jahre keine Mindest- | Grundsatz: keine Mindest-
sitzdauer besitzdauer drei Jahre (bei besitzdauer
zwangsweisem
Ausscheiden
keine Mindest-
besitzdauer)
Reinvestiti- Grundsatz: bewegliche zwei Jahre keine
onsfrist, wenn | vier Jahre Wirtschaftsgii-
Ersatzbeschaf- | Besonderheit: ter: ein Jahr
fung nach neu hergestellte | Grund und
Abgang des Gebdude sechs | Boden,
beglinstigten | Jahre, sofern Gebdude: vier
Wirtschafts- mit der Herstel- | Jahre
guts lung innerhalb | bei neu herge-
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steuerfreien
Riicklage

steuerfreien
Riicklage

GuV-orientier-
ten Ermittlung
der Einkiinfte
unterbleibt die
Bildung einer
steuerfreien
Riicklage

Art. 35 Art. 37
§ 6b EStG R 6.6 EStR GKB-RLE GKB-RLE
Ersatzbe- wenn Erwerb im | wenn ein wenn Erwerb im | wenn der Wert
schaffung vor | Vorjahr oder im | ursdchlicher laufenden Jahr | des Sammel-
Abgang des laufenden Jahr | Zusammen- postens nicht
begiinstigten hang zwischen negativ wird
Wirtschafts- VerduBerung
guts und Ersatzbe-
schaffung
Folgen bei Zuschlag von kein Zuschlag Zuschlag von kein Zuschlag
fehlender 6 %/Jahr 10 %
Ersatzbeschaf-
fung
technische in der Buchhal- | in der Buchhal- | Abzug des indirekte
Umsetzung tung nachvoll- | tung nachvoll- | VerduBerungs- | Ubertragung
ziehbar (ggf. ziehbar (ggf. gewinns von des Verdufle-
Aufzeichnungs- | Aufzeichnungs- | der steuerlichen | rungsgewinns
pflicht nach § 5 | pflicht nach § 5 | Bemessungs- auf andere
Abs. 18S.2,3 Abs.1S.2,3 grundlage Wirtschaftsgiiter
EStG): Bewer- | EStG): Bewer- | und von der durch Abzug
tungsabschlag tungsabschlag Abschreibungs- | des Verdufle-
beim Ersatzwirt- | beim Ersatzwirt- | basis des Ersatz- | rungserldses
schaftsgut, ggf. | schaftsgut, ggf. | wirtschaftsguts | vom Wert des
Bildung einer Bildung einer aufgrund der Sammelpostens

7. Passive Wirtschaftsgiiter (Verbindlichkeiten, Riickstellungen)

a. Ansatz dem Grunde nach

Die Aufnahme und die Riickzahlung eines Darlehens wirken sich nach dem
GKB-RLE nicht auf den steuerpflichtigen Gewinn aus. Fiir die Riickzah-
lung eines Darlehens wird in Art. 12 Buchst. a GKB-RLE ausdriicklich gere-
gelt, dass dies nicht zu abziehbaren Ausgaben fiihrt. Mittelbar ergibt sich
die Nichtabziehbarkeit auch aus Art. 4 Nr. 6 GKB-RLE, da die Tilgung
eines Darlehens nicht zu einer Minderung des Nettoeigenkapitals fiihrt. Es
ist davon auszugehen, dass die Aufnahme eines Darlehens nicht als (steu-
erpflichtiger) Ertrag gilt, da der Zufluss des Darlehensbetrags den in Art. 4
Nr. 5 GKB-RLE definierten Ertrdgen nicht zugeordnet werden kann. Die
Nichterfassung von Aufnahme und Tilgung eines Darlehens beruht darauf,
dass nach dem GKB-RLE eine GuV-orientierte Gewinnermittlung vorge-
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nommen wird. Hinsichtlich der technischen Vorgehensweise ist die Behand-
lung eines Darlehens nach dem GKB-RLE mit der Behandlung dieses Sach-
verhalts bei einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG vergleichbar. Bei
dieser Gewinnermittlungsart fiihren Darlehen gleichfalls weder zu Betriebs-
einnahmen noch zu Betriebsausgaben.

Die Kriterien zur Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem abziehbare Aufwen-
dungen entstehen, sowie die Definition des Begriffs von Riickstellungen
hingen eng miteinander zusammen. Diese Aussage gilt nicht nur fiir eine
Gewinnermittlung durch einen Betriebsvermogensvergleich, sondern auch
fiir eine GuV-orientierte Gewinnermittlung. Nach Art. 17 Buchst. a, b GKB-
RLE sind Aufwendungen zu dem Zeitpunkt abzuziehen, zu dem eine Zah-
lungsverpflichtung entstanden ist, sofern die Hohe der Verpflichtung mit
angemessener Genauigkeit bestimmt werden kann. Beim Handel mit Waren
entstehen die Aufwendungen zu dem Zeitpunkt, zu dem die wesentlichen
Risiken und Vorteile aufgrund des Eigentums an den Waren auf den Steuer-
pflichtigen iibergehen. Bei Dienstleistungen ist auf den Zeitpunkt abzustel-
len, zu dem der Steuerpflichtige die Leistung erhalten hat (Art. 17 Buchst. ¢
GKB-RLE). Unter der Uberschrift ,,Riickstellungen* wird in Art. 23 Abs. 1
S. 1 GKB-RLE geregelt, dass abziehbare Aufwendungen dann vorliegen,
wenn am Ende eines Steuerjahres feststeht, dass der Steuerpflichtige auf-
grund von Titigkeiten oder Transaktionen im laufenden oder in fritheren
Steuerjahren eine rechtliche Verpflichtung hat oder voraussichtlich haben
wird und der sich daraus ergebende Betrag zuverldssig geschitzt werden
kann. Weitere Voraussetzung ist, dass die der Verpflichtung zugrunde lie-
gende Zahlung bei Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage abziehbar
ist. Diese Voraussetzung ergibt sich daraus, dass Zahlungen, die den steuer-
pflichtigen Gewinn nicht mindern, bei einer GuV-orientierten Gewinnermitt-
lung unabhéngig vom Zeitpunkt der Zahlung nicht erfasst werden miissen.

Eine rechtliche Verpflichtung kann sich aus einem Vertrag, aus einer Rechts-
vorschrift, aus einem allgemeinen Verwaltungsakt oder einem an einen
bestimmten Steuerpflichtigen gerichteten Verwaltungsakt oder anderweitig
von Rechts wegen ergeben (Art. 23 Abs. 1 S. 2 GKB-RLE). Der Riickstel-
lungsbegriff des GKB-RLE umfasst also lediglich AuBenverpflichtungen.
Dies gilt unabhingig davon, ob es sich um biirgerlich-rechtliche oder 6ffent-
lich-rechtliche Verpflichtungen handelt.

Bei Verpflichtungen, die mit einem mehrjahrigen Geschéftsvorgang zusam-
menhéngen, sind die Aufwendungen auf den geschitzten Zeitraum zu vertei-
len (Verteilungsriickstellungen, Art. 23 Abs. 1 S. 3 GKB-RLE sowie Art. 17
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Buchst. a GKB-RLE).!* Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Riick-
stellung sind am Ende eines jeden Steuerjahres zu priifen. Soweit es erforder-
lich ist, ist die Hohe der gewinnmindernd abziehbaren Aufwendungen an die
aktuellen Verhiltnisse anzupassen (Art. 23 Abs. 1 S. 4, 5 GKB-RLE). Diese
regelmiBige Uberpriifung bedeutet beispielsweise, dass Ansammlungsriick-
stellungen entsprechend dem Anstieg der Verpflichtung sukzessive zu erho-
hen sind.'* Die Behandlung von mehrjahrigen Verpflichtungen verdeutlicht
nochmals, dass fiir die Gewinnermittlung nach dem GKB-RLE dem Grund-
satz der Periodisierung eine hohe Bedeutung zukommt (z.B. Art. 6 Abs. 1
i.V.m. Art. 15 GKB-RLE).

Die in dem GKB-RLE enthaltene Abgrenzung der Riickstellungen entspricht
in weiten Teilen der abstrakten Bilanzierungsfihigkeit von bilanziellen
Schulden im geltenden Steuerbilanzrecht.*! Die fiir die Passivierung einer
Riickstellung erforderlichen Merkmale ,,Verpflichtung®, , hinreichende Kon-
kretisierung* sowie ,,Verursachung vor dem Abschlussstichtag® sind auch
in Art. 23 Abs. 1 GKB-RLE enthalten. Ubereinstimmung besteht insbeson-
dere bei den Darlehen (Art. 12 Buchst. a GKB-RLE), den Verbindlichkeiten
(Art. 17 Buchst. a, b, Art. 23 Abs. 1 S. 1 GKB-RLE), den meisten Riickstel-
lungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten (Art. 17 Buchst. a, b, Art. 23 Abs. 1
S. 1 GKB-RLE), der zeitanteiligen Ansammlung von Riickstellungen fiir
mehrjihrige Verpflichtungen (Art. 23 Abs. 1 S. 3 GKB-RLE) sowie bei der
personlichen Zurechnung zu dem Steuerpflichtigen, der die (zu erwartende)
Zahlungsverpflichtung zu erfiillen hat (Art. 23 Abs. 1 S. 1 GKB-RLE).

Zu einer konzeptionellen Abweichung zwischen den beiden Rechnungs-
legungskreisen kommt es bei Kulanzriickstellungen. Diese miissen in der
Steuerbilanz als Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten passiviert
werden (Mal3geblichkeitsprinzip nach § 5 Abs.1 S. 1 EStG i.V.m. § 249

139 Zu den Verteilungsriickstellungen gehdren Verpflichtungen, die mit dem laufen-
den Betrieb eines Unternehmens zusammenhéngen, wie z.B. Verpflichtungen zum
vollstdndigen Abbau eines Kernkraftwerks oder sonstige Abbruchverpflichtungen.

140 Ansammlungsriickstellungen betreffen Verpflichtungen, bei denen die Belas-
tung nicht nur wirtschaftlich, sondern auch tatsdchlich von Jahr zu Jahr
zunimmt, z.B. Verpflichtungen zum Auffiillen von Kiesgruben entsprechend
dem Umfang des Abbaus oder Verpflichtungen zur Rekultivierung einer Depo-
nie entsprechend dem Verlauf der Schédigung.

141 Zur abstrakten Bilanzierungsfahigkeit von passiven Wirtschaftsgiitern nach
deutschem Steuerbilanzrecht siehe z.B. Scheffler, Besteuerung von Unterneh-
men, Band II: Steuerbilanz, 8. Aufl., 2014, 259-268.
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Abs. 1 S.2 Nr. 2 HGB, R 5.7 Abs. 12 EStR). Aufgrund der stirkeren Beto-
nung von rechtlichen Aspekten besteht nach dem GKB-RLE fiir derartige
Verpflichtungen ein Ansatzverbot.'*? Die damit verbundenen Aufwendun-
gen konnen nach einer Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung
erst dann steuerlich geltend gemacht werden, wenn die Kulanzleistungen
erbracht werden.

Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschéften konnen
als Unterform der Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten angese-
hen werden, wenn der Verpflichtungsiiberschuss (= der Wert der Leistungs-
verpflichtung tibersteigt den Wert des Anspruchs auf die Gegenleistung) bei
schwebenden Geschéiften aus einem in der Vergangenheit abgeschlossenen
Vertrag resultiert. Entgegen dieser Argumentation wird sowohl in Art. 23
Abs. 3 Buchst. a GKB-RLE als auch in § 5 Abs. 4a S. 1 EStG fiir Droh-
verlustriickstellungen ein Ansatzverbot kodifiziert. In beiden Rechnungsle-
gungskreisen wird insoweit das Imparitédtsprinzip eingeschrinkt.

Im deutschen Steuerrecht gelten fiir einige Riickstellungen fiir ungewisse
Verbindlichkeiten Sonderregelungen (§ 5 Abs. 2a bis 4b, § 6a EStG), die ent-
weder zu einem generellen Ansatzverbot fithren oder eine Passivierung aus-
schliefen, wenn im Einzelnen konkretisierte Voraussetzungen nicht erfiillt
sind. Im GKB-RLE fehlen derartige spezielle Regelungen. Bei den Vor-
schriften, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass sie grundsétzlich
den GoB entsprechen, wird es vermutlich zu keinen Anderungen kommen: !4}

— Verpflichtungen, die nur zu erfiillen sind, soweit zukiinftig Einnahmen
oder Gewinne anfallen (§ 5 Abs. 2a EStG: fehlende wirtschaftliche Ver-
ursachung vor dem Abschlussstichtag, noch keine Minderung des Netto-
eigenkapitals, Art. 4 Nr. 6 GKB-RLE).

— Verpflichtungen wegen Verletzung fremder Patent-, Urheber- oder &hn-
licher Schutzrechte (§ 5 Abs. 3 EStG: sachgerechte Interpretation der
hinreichenden Konkretisierung, Art. 17 Buchst. a, b, Art. 23 Abs. 1 S. 1
GKB-RLE).

2 Vel. Arbeitsgruppe ,, Gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage” (AG GKKB), CCCTB/WP057\doc\de v. 26.7.2007, 12,
FN 19.

143 Zu einer Beurteilung der in § 5 Abs. 2a bis 4b, § 6a EStG enthaltenen Sonder-
regelungen fiir Riickstellungen anhand der Kriterien fiir die abstrakte Bilan-
zierungsfahigkeit siche im Einzelnen Scheffler, Besteuerung von Unternehmen,
Band II: Steuerbilanz (Fn. 141), 270-280.
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— Aufwendungen, die in zukiinftigen Wirtschaftsjahren zu Anschaffungs-
oder Herstellungskosten fithren (§ 5 Abs. 4b S. 1 EStG: fehlende wirt-
schaftliche Verursachung vor dem Abschlussstichtag, noch keine Minde-
rung des Nettoeigenkapitals, Art. 4 Nr. 6 GKB-RLE).

Bei den Vorschriften, die grundsétzlich den fiir die abstrakte Bilanzierungs-
fahigkeit herangezogenen Kriterien widersprechen, konnte die Einfithrung
des GKB-RLE dazu fiihren, dass die im Steuerbilanzrecht derzeit bestehen-
den Einschriankungen aufgehoben werden:

— Verpflichtungen aus Jubildumszusagen (Dienstverhiltnis besteht seit min-
destens zehn Jahren, Jubildumszahlung setzt das Bestehen eines Dienst-
verhéltnisses von mindestens 15 Jahren voraus, Schriftform, Erwerb der
Anwartschaft nach dem 31.12.1992, § 5 Abs. 4 EStG).

— Verpflichtungen zur schadlosen Verwertung von radioaktiven Reststof-
fen, soweit sie im Zusammenhang mit der Wiederaufarbeitung von Kern-
brennstoffen stehen (§ 5 Abs. 4b S. 2 EStG).

Nach Art. 24 GKB-RLE kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass Zufiih-
rungen zu Pensionsriickstellungen abziehbar sind. Da Pensionsriickstellun-
gen grundsitzlich die in Art. 23 Abs. 1 GKB-RLE fiir Riickstellungen genann-
ten Ansatzkriterien erfiillen, kann diese Vorschrift so interpretiert werden,
dass nach dem GKB-RLE fiir Pensionsriickstellungen grundsitzlich von
einem Ansatzverbot auszugehen ist. Von diesem Grundsatz kann allerdings
im nationalen Recht abgewichen werden. Sofern Deutschland dieses Mit-
gliedstaatenrecht austibt, kann es nach Umsetzung des GKB-RLE beim Pas-
sivierungsgebot fiir Pensionsriickstellungen bleiben (§ 6a EStG). In diesem
Fall besteht hinsichtlich des Ansatzes dem Grunde nach bei Pensionsriick-
stellungen gegeniiber dem geltenden Steuerbilanzrecht keine Abweichung.
Dies konnte dazu fiihren, dass die in § 6a EStG vorgesehenen Einschrén-
kungen der konkreten Bilanzierungsfahigkeit (Rechtsanspruch, kein steuer-
schédlicher Vorbehalt, Schriftform) weiterhin gelten. Zu den im deutschen
Recht bestehenden Sonderregelungen fiir ,,Altzusagen* (Zusage der Versor-
gungsleistungen vor dem 1.1.1987) sowie fiir mittelbare Verpflichtungen
aus Pensionszusagen (z.B. Unterdeckung einer Unterstiitzungskasse, Art. 28
EGHGB) sowie zur Behandlung von Vermdgenswerten, die zur Erfiillung
von Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen dienen (Bruttoansatz,
§ 5 Abs. 1a S. 1 EStG), enthilt Art. 24 GKB-RLE keine Aussagen.
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Aufgrund des Abstellens auf eine rechtliche Verpflichtung gegeniiber einem
Dritten konnen Aufwandsriickstellungen nach Art. 23 Abs. 1 GKB-RLE
nicht passiviert werden. Aufwendungen im Zusammenhang mit unterlasse-
nen Instandhaltungen und unterlassenen Abraumbeseitigungen, die inner-
halb der folgenden drei Monate bzw. im nichsten Geschéftsjahr nachgeholt
werden, sind deshalb erst in dem Jahr verrechenbar, in dem die entsprechen-
den MaBnahmen durchgefiihrt werden. Das im geltenden Steuerbilanzrecht
bestehende Ansatzgebot fiir diese Aufwandsriickstellungen (MaBgeblich-
keitsprinzip nach § 5 Abs.1 S. 1 EStG i.V.m. § 249 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 HGB)
muss bei einer Harmonisierung der Gewinnermittlung aufgehoben und durch
ein Ansatzverbot ersetzt werden.

b. Ansatz der Hohe nach

Fir die Bewertung von Riickstellungen enthdlt der GKB-RLE keinen
bestimmten Wertmalistab. Vielmehr beschrankt sich der GKB-RLE darauf,
einzelne Berechnungselemente vorzugeben.

Zur Beriicksichtigung der Ungewissheit sieht Art. 23 Abs. 1 S. 1 GKB-RLE
vor, dass der Wert der Riickstellung und damit die Hohe der verrechenba-
ren Aufwendungen sich aus einer zuverldssigen Schitzung ergeben miissen.
Die Unbestimmtheit dieses Werts wird dadurch deutlich, dass jeder sich dar-
aus ergebende Betrag angesetzt werden kann. Damit wird beriicksichtigt,
dass bei ungewissen Verbindlichkeiten definitionsgemdll immer Ermessens-
spielrdume bestehen. Mit den Regelungen zum Zeitpunkt der Aufwandsver-
rechnung besteht insoweit eine Verkniipfung, als Aufwendungen nur dann
verrechenbar sind, wenn die Hohe der Verpflichtung mit angemessener
Genauigkeit bestimmt werden kann (Art. 17 Buchst. b GKB-RLE).

Diese allgemeinen Regelungen zur Berticksichtigung der Ungewissheit wer-
den dadurch konkretisiert, dass bei der Schitzung alle relevanten Faktoren
einschlieflich Erfahrungswerte der Gesellschaft, Gruppe oder Branche ein-
zubeziehen sind (Art. 23 Abs. 2 S. 1 GKB-RLE). Der Grundsatz der Will-
kiirfreiheit wird dadurch weiter betont, dass zwar allen Risiken und Unwég-
barkeiten Rechnung zu tragen ist, dass aber die Ungewissheit iiber die Hohe
der Zahlungsverpflichtung nicht dazu fiihren darf, dass iiberh6hte Riickstel-
lungen gebildet werden (Art. 23 Abs. 2 S. 2 Buchst. a GKB-RLE). Diese
Grundsitze zur Objektivierung der Hohe der verrechenbaren Aufwendungen
stimmen grundsétzlich mit den im deutschen Bilanzrecht geltenden Prinzi-
pien iiberein. Die Vorgaben des Art. 23 Abs. 2 S. 1, S. 2 Buchst. a GKB-RLE
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finden sich in vergleichbarer Form im deutschen Steuerbilanzrecht, nach
dem bei Riickstellungen fiir gleichartige Verpflichtungen Vergangenheitser-
fahrungen sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur ein Teil der Verpflichtun-
gen erfiillt werden muss, zu beriicksichtigen sind (§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a
EStG, § 20 Abs. 2 KStG). Die Anwendung von Bewertungsvereinfachungen
(z.B. bei Garantieriickstellungen) miisste nach den im GKB-RLE verwende-
ten Formulierungen gleichfalls zuléssig sein.

Bei der Bewertung von Riickstellungen ist auf den Betrag abzustellen, der
voraussichtlich erforderlich ist, um die Verpflichtung am Ende des Steuer-
jahres zu erfiillen (Art. 23 Abs. 2 S. 1 GKB-RLE). Bei der Schitzung des
Riickstellungsbetrags sind alle zukiinftigen Ereignisse zu beriicksichtigten,
deren Eintreten verniinftigerweise erwartet werden kann (Art. 23 Abs. 2 S. 2
Buchst. c GKB-RLE). Zu den kiinftigen Ereignissen gehoren prinzipiell auch
zukiinftige Preis- und Kostensteigerungen. Allerdings wird in Art. 23 Abs. 3
Buchst. b GKB-RLE explizit formuliert, dass zukiinftige Kostensteigerun-
gen nicht beriicksichtigungsféhig sind. Damit diirfen bei der Bewertung von
Riickstellungen auch zukiinftige Preissteigerungen nicht einbezogen werden.
Diese Regelung entspricht den in Deutschland geltenden Vorgaben, wonach
bei der Bewertung von Riickstellungen in der Steuerbilanz ein Verbot zum
Einbezug von zukiinftigen Preis- und Kostensteigerungen besteht (§ 6 Abs. 1
Nr. 3a Buchst. f EStG).

Bei der Bewertung von Riickstellungen sind kiinftige Vorteile, die unmit-
telbar mit der Verpflichtung zusammenhéingen, die zum Ansatz einer Riick-
stellung gefiihrt haben, zu beriicksichtigen (Art. 23 Abs. 2 S. 2 Buchst. d
GKB-RLE). Im deutschen Steuerbilanzrecht findet sich in § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. ¢ EStG eine zumindest im Ansatz vergleichbare Regelung, wonach
zukinftige Vorteile, die mit der Erfiillung der Verpflichtung verbunden sind,
wertmindernd zu erfassen sind. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass
aufgrund der stirkeren Betonung von rechtlichen Uberlegungen die Voraus-
setzungen fiir eine Gegenrechnung nach dem GKB-RLE enger gefasst wer-
den.

Die Behandlung von Ansammlungsriickstellungen ist in dem GKB-RLE
zwar nicht ausdriicklich geregelt. Da aber der Riickstellungswert am Ende
eines jeden Steuerjahres zu priifen und erforderlichenfalls anzupassen ist
(Art. 23 Abs. 1 S. 4, 5 GKB-RLE), kann davon ausgegangen werden, dass
sich wie im geltenden Steuerbilanzrecht (MaBgeblichkeitsprinzip nach § 5
Abs. 1 S. 1 EStG, R 6.11 Abs. 2 S. 3-6 EStR) der Wert von Ansammlungs-
riickstellungen entsprechend der Zunahme der Belastung erhoht. Bei Vertei-
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lungsriickstellungen ergibt sich die zeitanteilige Bildung aus Art. 23 Abs. 1
S.3 GKB-RLE i.V.m. Art. 17 Buchst. a GKB-RLE. Fiir die Steuerbilanz gel-
ten nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d EStG die gleichen Grundsétze.

Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen sind nach deutschem Steu-
erbilanzrecht mit den Einzelkosten und angemessenen Teilen der notwendi-
gen Gemeinkosten zu bewerten (§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b EStG). Diese
Vorgehensweise entspricht einer Ubertragung des Herstellungskostenbe-
griffs nach § 6 Abs. 1 Nr. 1, 2 EStG auf die Passivseite. In Art. 23 GKB-
RLE ist fiir Sachleistungsverpflichtungen keine gesonderte Regelung vorge-
sehen. Bei einer konsequenten Ubertragung der fiir Aktiva vorgenommenen
Bestimmung der Herstellungskosten (Art. 27 Abs. 1 S. 2, Art. 31 Abs. 1S. 1
GKB-RLE) diirfen bei der GKB Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflich-
tungen nur mit den Einzelkosten bewertet werden. Folgt man dieser Uberle-
gung, kommt es aufgrund des fehlenden Einbezugs der angemessenen Teile
der notwendigen Gemeinkosten nach einer Harmonisierung der steuerlichen
Gewinnermittlung (entgegengesetzt zur Bewertung von selbst erstellten akti-
ven Wirtschaftsgiitern) zu einem fritheren Gewinnausweis.

Bei Verpflichtungen mit einer Laufzeit von mindestens zwolf Monaten
besteht sowohl nach Art. 23 Abs. 2 S. 2 Buchst. b GKB-RLE als auch im
deutschen Steuerbilanzrecht (§ 6 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 3a Buchst. ¢) die Ver-
pflichtung, unverzinsliche Verpflichtungen abzuzinsen (Abzinsungsgebot).
Bei der Bestimmung des Abzinsungssatzes ergeben sich allerdings bei dem
derzeit geltenden Zinsniveau erhebliche Unterschiede. Nach dem GKB-RLE
bestimmt sich der Abzinsungssatz aus dem von der Europidischen Zentral-
bank bekannt gegebenen durchschnittlichen jahrlichen EURIBOR-Zinssatz
fiir Schuldtitel mit einer Restlaufzeit von zwolf Monaten. Es ist vom Durch-
schnitt des Kalenderjahres auszugehen, in dem das Steuerjahr endet. Die
Abzinsung mit diesem kurzfristigen Zinssatz ist unabhingig von der Lauf-
zeit der Verpflichtung. Demgegeniiber ist in § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG
der Diskontierungsfaktor auf 5,5 % normiert. Bei dem derzeit geltenden
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Zinsniveau kommt es damit nach dem GKB-RLE zu einer wesentlich frithe-
ren Aufwandsverrechnung als im geltenden Recht.!*

Die jéhrlich vorgenommene Uberpriifung der Bewertung von Riickstellun-
gen (Art. 23 Abs. 1 S. 4, 5 GKB-RLE) fiihrt dazu, dass insoweit das Impari-
tatsprinzip gilt. Erhoht sich der Wert einer Riickstellung, ist die dadurch ein-
getretene Vermogensminderung nach dem GKB-RLE aufwandswirksam zu
erfassen. Die Anwendung des strengen Hochstwertprinzips fiihrt dazu, dass
sowohl voraussichtlich dauernde Erhhungen des Stichtagswerts (Steuerbi-
lanz Aufwertungswahlrecht) als auch voraussichtlich voriibergehende Erho-
hungen des Stichtagswerts (Steuerbilanz Aufwertungsverbot) zu erfassen
sind. Diese Abweichung fiihrt im Vergleich zum deutschen Gewinnermitt-
lungsrecht tendenziell zu einem spiteren Gewinnausweis.

Mindert sich in zukiinftigen Jahren der Wert der Belastung, ist nach beiden
Rechnungslegungskonzepten eine ertragswirksame Abwertung vorzuneh-
men. Diese teilweise Auflosung der Riickstellung stellt keinen Verstof3 gegen
das Realisationsprinzip dar. Vielmehr wird lediglich der Abzug von Aufwen-
dungen insoweit korrigiert, als sie aufgrund der Entwicklung der wirtschaft-
lichen Verhéltnisse nunmehr als tiberhdht zu beurteilen sind.

Fiir den Ansatz von Pensionsriickstellungen sieht der GKB-RLE ein Mit-
gliedstaatenwahlrecht vor (Art. 24 GKB-RLE). Diese Norm kann unter-
schiedlich ausgelegt werden. Eine Alternative ist, dass sich das Mitgliedstaa-
tenwahlrecht nicht nur auf den Ansatz dem Grunde nach bezieht, sondern
auch auf den Ansatz der Hohe nach. In diesem Fall wiirden sich bei einer
Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung in Deutschland auch fiir
die Bewertung von Pensionsriickstellungen keine Verdnderungen ergeben.
Die andere Interpretationsmoglichkeit ist, dass sich das Mitgliedstaaten-
wahlrecht nur auf die Bilanzierung bezieht, wihrend fiir die Bewertung die
in Art. 23 GKB-RLE kodifizierten Regelungen anzuwenden sind. Diese Dis-
kussion ist insbesondere hinsichtlich des Abzinsungsfaktors von erheblicher

144 Zur Kritik siehe BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016, Tz. 8. Ein Sonder-
problem resultiert daraus, dass der nach Art. 23 Abs. 2 S. 2 Buchst. b GKB-
RLE vorgeschriebene Zinssatz zurzeit negativ ist, vgl. Euriobor-rates, http://
de.euribor-rates.eu/euribor-zinssatz-12-monate.asp  (zuletzt abgerufen am
19.3.2017). Bei einem Abstellen auf den Wortlaut des GKB-RLE miisste es
zu einer Aufzinsung kommen. Noch ist unklar, welche Konsequenzen sich aus
negativen Zinssdtzen auf das Steuerrecht ergeben. Zum Einfluss des Zinsni-
veaus auf die Bewertung von Riickstellungen siehe allgemein z.B. Scheffler, BB
2014, 299-303.
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Bedeutung. Nach Art. 23 Abs. 2 S. 2 Buchst. d GKB-RLE ist von dem von
der Europidischen Zentralbank bekannt gegebenen durchschnittlichen jahr-
lichen EURIBOR-Zinssatz fiir Schuldtitel mit einer Restlaufzeit von zwolf
Monaten auszugehen. Demgegeniiber ist nach § 6a Abs. 3 S. 3 EStG mit
6 % ein wesentlich hoherer Zinssatz zu verwenden. Die Diskussion um die
Interpretation des Art. 24 GKB-RLE wirkt sich dariiber hinaus auf die Frage
aus, ob das in Deutschland verbindlich anzuwendende Teilwertverfahren (als
eine Unterform der Gleichverteilungsverfahren) weiterhin gilt oder ob es zu
einem Ubergang zu einem international eher iiblichen Ansammlungsverfah-
ren (z.B. projected-unit-credit-method) kommt. Im Hinblick auf die unter-
schiedlichen Auffassungen der Mitgliedstaaten zur Behandlung von Direkt-
zusagen kann vermutet werden, dass das Mitgliedstaatenwahlrecht nach
Art. 24 GKB-RLE auch die Vorschriften zur Bewertung von Pensionsriick-
stellungen umfasst (erste Auslegungsalternative).

8. Ubergreifende Regelungen
a. Wihrungsumrechnung

Auf fremde Wihrung lautende Werte sind entweder bereits wiahrend des Jah-
res in Euro anzusetzen oder am letzten Tag des Steuerjahres (,,Abschluss-
stichtag®) mit dem Durchschnittskurs des abgelaufenen Steuerjahres nach
den Angaben der Europdischen Zentralbank umzurechnen (Art. 22 Abs. 2
GKB-RLE).'** Diese Vorgabe unterscheidet sich vom deutschen Steuerbi-
lanzrecht, nach dem auf den Devisenkassamittelkurs am Stichtag abzustellen
ist (MaBgeblichkeitsprinzip nach § 5 Abs. 1 S. 1 EStG i.V.m. § 256a HGB).

b. Sicherungsgeschifte

Sicherungsgeschifte sind mit dem Grundgeschift zusammenzufassen, wenn
die Sicherungsbeziehung formlich bestimmt und vorab dokumentiert ist und
wenn von einer hohen Wirksamkeit der Sicherung ausgegangen werden kann
und die Wirksamkeit verldsslich bestimmbar ist (Art. 26 Abs. 1 GKB-RLE).
Bei einer Unterbrechung der Sicherungsbeziehung oder wenn bereits ein
gehaltenes Finanzinstrument wie ein Sicherungsinstrument behandelt wird
und dies bei demselben Instrument einen Ubergang zu einer anderen Steu-
erregelung bewirkt, wird die Differenz zwischen dem Marktwert des Siche-

145 Diese Regelung gilt nicht fiir Unternechmen, die in einem Mitgliedstaat steuer-
pflichtig sind, der den Euro nicht eingefiihrt hat (Art. 20 Abs. 3 GKB-RLE).
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rungsinstruments am Ende des Steuerjahres und dem Marktwert zu Beginn
desselben Steuerjahres erfolgswirksam erfasst (Art. 26 Abs. 2 GKB-RLE).

Bei Sicherungsgeschiften wird auch im geltenden Steuerbilanzrecht vom
Grundsatz der FEinzelerfassung und Einzelbewertung abgewichen (§ 5
Abs. 1a S. 2 EStG i.V.m. § 254 HGB). Inwieweit es bei Einftihrung einer
GKB gegeniiber dem deutschen Bilanzrecht zu einer Anderung kommt,
héngt davon ab, wie der Art. 26 GKB-RLE in der praktischen Anwendung
interpretiert wird.

c. Beteiligung von Kapitalgesellschaften an einer Kapitalgesellschaft

aa. Beteiligung von mindestens 10 %

Beteiligt sich eine Kapitalgesellschaft an einer anderen Kapitalgesellschaft,'*
sind die Dividenden und Gewinne aus der Verduflerung von Anteilen an die-
ser Kapitalgesellschaft steuerfrei (Art. 8 Buchst. ¢, d GKB-RLE). Vorausset-
zung fiir die steuerfreie Vereinnahmung dieser Beteiligungsertrége ist, dass
der Steuerpflichtige mindestens 10 % des Kapitals oder mindestens 10 % der
Stimmrechte des Tochterunternehmens hilt.

Die Mindestbeteiligungsquote muss bei der VerduBBerung von Anteilen min-
destens in den zwdlf Monaten vor der VerduBerung und bei Dividenden min-
destens zwolf Monate ununterbrochen bestehen. Die Beteiligung am Kapital
oder an den Stimmrechten muss direkt gehalten werden, mittelbare Beteili-
gungen werden nicht begiinstigt.

Aufwendungen des Gesellschafters, die im Zusammenhang mit steuerfreien
Dividenden und steuerfreien VerduBerungsgewinnen entstehen, sind nicht
abziehbar (Art. 12 Buchst. g GKB-RLE). VerduBerungsverluste und Min-
derungen des Werts der Anteile reduzieren die steuerpflichtige Bemessungs-
grundlage nicht. Diese Aussage kann bereits aus Art. 12 Buchst. g GKB-RLE
abgeleitet werden. Sie ergibt sich auch daraus, dass bei den Regelungen fiir

146 Da sich der personliche Anwendungsbereich des GKB-RLE auf Kapitalgesell-
schaften beschriankt (Art. 2 i.V.m. Anhang I GKB-RLE), wird zu den Betei-
ligungsertrdgen, die bei Personenunternehmen entstehen, keine Aussage
getroffen. Sofern bei dem Korperschaftsteuersystem keine Verdnderungen vor-
genommen werden, konnen die derzeit fiir natiirliche Personen geltenden Rege-
lungen (bei Anteilen im Betriebsvermdgen Teileinkiinfteverfahren nach § 3
Nr. 40, § 3¢ Abs. 2 EStG) auch dann fortgefiihrt werden, wenn die Harmonisie-
rung der steuerlichen Gewinnermittlung auf Personenunternehmen ausgedehnt
wird.
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eine aullerplanmifBige Abschreibung in Art. 39 GKB-RLE die Wirtschafts-
giiter ausgenommen werden, bei denen VerduBerungsgewinne nicht besteu-
ert werden.

Wird die Mindestbeteiligungsquote von 10 % erreicht, besteht sowohl bei
der Steuerbefreiung von Dividenden (§ 8b Abs. 1, 4 KStG) als auch bei
der Steuerbefreiung von VeriuBerungsgewinnen (§ 8b Abs. 2 KStG) Uber-
einstimmung mit dem deutschen Steuerrecht. Dem generellen Abzugsver-
bot von eigenen Aufwendungen des Gesellschafters nach Art. 12 Buchst. g
GKB-RLE steht im deutschen Steuerrecht das pauschale Betriebsausgaben-
abzugsverbot von 5 % der Beteiligungsertrage gegeniiber (§ 8b Abs. 3 S. 1,
2, Abs. 5 KStG). Belaufen sich die eigenen Aufwendungen auf mehr als
5 % der Beteiligungsertrage, ergibt sich aus der Harmonisierung der steu-
erlichen Gewinnermittlung fiir den Steuerpflichtigen ein negativer Bemes-
sungsgrundlageneffekt. Bei geringeren Aufwendungen fiihrt der GKB-RLE
zu einer Entlastung in Hohe der Differenz zwischen 5 % der Beteiligungser-
trage und den tatséchlich entstandenen Aufwendungen.

Verluste im Zusammenhang mit Forderungen aus Darlehen gegeniiber ver-
bundenen Unternehmen mindern die steuerpflichtige Bemessungsgrundlage
nicht (Art. 25 Abs. 1 Buchst. b i.V.m. Art. 56 GKB-RLE). Diese Regelung ist
im Ansatz mit dem Abzugsverbot fiir Gewinnminderungen im Zusammen-
hang mit Gesellschafterdarlehen nach § 8b Abs. 3 S. 3-8 KStG vergleichbar.
Im Detail bestehen jedoch einige Unterschiede.

bb. Beteiligung von weniger als 10 %

Liegt die Beteiligung einer Kapitalgesellschaft an einer anderen Kapitalge-
sellschaft unter 10 %, sind sowohl Dividenden als auch VerduBerungsge-
winne steuerpflichtige Ertrdge (Umkehrschluss aus Art. 8 Buchst. ¢, d GKB-
RLE). Da die Beteiligungsertrige steuerpflichtig sind, mindern die mit der
Beteiligung zusammenhidngenden Aufwendungen des Gesellschafters und
VerduBlerungsverluste die steuerliche Bemessungsgrundlage (Art. 9 Abs. 1,
Umkehrschluss aus Art. 12 Buchst. g GKB-RLE).

Wird die Mindestbeteiligungsquote von 10 % nicht erreicht, besteht vergli-
chen mit dem geltenden deutschen Steuerrecht hinsichtlich der Steuerpflicht
von Dividenden Ubereinstimmung (§ 8b Abs. 4 KStG). Bei VeriuBerungsge-
winnen weist der GKB-RLE den Nachteil auf, dass diese nur bei einer Betei-
ligung von mindestens 10 % steuerfrei sind, wéhrend nach § 8b Abs. 2 KStG
derzeit keine Mindestbeteiligungsquote gefordert wird. Aufwendungen des
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Gesellschafters, die im Zusammenhang mit Dividenden stehen, sind sowohl
nach dem GKB-RLE als auch nach dem deutschen Steuerrecht nach den all-
gemein geltenden Grundsétzen abziehbar.

d. Beteiligung an einer Personengesellschaft

Ob eine Personengesellschaft nach dem Transparenzprinzip besteuert wird,
bestimmt sich nach den Regeln, die in den Staaten gelten, in dem die Perso-
nengesellschaft anséssig ist. Fiir die Beteiligung an einer deutschen Perso-
nengesellschaft ergeben sich deshalb hinsichtlich der Besteuerung der von
der Personengesellschaft erzielten Gewinne keine Verdnderungen. Sie wer-
den den Gesellschaftern entsprechend den im Gesellschaftsvertrag getroffe-
nen Vereinbarungen anteilig zugerechnet (Art. 62 Abs. 1 GKB-RLE).

Art. 62 GKB-RLE gilt lediglich fiir Unternehmen, die in den Anwendungsbe-
reich des GKB-RLE einbezogen werden. Sind an einer Personengesellschaft
auch andere Gesellschafter beteiligt (z.B. Kapitalgesellschaften, die vom per-
sonlichen Anwendungsbereich nach Art. 2 GKB-RLE nicht erfasst werden,
oder natiirliche Personen), miisste eine Personengesellschaft ihren Gewinn
nach zwei Gewinnermittlungsmethoden ermitteln (,,Zebragesellschaft®).!4
Die damit verbundene Erhohung der Befolgungskosten ldsst sich vermeiden,
wenn bei einer Umsetzung des GKB-RLE in nationales Recht die Harmoni-
sierung der Gewinnermittlung auf alle Unternehmen iibertragen wird. Eine
Beschrinkung der GKB auf die Korperschaftsteuer ist nicht nur fiir Perso-
nengesellschaften mit Gesellschaftern, die einen unterschiedlichen steuerli-
chen Status besitzen, unbefriedigend, sondern generell mit einer Erhéhung
der Komplexitit der steuerlichen Gewinnermittlung verbunden.'#*

Transaktionen zwischen einer Personengesellschaft und ihren Gesellschaf-
tern bleiben in dem Umfang unberiicksichtigt, in dem der Gesellschaf-
ter an der Personengesellschaft beteiligt ist. In dem Verhéltnis, in dem der
Gesellschafter an der Personengesellschaft nicht beteiligt ist, fithren Gesell-
schaft-Gesellschafter-Vertrage beim Gesellschafter bzw. bei der Personenge-
sellschaft zu Ertragen oder Aufwendungen. Aufgrund der anteiligen Erfolgs-
wirksamkeit sind die schuldrechtlichen Leistungsbeziehungen zwischen

47 Zu dieser Problematik siche auch Benz/Bohmer, DB 2016, 2801; Eggert, ISR
2013, 305.

148 Zum Vorschlag, die Einkommensteuer und die Gewerbesteuer in die Harmoni-
sierung der Gewinnermittlung einzubeziehen, siche Abschnitt III.
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einer Personengesellschaft und ihren Gesellschaftern nach dem Fremdver-
gleichsgrundsatz abzurechnen (Art. 62 Abs. 2 GKB-RLE).

Diese konzeptionelle Einordnung von Gesellschaft-Gesellschafter-Vertragen
bedeutet beispielsweise, dass bei einem Kaufvertrag die stillen Reserven nur
in dem Verhiltnis aufzulésen sind, in dem der verduflernde bzw. erwerbende
Gesellschafter nicht an der Personengesellschaft beteiligt ist.'* Demgegen-
tiber sind nach geltendem Recht bei einer entgeltlichen Ubertragung (Kauf-
vertrag) die stillen Reserven vollstindig aufzulésen (Gleichbehandlung mit
Transaktionen zwischen fremden Dritten) bzw. bei unentgeltlichen Ubertra-
gungen oder Ubertragungen gegen Gewihrung bzw. Minderung von Gesell-
schaftsrechten die Buchwerte zwingend fortzufiihren (§ 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 1,2
EStG). Bei Einfithrung einer GKB ist deshalb zusitzlich zu entscheiden, ob
die in Art. 62 Abs. 2 GKB-RLE enthaltenen Vorgaben nur fiir Beteiligungen
von in den personlichen Anwendungsbereich des Art. 2 GKB-RLE einbezo-
genen Gesellschaftern einer Personengesellschaft gelten sollen bzw. welche
Schlussfolgerungen generell fiir die Besteuerung von Gesellschaft-Gesell-
schafter-Vertriagen bei einer Personengesellschaft zu ziehen sind.

Der GKB-RLE enthilt lediglich Aussagen zur Gewinnverteilung und zu den
Gewinnwirkungen von Gesellschaft-Gesellschafter-Vertrigen. Ob die im
Zusammenhang mit Gesellschaft-Gesellschafter-Vertragen erfolgswirksam
zu erfassenden Entgelte (Sondervergiitungen i.S.d. § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
Halbs. 2 EStG) dem gewerblichen Bereich zuzuordnen sind, wird nicht
angesprochen. Aufgrund des Fehlens von weiteren Regelungen zur Besteue-
rung von Personengesellschaften konnen auch zum Umfang des Betriebsver-
mogens bzw. Sonderbetriebsvermogens keine Aussagen getroffen werden.

e. Abzug von Fremdkapitalaufwendungen (Zinsschranke)

Fremdkapitalaufwendungen sind grundsétzlich gewinnmindernd verrechen-
bar, da sie betrieblich veranlasst sind (Art. 9 Abs. 1, 2 GKB-RLE). Diese
allgemeine Regelung zur Definition von abziehbaren Aufwendungen wird
allerdings hinsichtlich des Abzugs von Fremdkapitalaufwendungen einge-
schriankt (Zinsschranke, Art. 13 GKB-RLE). Diese Abzugsbeschriankung
ist im Ansatz mit der Zinsschranke nach § 4h EStG vergleichbar. Fiir die

149 Zu den Auswirkungen der Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen einer
Personengesellschaft und einem Gesellschafter siehe ausfiihrlich Kastler,
TaxFACTs Schriftenreihe Nr. 2015-1 (Fn. 52).
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Gesellschafter-Fremdfinanzierung werden allerdings keine mit § 8a KStG
vergleichbaren Sonderregelungen vorgeschlagen.

Fremdkapitalaufwendungen sind bis zur Hohe der vereinnahmten Zinsen
oder anderen steuerbaren Ertrigen aus Finanzanlagevermdgen uneinge-
schriankt abziehbar (Art. 13 Abs. 1 GKB-RLE). Die Fremdkapitalaufwen-
dungen, die die steuerpflichtigen Finanzierungsertrige iibersteigen (iiber-
schiissige Fremdkapitalkosten, Art. 4 Nr. 13 GKB-RLE) sind nur bis zu
30 % des EBITDA (relative Begrenzung) oder bis zu einem Hdochstbetrag
von 3 Mio. € (absolute Begrenzung) abziehbar (Art. 13 Abs. 2 S. 1 GKB-
RLE). Hinsichtlich dieses Ausgangspunkts besteht mit dem deutschen Steu-
errecht Ubereinstimmung. Eine Abweichung besteht darin, dass nach Art. 13
Abs. 2 S. 1 GKB-RLE der jeweils hohere Betrag verrechenbar ist. Deshalb
handelt es sich bei der absoluten Begrenzung auf 3 Mio. € um einen Freibe-
trag und nicht wie im deutschen Recht um eine Freigrenze (§ 4h Abs. 2 S. 1
Buchst. a EStG).

Zu den Fremdkapitalaufwendungen gehoren beispielsweise Zinsaufwen-
dungen fiir alle Arten von Forderungen, kalkulatorische Zinsen auf Wan-
delanleihen und Nullkuponanleihen, Betrdge im Rahmen von alternativen
Finanzierungsmodalitéten, Finanzierungskosten im Rahmen des Finanzie-
rungsleasings, der fiktive Ertrag aus Nettoeigenkapitalerhohungen nach
Art. 11 GKB-RLE,"® Garantiegebiihren fiir Finanzierungsvereinbarungen,
Vermittlungsgebiihren und &hnliche Kosten im Zusammenhang mit der Auf-
nahme von Fremdkapital (Art. 4 Nr. 12 GKB-RLE). Insgesamt kann davon
ausgegangen werden, dass der Begriff der Fremdkapitalaufwendungen in
Art. 4 Nr. 12 GKB-RLE nicht nur detaillierter definiert ist, sondern auch
umfassender abgegrenzt wird als nach dem deutschen Steuerrecht (§ 4h
Abs. 3 S. 2 EStG).

Das EBITDA entspricht dem steuerpflichtigen Gewinn vor Abzug der Zinsen,
der Steuern und der Abschreibungen. Bei einer GuV-orientierten Gewinn-
ermittlung berechnet es sich aus der Differenz zwischen den steuerbaren
Ertragen und den abziehbaren Aufwendungen erh6ht um die iiberschiissigen
Fremdkapitalkosten (negativer Zinssaldo) und die Abschreibungen (Art. 13
Abs. 3 GKB-RLE):

150 Zu dem Freibetrag fiir Wachstum und Investition siche Abschnitt V.1.
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steuerpflichtige Ertrige
(d.h. ohne steuerfreie Ertrige)

- abziehbare Aufwendungen

= Gewinn vor Beriicksichtigung der Zinsschranke
iiberschiissige Fremdkapitalkosten (negativer Zinssaldo)
= Fremdkapitalaufwendungen - Finanzierungsertrage > 0

+ Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle
Wirtschaftsgiiter

= EBITDA (earnings before interest, tax, depreciation and
amortisation)

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Gruppenbesteuerung vor (in Deutsch-
land ertragsteuerliche Organschaft), wird die gesamte Gruppe (der Organ-
kreis) als ein Steuerpflichtiger behandelt. Dies bedeutet, dass die {iberschiis-
sigen Fremdkapitalaufwendungen und das EBITDA fiir die gesamte Gruppe
zu berechnen sind und dass der Freibetrag von 3 Mio. € einmal fiir die
gesamte Gruppe gewéhrt wird (Art. 13 Abs. 2 S. 2 GKB-RLE). Eine Zusam-
menfassung von Gruppen wird in Deutschland im Rahmen der ertragsteuer-
lichen Organschaft gleichfalls vorgenommen (§ 15 S. 1 Nr. 3 KStG).

Die Fremdkapitalaufwendungen, die im laufenden Jahr nicht abgezogen wer-
den diirfen, konnen ohne zeitliche Begrenzung vorgetragen werden (Zinsvor-
trag, Art. 13 Abs. 6 GKB-RLE). Diese Regelung stimmt mit dem deutschen
Steuerrecht iiberein. Entgegen der Zinsschrankenregelung in Deutschland ist
im GKB-RLE allerdings kein EBIDTA-Vortrag vorgesehen.

Fiir Steuerpflichtige, die nicht Teil einer zu Rechnungslegungszwecken
konsolidierten Gruppe sind und die weder liber verbundene Unternechmen
noch {iiber Betriebsstétten verfligen (eigenstdndige Unternechmen), kommt
die Zinsschrankenregelung nicht zur Anwendung (Art. 13 Abs. 5 GKB-
RLE). Fiir diese Unternehmen gelten damit fiir den Abzug von Fremdka-
pitalaufwendungen keine Begrenzungen. Im deutschen Steuerrecht findet
sich gleichfalls eine Stand-alone-Klausel (Konzernklausel, § 4h Abs. 2 S. 1
Buchst. b EStG).

Nach § 4h Abs. 2 S. 1 Buchst. ¢ EStG kommen bei Unternchmen, die zu
einem Konzern gehoren, die Einschrinkungen der Zinsschranke nicht zur
Anwendung, wenn nachgewiesen werden kann, dass die Eigenkapitalquote
des betrachteten Unternehmens mindestens so hoch ist wie die Eigenkapi-
talquote des Konzerns im Konzernabschluss (Eigenkapitalvergleich, Esca-
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peklausel). Da nach Art. 13 Abs. 2 S. 2 GKB-RLE fiir die Berechnung der
Abziehbarkeit von Fremdkapitalaufwendungen die Mitglieder einer Gruppe
als ein Steuerpflichtiger behandelt werden, ist nach dem GKB-RLE ein
Eigenkapitalvergleich grundsétzlich nicht notwendig. Dies gilt allerdings
nur dann, wenn sich der Anwendungsbereich der Gruppenbesteuerung aus-
nahmsweise auch auf im Ausland belegene Grundeinheiten bezieht oder sich
alle Gruppenmitglieder innerhalb eines Mitgliedstaats befinden.

Erginzend sind im GKB-RLE sachliche Ausnahmen vorgesehen, nach
denen iiberschiissige Fremdkapitalaufwendungen aus bestimmten Finanzie-
rungsvorgingen uneingeschriankt abziehbar sind (Art. 13 Abs. 5 GKB-RLE).
Fiir diese Ausnahmen gibt es im deutschen Steuerrecht keine vergleichbaren
Sonderregelungen:

— Uberschiissige Fremdkapitalaufwendungen aus Darlehen, die vor einem
bestimmten Datum abgeschlossen wurden. Das Datum fiir diese zeitli-
che Ubergangsregelung ist der Tag, an dem die politische Einigung iiber
den GKB-RLE getroffen wird. Dieser Stichtag ist also noch festzulegen.
Bei einer spiteren Anderung dieser Darlehen gilt wie bei der Aufnahme
von Darlehen nach diesem Stichtag die Begrenzung des Art. 13 GKB-
RLE.

— Uberschiissige Fremdkapitalaufwendungen aus Darlehen zur Finanzie-

rung langfristiger 6ffentlicher Infrastrukturprojekte, wenn der Projekt-
betreiber, die Fremdkapitalaufwendungen, die Vermdgenswerte und die
Einkiinfte alle in der EU belegen sind.
Ein langfristiges offentliches Infrastrukturprojekt ist definiert als ein Pro-
jekt zur Bereitstellung, zum Ausbau, zum Betrieb und/oder zur Erhaltung
eines umfangreichen Vermogenswerts, der von einem Mitgliedstaat als
im allgemeinen offentlichen Interesse stehend betrachtet wird. Kommt
die sachliche Ausnahmeregelung fiir langfristige 6ffentliche Infrastruk-
turprojekte zur Anwendung, werden auch alle Einkiinfte aus einem lang-
fristigen offentlichen Infrastrukturprojekt aus dem EBITDA des Steuer-
pflichtigen ausgenommen.

Die Zinsschrankenregelung gilt nicht fiir Finanzunternehmen (Art. 13 Abs. 7
1.V.m. Art. 4 Nr. 29 GKB-RLE). Dies gilt auch dann, wenn ein Finanzunter-
nehmen Teil einer zu Rechnungslegungszwecken konsolidierten Gruppe ist.
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Fiir Finanzunternehmen wird moglicherweise eine eigenstindige Regelung
eingefiihrt.'”!

Die Einfithrung des GKB-RLE wirkt sich auf die gewerbesteuerlichen Hin-
zurechnungen und Kiirzungen nicht aus. Damit kdnnen die Einschrankungen
des Abzugs von Fremdkapitalaufwendungen im Rahmen der Gewerbesteuer
(25%ige Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 GewStQG) fortgefiihrt werden.

Die Zinsschrankenregelung nach dem GKB-RLE entspricht grundsitz-
lich der Zinsschrankenregelung der ATAD. Die Zinsschrankenregelung
der ATAD gewihrt jedoch weiterreichendere Escape-Klauseln (Art. 4 Abs. 5
ATAD):

— Der vollstindige Abzug der iiberschiissigen Fremdkapitalkosten soll nach
der ATAD auch dann gewéhrt werden, wenn der Steuerpflichtige den
Nachweis erbringen kann, dass das Verhéltnis zwischen Eigenkapital und
Gesamtvermdgen gleich hoch oder hoher ist als das entsprechende Ver-
héltnis auf Ebene der Gruppe (Art. 4 Abs. 4 Buchst. a ATAD).

— Ein Abzug eines hoheren Betrags an iberschiissigen Fremdkapital-
kosten soll nach der ATAD zuléssig sein. Dazu soll das Verhiltnis der
Gruppe ermittelt werden, indem die tiberschiissigen Fremdkapitalkos-
ten der Gruppe gegeniiber Dritten durch das EBITDA der Gruppe geteilt
werden. Anschlieend soll das Verhiltnis der Gruppe mit dem berech-
neten EBIDTA des Steuerpflichtigen multipliziert werden (Art. 4 Abs. 4
Buchst. b ATAD).

f. Steuerfreie Ertrige und nicht abziehbare Aufwendungen

Art. 8und Art. 12 GKB-RLE enthalten eine Liste von Ertragen, die die steuer-
pflichtige Bemessungsgrundlage nicht erh6hen, und von Aufwendungen, die
bei Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage nicht abziehbar sind. Soweit
die steuerfreien Ertrige bzw. nicht abziehbaren Aufwendungen sachlich zu
Aspekten gehoren, die in dieser Schrift gesondert erldutert werden, werden
sie in den entsprechenden Abschnitten dargelegt. In diesem Abschnitt wer-
den nur die steuerfreien Ertrdge und nicht abziehbaren Aufwendungen ange-

151 Siehe hierzu die Uberlegungen zur Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates
v. 12.7.2016 mit Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuervermeidungsprakti-
ken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts,
ABI. Nr. L 193/1.
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sprochen, die keinen Bezug zu einer der anderen Regelungen haben, sondern
eigenstindig zu beurteilen sind.

Fiir die Korperschaftsteuer besteht sowohl im geltenden Recht (§ 10 Nr. 2
KStG) als auch nach Art. 12 Buchst. d GKB-RLE ein Abzugsverbot. Die
Behandlung der Gewerbesteuer wird in dem GKB-RLE nicht geregelt. Aus
Art. 12 Buchst. d GKB-RLE kann allerdings ein Abzugsverbot abgeleitet
werden, wenn die Gewerbesteuer als der Korperschaftsteuer ahnliche Steuer
auf Gewinne interpretiert wird. Es kann davon ausgegangen werden, dass
es auch bei Umsetzung des GKB-RLE beim Abzugsverbot nach § 4 Abs. 5b
EStG bleiben wird. Dies gilt unabhéngig davon, ob bei einer Transformation
des GKB-RLE in nationales Recht die Gewerbesteuer in den Anwendungs-
bereich einbezogen wird oder nicht.

Sofern der Anwendungsbereich des GKB-RLE auf Personengesellschaften
und Einzelunternehmen erweitert werden sollte, kann das fiir die Korper-
schaftsteuer bestehende Abzugsverbot (Art. 12 Buchst. d GKB-RLE) auf die
Einkommensteuer (§ 12 Nr. 3 EStQG) iibertragen werden.

Fir Bewirtungs- und Reprisentationsaufwendungen gilt nach Art. 12
Buchst. b GKB-RLE ein 50%iges Abzugsverbot. Zusétzlich ist der abzieh-
bare Betrag auf einen bestimmten Prozentsatz der Ertrige des laufenden
Steuerjahres begrenzt. Uber die konkrete Hohe dieses Prozentsatzes wurde
noch keine Einigung erzielt."? Demgegeniiber gilt im deutschen Steuerrecht
ein 30%iges Abzugsverbot fiir die angemessenen und betrieblich veranlass-
ten Bewirtungskosten und ein vollstindiges Abzugsverbot fiir unangemes-
sene Bewirtungskosten sowie nicht betrieblich veranlasste Bewirtungskos-
ten (§ 4 Abs. 5 Nr. 2, 7 EStG).

Bestechungsgelder und andere illegale Zahlungen mindern nach Art. 12
Buchst. e GKB-RLE den steuerpflichtigen Gewinn nicht. Diese Vorgehens-
weise entspricht dem Abzugsverbot nach § 4 Abs. 5 Nr. 10 EStG.

GeldbuBen oder Geldstrafen einschlieBlich Verzugszinsen, die wegen Nicht-
einhaltung einer gesetzlichen Vorschrift an eine Behorde zu zahlen sind, sind
nach Art. 12 Buchst. f GKB-RLE keine abziehbaren Aufwendungen. Mit
dem Abzugsverbot fiir GeldbuBlen, Ordnungsgelder, Verwarnungsgelder, in
einem Strafverfahren festgesetzte Geldstrafen, sonstige Rechtsfolgen ver-
mogensrechtlicher Art, bei denen der Strafcharakter iiberwiegt, und Leistun-
gen zur Erflillung von Auflagen oder Weisungen, soweit die Auflagen oder

152 In Art. 12 Buchst. b GKB-RLE ist lediglich der Wert ,,[x]* angegeben.
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Weisungen nicht lediglich der Wiedergutmachung des durch die Tat verur-
sachten Schadens dienen, nach § 10 Nr. 3 KStG sowie § 4 Abs. 5 Nr. 8 EStG
gilt im deutschen Steuerrecht eine vergleichbare Regelung.

Bei Geldgeschenken besteht zwar grundsétzlich in beiden Rechtskreisen ein
Abzugsverbot. Allerdings gilt nach Art. 12 Buchst. h GKB-RLE ein ,,abso-
lutes* Abzugsverbot fiir Geldgeschenke, wihrend sich im deutschen Steu-
errecht das Abzugsverbot nur auf Geschenke an Nichtarbeitnehmer bezieht,
deren Wert mehr als 35 € betrdgt (§ 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG).

Fiir Zuwendungen und Spenden an gemeinniitzige Einrichtungen rdumt der
GKB-RLE den Mitgliedstaaten das Wahlrecht ein, diese zum Abzug von der
steuerpflichtigen Bemessungsgrundlage zuzulassen. Die spezielle Regelung
in Art. 9 Abs. 4 GKB-RLE hebt insoweit das nach Art. 12 Buchst. h GKB-
RLE fiir Geldgeschenke und Spenden ansonsten bestehende Abzugsverbot
auf. Damit konnen bei einer Umsetzung des GKB-RLE die im deutschen
Steuerrecht nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 KStG i.V.m. § 10b EStG gewihrten
Moglichkeiten zum Abzug von Zuwendungen (Spenden und Mitgliedsbei-
trdgen) beibehalten werden. Dies gilt sowohl fiir den Abzug dem Grunde
nach als auch fiir die Hohe der abziehbaren Aufwendungen (hchstens 20 %
des Einkommens oder 0,4 % der Summe der Umsétze und der Léhne und
Gehadlter).

Ubereinstimmend sehen sowohl Art. 9 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Buchst. h GKB-
RLE als auch § 4 Abs. 6 EStG bei Aufwendungen zur Forderung von staats-
politischen Zwecken (z.B. Mitgliedsbeitrdge sowie Spenden an politische
Parteien und an unabhéngige Wahlervereinigungen) ein Abzugsverbot vor.

Fiir Aufsichtsratsvergiitungen besteht nach § 10 Nr. 4 KStG ein 50%iges
Abzugsverbot. Der GKB-RLE enthélt fiir Aufsichtsratsvergiitungen keine
Regelung. Damit miissten die Aufsichtsratsvergiitungen nach Einfithrung
einer GKB grundsétzlich in vollem Umfang abziehbar sein.

Fiir einige Sachverhalte, die nach dem deutschen Steuerrecht zu nicht
abziehbaren Aufwendungen fiihren, enthilt der GKB-RLE keine speziellen
Regelungen. Bei einigen Sachverhalten kann aber moglicherweise aus Art. 9
Abs. 1 GKB-RLE gleichfalls ein Abzugsverbot abgeleitet werden: Aufwen-
dungen fiir Gastehduser, Jagd, Fischerei, Segeljachten, Motorjachten oder
dhnliche Zwecke, Mehraufwendungen fiir Verpflegung im Zusammenhang
mit Dienstreisen, Fahrten zwischen dem Betrieb und der Wohnung des Steu-
erpflichtigen sowie fiir Familienheimfahrten, Aufwendungen fiir ein héusli-
ches Arbeitszimmer, fehlende Angabe des Empfangers einer Ausgabe und
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Aufwendungen zur Erfiillung von Satzungszwecken (§ 4 Abs. 5 EStG, § 10
Nr. 1 KStG).

Es verbleiben viele Sachverhalte, deren Behandlung sich weder aus der
Vorgehensweise bei anderen Sachverhalten noch aus dem Sachzusammen-
hang ableiten ldsst. Bei Einfiihrung des GKB-RLE ist deshalb zu priifen,
ob bzw. inwieweit die geltende Rechtslage fortgefiihrt wird. Dazu gehoren
z.B. Ausgleichszahlungen an Minderheitsgesellschafter einer Organgesell-
schaft (abhéngig von der Ausgestaltung der ertragsteuerlichen Organschaft),
Aufwendungen, die mit unmittelbaren oder mittelbaren Zuwendungen von
nicht einlagefihigen Vorteilen an natiirliche oder juristische Personen oder
Personengesellschaften zur Verwendung in Betrieben in tatsédchlichem oder
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, deren Gewinn nach § 5a Abs. 1
EStG ermittelt wird (abhéngig davon, ob die ,,Tonnagebesteuerung* fortge-
fiihrt wird), Zuschlidge nach § 162 Abs. 4 AO bei Verletzung der im Zusam-
menhang mit Auslandssachverhalten bestehenden Aufzeichnungspflichten,
Jahresbeitrage, die von Kreditinstituten in den Restrukturierungsfonds ein-
bezahlt werden, sowie fehlende gesonderte Aufzeichnung von Betriebsaus-
gaben nach § 4 Abs. 7 EStG.

g. Verlustabzug

In Art. 41 Abs. 1, 2, 4 GKB-RLE wird ein Verlustvortrag vorgeschlagen, der
weder betragsméBig noch zeitlich begrenzt ist. Aus Sicht der Steuerpflichti-
gen ist es positiv, dass die Beschrankung des Verlustvortrags auf 60 % des
nach Abzug des Sockelbetrags von 1 Mio. € verbleibenden Betrags (Min-
destbesteuerung, § 8 Abs. 1 KStG i.V.m. § 10d Abs. 2 EStG, § 10a GewStG)
nicht enthalten ist. Diesem Vorteil steht gegeniiber, dass in dem GKB-RLE
fiir die Korperschaftsteuer kein Verlustriicktrag vorgesehen ist.

Der Verlustvortrag entféllt, wenn Anteile an einer Kapitalgesellschaft erwor-
ben werden, die dadurch zu einer qualifizierten Tochtergesellschaft i.S.d.
Art. 3 GKB-RLE wird"®, und sich die Tétigkeit der erworbenen Kapitalge-
sellschaft wesentlich éndert (Art. 41 Abs. 3 GKB-RLE). Eine wesentliche
Anderung der Titigkeit der Kapitalgesellschaft wird angenommen, wenn
die Kapitalgesellschaft eine Tétigkeit einstellt oder aufnimmt, die einen
bestimmten Anteil am Umsatz ausmacht. Uber das Merkmal der wesentli-
chen Verdnderungen wurde noch keine Einigung erzielt. Der GBK-RLE ent-

153 Zum personlichen Anwendungsbereich des GKB-RLE siehe Abschnitt I11.
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hélt als Diskussionsgrundlage, dass der Verlustvortrag bei einer Minderung
oder Erhohung um 60 % des Umsatzes entfallt. Gegeniiber den Einschrin-
kungen des Verlustabzugs nach § 8¢ KStG (nur Gesellschafterwechsel mit
den Ausnahmen in Form einer Stille-Reserve-Klausel und einer Konzern-
klausel) wird in Art. 41 Abs. 3 GKB-RLE methodisch ein anderer Ansatz
gewihlt. Hinsichtlich des methodischen Ansatzes ist Art. 41 Abs. 3 GKB-
RLE eher mit der Einschrankung des Verlustabzugs nach § 8d KStG und
§ 8 Abs. 4 KStG a.F. vergleichbar, bei denen der Verlustabzug gleichfalls
davon abhingig gemacht wird bzw. wurde, inwieweit sich bei der erwor-
benen Kapitalgesellschaft wirtschaftlich Verdnderungen ergeben haben. Bei
der Priifung der rechtlichen und wirtschaftlichen Identitit werden allerdings
andere Kriterien herangezogen.

Der in Art. 41 Abs. 3 GKB-RLE enthaltene Vorschlag zum Wegfall des
Verlustvortrags nach einem Gesellschafterwechsel wird vom Bundesrat
abgelehnt, weil er im Vergleich mit dem geltenden deutschen Steuerrecht
restriktiver gefasst sei und weil er durch die Ankniipfung an bestimmte
Umsatzgrenzen gestaltungsanfallige und schwer zu administrierende Vor-
aussetzungen enthalte.'>*

9. Ubergangsregelungen
a. Einfithrung der GKB als Wechsel der Gewinnermittlungsart

Eine Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung auf der Grundlage
des GKB-RLE stellt einen Wechsel der Gewinnermittlungsart dar. Das deut-
sche Recht sieht vor, beim Wechsel von einer Gewinnermittlung durch einen
Betriebsvermdgensvergleich nach § 5 EStG (Steuerbilanz) zu einer Gewin-
nermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG (Einnahmen-Ausgabenrechnung) oder
umgekehrt einen Ubergangserfolg zu ermitteln (R 4.6 EStR). Aus systemati-
scher Sicht wiire eine Ubertragung dieses Ansatzes auf die Einfiihrung einer
GKB eine konsequente Losung. Damit wire gewahrleistet, dass es weder zu
Doppelerfassungen noch zu Nichterfassungen kommt (keine Verdnderung
des Gesamtgewinns). Ein weiterer Vorteil wiirde darin bestehen, dass fiir
jeden Sachverhalt sowohl vor als auch nach Einfiihrung der GKB festste-
hen wiirde, welche Gewinnermittlungsregeln anzuwenden sind. Eine derar-
tige Vorgehensweise wire allerdings im Umstellungszeitpunkt mit zusatzli-
chen Arbeitsbelastungen verbunden, da fiir jeden Posten der steuerliche Wert

154 Vgl. BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016, Tz. 9.
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berechnet werden miisste, der gelten wiirde, wenn die GKB bereits in der
Vergangenheit gegolten hitte.

Zusitzlich sind die bei Ermittlung eines Ubergangserfolgs auftretenden
Liquiditétseffekte zu beachten. Wiirde bei der Umsetzung des GKB-RLE
in nationales Recht ein Ubergangserfolg ermittelt, wiirden die Abweichun-
gen zwischen dem bestehenden Steuerbilanzwert und dem sich fiir Zwecke
einer GKB ergebenden steuerlichen Wert einen (ggf. bedeutsamen, einmali-
gen) Umstellungseffekt auslosen. Um die mit einer sofortigen Besteuerung
des Ubergangsgewinns verbundene Liquidititsbelastung zu vermeiden, sind
mehrere Ansiitze denkbar: Ist der Ubergangserfolg sofort oder zeitverzogert
zu erfassen? Wenn es zu einer zeitlich verteilten Erfassung kommt: Wie lang
ist der Verteilungszeitraum? Sind Ubergangsgewinne in gleicher Weise zu
behandeln wie Ubergangsverluste? Hat der Steuerpflichtige ein Wahlrecht
zwischen sofortiger oder zeitverzogerter Erfassung? Ist alternativ zur zeit-
verzogerten Erfassung eines Ubergangsgewinns eine Stundung zu gewih-
ren? Wenn eine Stundung zulissig ist: Uber welchen Zeitraum erfolgt die
Stundung und ist die Stundung zinslos zu gewéhren?

Obwohl es sich beim Ubergang von der Gewinnermittlung durch einen
Betriebsvermdgensvergleich nach § 5 EStG (Steuerbilanz) auf die GKB um
einen Wechsel der Gewinnermittlungsart handelt, wird nach dem GKB-RLE
kein Ubergangserfolg ermittelt. Vielmehr werden die Ziele ,im Umstel-
lungszeitpunkt keine Liquiditdtswirkungen®, ,,im Umstellungszeitpunkt
keine zusitzliche Arbeitsbelastung™ und ,,keine Verdnderung des Gesamtge-
winns‘ auf einem anderen Weg erreicht.

b. Merkmale der Ubergangsregelungen des Richtlinienentwurfs

In dem GKB-RLE sind die Regelungen zum Beitritt in die GKB (Ubergang
von der Steuerbilanz auf die GKB) bzw. Verlassen der GKB (Ubergang von
der GKB auf die Steuerbilanz, sofern die GKB nicht rechtsformiibergreifend
angewendet wird) weder vollstindig noch ausreichend prizise formuliert.
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Aus Art. 43 bis Art. 52 GKB-RLE lassen sich jedoch vier Leitlinien ableiten,
die im Folgenden skizziert werden.'>®

Grundsitzlich sind die bisherigen (nationalen) steuerlichen Werte zu iiber-
nehmen (insbesondere Art. 43 GKB-RLE). Wird das Unternehmen nicht
mehr in den Anwendungsbereich der GKB einbezogen, sind die steuerlichen
Werte, die sich bei der GKB ergeben, fiir die nationale Gewinnermittlung
als Ausgangswert zu iibernechmen (Art. 48 GKB-RLE). Die fiir abnutzbare
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens geltenden Besonderheiten werden in
Art. 44 GKB-RLE (beim Beitritt zur GKB) und Art. 49 GKB-RLE (beim
Verlassen der GKB) aufgefiihrt.

Im GKB-RLE wird vor allem auf den Bemessungsgrundlageneffekt abge-
stellt. Es wird weniger darauf geachtet, zu welchem Zeitpunkt die Ertrdge
bzw. Aufwendungen verrechnet werden. In erster Linie ist sicherzustellen,
dass sich die Ertrdge bzw. Aufwendungen einmal auswirken (insbesondere
Art. 46 Abs. 2—4 GKB-RLE beim Beitritt zur GKB und Art. 51 Abs. 2-3
GKB-RLE beim Verlassen der GKB). Es ist sowohl eine zweifache Beriick-
sichtigung (Verrechnung sowohl vor als auch nach Einfiihrung der GKB) als
auch eine Nichterfassung (Verrechnung weder vor noch nach Einfiihrung der
GKB) zu vermeiden.

Bei Tétigkeiten und Transaktionen, die sich iiber mehrere Perioden auswir-
ken, wird danach differenziert, ob sie vor oder nach Einfiihrung der GKB
durchgefiihrt werden. Sachverhalte, die vor dem Ubergang zur GKB ver-
wirklicht wurden, werden nach den im jeweiligen nationalen Recht gelten-
den Grundsitzen behandelt. Fiir Tatigkeiten und Transaktionen, die nach
Einfiihrung der GKB auftreten, kommen die im GKB-RLE vorgesehenen
Regelungen zur Anwendung. Diese Aufteilung wird insbesondere bei lang-

155 Zur Vorgehensweise, wie durch die im GKB-RLE gewihlte Vorgehensweise
eine Einmalerfassung bzw. eine doppelte Nichterfassung sichergestellt wer-
den kann (keine Verdnderung des Gesamtgewinns), siche ausfiihrlich Scheff-
ler/Kostler, ZEW Discussion Paper No. 14-045 (Fn. 47). Diese Quelle bezicht
sich zwar auf die in den Art. 44 bis Art. 53 GKKB-RLE>!! enthaltenen Rege-
lungen zum Einstieg in die GKKB bzw. zum Ausstieg aus der GKKB. Die Aus-
sagen konnen allerdings grundsitzlich auf den Einstieg in die GKB bzw. den
Ausstieg aus der GKB iibertragen werden, da im GKB-RLE sowie im GKKB-
RLE'¢ weitgehend die gleichen Ubergangsvorschriften enthalten sind wie im
GKKB-RLE*!, Auf die Regelungen, bei denen es um die Berticksichtigung der
Besonderheiten geht, die bei einer formelhaften Gewinnaufteilung beim Eintritt
in oder beim Austritt aus einer Gruppe zu beachten sind, muss nicht eingegan-
gen werden.
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fristiger Fertigung sowie bei Riickstellungen vorgenommen (Art. 45, Art. 46
Abs. 1 GKB-RLE beim Beitritt sowie Art. 50, Art. 51 Abs. 1 GKB-RLE
beim Verlassen der GKB).

Verlustvortrage werden iibernommen und nach Art. 41 GKB-RLE (Art. 47
GKB-RLE beim Beitritt zur GKB) bzw. nach dem betreffenden nationalen
Steuerrecht fortgefiihrt (Art. 52 GKB-RLE beim Verlassen der GKB).

10. Kurzvergleich mit dem deutschen Gewinnermittlungsrecht

In diesem Abschnitt wird fiir die wichtigsten Regelungen zusammenfassend
untersucht, welche Anderungen sich bei der Ermittlung des steuerpflichti-
gen Gewinns nach dem GKB-RLE im Vergleich zum deutschen Steuerrecht
ergeben wiirden. Im Rahmen dieser Auswertung wird herausgearbeitet, ob
nach dem GKB-RLE die Gewinne frither oder spiter ausgewiesen werden
bzw. ob sich die zu versteuernden Einkiinfte erh6hen oder mindern. Es wird
also angesprochen, ob die Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermitt-
lung fiir deutsche Unternehmen einen (negativen oder positiven) Zeiteffekt
oder einen (negativen oder positiven) Bemessungsgrundlageneffekt auslost.

Der GKB-RLE beinhaltet eigenstidndige steuerliche Gewinnermittlungsre-
gelungen. Es wird weder eine Maligeblichkeit der [IFRS noch der nationalen
Bilanzierungsvorschriften der Mitgliedstaaten (in Deutschland HGB) vor-
gesehen. Der Ubergang von einer Gewinnermittlung durch einen nach dem
Betriebsvermogensvergleich zu der im GKB-RLE vorgesehenen GuV-orien-
tierten Gewinnermittlung ist als solcher nicht mit materiellen Konsequenzen
verbunden. Vielmehr handelt es sich lediglich um eine andere Technik zur
Berechnung der steuerpflichtigen Gewinne. Kennzeichnend fiir den GKB-
RLE ist, dass die Gewinnermittlungsregeln jeweils einzelfallbezogen vor-
gegeben sind. Es wird kein allgemeines Konzept wie z.B. die GoB im deut-
schen Bilanzrecht vorangestellt, aus dem fiir konkrete Bilanzierungs- und
Bewertungsprobleme eine Losung abgeleitet werden kann. Welche Auswir-
kungen sich hieraus auf die Gewinnermittlung ergeben, wird sich erst bei der
Umsetzung des GKB-RLE zeigen.

In den folgenden Bereichen erfolgt nach dem GKB-RLE der Gewinnausweis
tendenziell friiher als nach dem deutschen Steuerbilanzrecht, weil entweder
die Ertrdge frither oder die Aufwendungen spéter erfasst werden:

— Bei der langfristigen Fertigung richtet sich die Ertragsvereinnahmung
nach dem GKB-RLE nach dem Fertigstellungsgrad (cost-to-cost-
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method), wihrend nach dem deutschen Steuerrecht die Gewinnrealisie-
rung erst nach Abschluss des Projekts vorzunehmen ist (completed-con-
tract-method).

— Die Bewertung des Finanzanlagevermdgens und der finanziellen Ver-
bindlichkeiten, die zu Handelszwecken gehalten werden (Wertpapier-
handel), erfolgt bei allen Unternehmen zum Marktwert. In Deutschland
wird diese weite Interpretation des Realisationsprinzips nur bei Finanzin-
strumenten vorgenommen, die von Kreditinstituten zu Handelszwecken
gehalten werden. Eine weitere Abweichung besteht darin, dass nach dem
deutschen Gewinnermittlungsrecht der beizulegende Zeitwert um einen
Risikoabschlag zu vermindern ist. Ein gegenldufiger Effekt ergibt sich
bei voraussichtlich voriibergehenden Wertminderungen, da der GKB-
RLE im Gegensatz zum deutschen Steuerrecht in dieser Situation eine
Abwertungspflicht vorsieht.

— Bei Wirtschaftsgiitern mit einer Nutzungsdauer von weniger als sieben
Jahren fiihrt die Poolabschreibung nach dem GKB-RLE im Vergleich zum
deutschen Steuerrecht (Abschreibung linear iiber die betriebsgewohn-
liche Nutzungsdauer) zu einer spiteren Aufwandsverrechnung. Ledig-
lich bei Wirtschaftsgiitern mit einer Nutzungsdauer von sieben Jahren
(= Grenzwert fiir kurzlebige Wirtschaftsgiiter) ist die Poolabschreibung
aus Sicht des Steuerpflichtigen mit einer Einzelabschreibung vergleichbar.

— Bei den abnutzbaren Wirtschaftsglitern des Anlagevermdgens, die ein-
zeln abgeschrieben werden, ist nach dem GKB-RLE im Gegensatz zum
deutschen Steuerrecht bei voraussichtlich dauerhaften Wertminderungen
keine auBerplanméifige Abschreibung auf den niedrigeren Stichtagswert
zulédssig. Dieser Nachteil tritt auch bei zweifelhaften Forderungen auf,
d.h. in den Fillen, in denen noch nicht definitiv feststeht, dass die Forde-
rung ganz oder teilweise ausfallen wird.

Die Einfithrung des GKB-RLE fiihrt zu einem spdteren Gewinnausweis,
wenn im Vergleich zum geltenden Gewinnermittlungsrecht entweder die
Ertrdge spéter zu versteuern sind oder die Aufwendungen frither verrechnet
werden konnen. Aus Sicht der Steuerpflichtigen entsteht insbesondere bei
folgenden Sachverhalten ein positiver Zeiteffekt:

— Nach dem GKB-RLE ist der Umfang der Herstellungskosten im Ver-
gleich zum deutschen Steuerrecht geringer, da bei den Herstellungskosten
grundsétzlich eine Beschriankung auf die Einzelkosten erfolgt, wihrend
nach deutschem Steuerrecht auch die Gemeinkosten in die Herstellungs-
kosten einzubeziehen sind.
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Bei den Verbesserungskosten ist nach dem GKB-RLE das quantitative
Abgrenzungskriterium ,,mehr als 10 % der urspriinglichen Abschrei-
bungsbasis® (i.d.R. Anschaffungs- oder Herstellungskosten) enger defi-
niert als im deutschen Steuerbilanzrecht (15 % der Anschaffungskosten
und die Ausgaben fallen in den ersten drei Jahren nach Erwerb des Wirt-
schaftsguts an). Eingeschriankt wird der positive Zeiteffekt dadurch, dass
bei der Priifung, ob anschaffungsnahe Herstellungskosten vorliegen, nur
Instandsetzungs- und ModernisierungsmaBBnahmen relevant sind, wéh-
rend bei der 10-%-Grenze nach dem GKB-RLE jede Art von Aufwen-
dungen einbezogen wird. Diesem Effekt steht wiederum entgegen, dass
die Verbesserungskosten iiber die vorgesehene (Gesamt)Nutzungsdauer
des verbesserten Wirtschaftsguts abzuschreiben sind, wenn der Nachweis
einer kiirzeren Restnutzungsdauer nicht gefiihrt werden kann.

Bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens darf nach dem
GKB-RLE im Jahr des Zugangs der volle Abschreibungsbetrag verrech-
net werden, wiahrend nach dem deutschen Steuerrecht nur eine zeitantei-
lige Abschreibung zuléssig ist.

Bei kurzlebigen Wirtschaftsgiitern, die der Poolabschreibung unterliegen
(Nutzungsdauer unter acht Jahren), konnen Verduferungsgewinne (indi-
rekt) auf Ersatzwirtschaftsgiiter iibertragen werden. Diesem Effekt steht
allerdings die fehlende Moglichkeit zur Verrechnung einer aulerplanma-
Bigen Abschreibung bei einer voraussichtlich dauerhaften Wertminde-
rung auf den niedrigeren Stichtagswert entgegen.

Nach dem GKB-RLE ist die Definition von (sofort abziehbaren) GWG
erweitert. Danach ist bei Wirtschaftsgiitern des Anlagevermodgens eine
Sofortverrechnung dann moglich, wenn die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten weniger als 1.000 € betragen.

Bei Vorrdten und unfertigen Erzeugnissen ist nach dem GKB-RLE auch
bei einer voraussichtlich voriibergehenden Wertminderung eine aufler-
planméBige Abschreibung vorzunehmen. Nachteilig ist jedoch, dass im
Gegensatz zur Ermittlung des Teilwerts der durchschnittliche Unterneh-
mensgewinn nicht abgezogen werden darf, weshalb die aulerplanméBige
Abschreibung nach dem GKB-RLE betragsmifig niedriger ausfallt als
die Teilwertabschreibung nach deutschem Steuerrecht.

Der GKB-RLE sieht fiir Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten
einen erweiterten Ansatz vor, sofern die im deutschen Steuerrecht enthal-
tenen Sonderregelungen fiir bestimmte Riickstellungen im Zusammen-
hang mit der Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung aufge-



hoben werden. Dieser Effekt wird durch das Verbot zur Passivierung von
Kulanzriickstellungen und von Aufwandsriickstellungen abgeschwécht.

— Nach dem GKB-RLE kommt es aufgrund einer Abzinsung mit dem aktu-
ellen (kurzfristigen) Marktzinssatzes zu einer deutlich hoheren Bewer-
tung von Riickstellungen. Dieser Effekt wird dadurch verstérkt, dass
sowohl voraussichtlich dauernde Erh6hungen des Stichtagswerts (Steuer-
bilanz Aufwertungswahlrecht) als auch voraussichtlich voriibergehende
Erhohungen des Stichtagswerts (Steuerbilanz Aufwertungsverbot) bei
der Riickstellungsbewertung zu erfassen sind.

— Bei der Verlustverrechnung ist im Gegensatz zum deutschen Steuerrecht
keine betragsmifBige Einschrankung beim Verlustvortrag vorgesehen.
Dieser Effekt wird jedoch durch den Wegfall des Verlustriicktrags ein-
geschrinkt.

Der Gesamteffekt bei den einzeln abschreibungsfiahigen Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermogens hingt zwar von den individuellen Verhéltnissen des
jeweiligen Unternehmens ab. Dennoch kann als Tendenz formuliert wer-
den, dass es vermutlich in vielen Fallen zu einer Verbesserung der Abschrei-
bungsbedingungen kommen wird. Bei beweglichen langlebigen Sachanla-
gen entsteht nach dem GKB-RLE ein positiver Zeiteffekt, da im deutschen
Steuerrecht tiber die tatsédchliche betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abge-
schrieben wird, wahrend im GKB-RLE die Abschreibungsdauer auch dann
auf 15 Jahre fixiert ist, wenn die tatséchliche Nutzungsdauer ldnger ist. Fiir
bewegliche mittellebige Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens gilt eine
vergleichbare Aussage. Nach dem deutschen Steuerrecht liegt der Zeit-
raum, liber den die Abschreibungen zu verrechnen sind, zwischen acht und
14 Jahren. Demgegeniiber sind nach dem GKB-RLE die Abschreibungen
bei mittellebigen Wirtschaftsgiitern generell iiber acht Jahre und damit bei
Nutzungsdauern von mehr als acht Jahren iiber einen kiirzeren Zeitraum zu
verrechnen. Bei Industriegebduden und -strukturen fiihrt der Ubergang zu
einer GKB zu einer schnelleren Abschreibung, da bei diesen im GKB-RLE
eine Nutzungsdauer von 25 Jahren und nicht wie im deutschen Steuerrecht
von 33 1/3 Jahren vorgesehen ist. Bei Geschifts- und Biirogebduden wird
die Abschreibungsdauer von 33 1/3 Jahren auf 40 Jahre verldngert. Fiir den
Geschifts- oder Firmenwert wird nach dem GKB-RLE grundsitzlich die
gleiche Nutzungsdauer angesetzt wie im deutschen Steuerrecht. Zu einer
Verkiirzung der Abschreibungsdauer kommt es, wenn es dem Steuerpflichti-
gen ausnahmsweise gelingt, eine kiirzere Nutzungsdauer als 15 Jahre nach-
zuweisen.
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Die Regelungen zur Ausgestaltung des Gewinnermittlungsrechts wirken sich
in erster Linie auf den Zeitpunkt aus, zu dem die Ertrige bzw. Aufwendun-
gen zu verrechnen sind. Uber die Abgrenzung der steuerfreien Ertriige sowie
der nicht abziehbaren Aufwendungen konnen sich aber auch Auswirkungen
auf die Hohe des steuerpflichtigen Gewinns ergeben. Zu einer Erhohung der
steuerlichen Bemessungsgrundlage und damit aus Sicht der Steuerpflich-
tigen zu einem negativen Bemessungsgrundlageneffekt kann es beispiels-
weise in folgenden Bereichen kommen:

— Nach dem GKB-RLE unterliegen Subventionen (zeitverzogert) der
Besteuerung, weil bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermo-
gens der Wert der Subventionen die Abschreibungsbasis reduziert.

— Bei Beteiligungsertriagen (Beteiligung einer Kapitalgesellschaft an einer
anderen Kapitalgesellschaft bei einer Beteiligungsquote von mindes-
tens 10 %) besteht nach dem GKB-RLE fiir die eigenen Aufwendungen
des Gesellschafters ein generelles Abzugsverbot. Demgegeniiber gilt im
deutschen Steuerrecht ein pauschales Betriebsausgabenabzugsverbot von
5 % der Beteiligungsertrage. Deshalb konnen die tatsdchlich angefallenen
Aufwendungen grundsitzlich als Betriebsausgabe abgezogen werden.
Dieser Vorteil entfillt allerdings dann, wenn sich die eigenen Aufwen-
dungen des Gesellschafters auf weniger als 5 % der Beteiligungsertrige
belaufen. In dieser Situation fiithrt der GKB-RLE im Vergleich zum gel-
tenden deutschen Steuerrecht zu einer Entlastung in Héhe der Differenz
zwischen 5 % der Beteiligungsertriige und den tatséchlich entstandenen
Aufwendungen.

— Bei der VerduBlerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften durch eine
Kapitalgesellschaft ist bei einer Beteiligungsquote von weniger als 10 %
der VerduBerungsgewinn nach dem GKB-RLE steuerpflichtig, wéhrend
er nach dem deutschen Steuerrecht nicht besteuert wird.

— Fiir Bewirtungs- und Reprisentationsaufwendungen gilt ein 50%iges
Abzugsverbot (GKB-RLE) und nicht nur ein Abzugsverbot von 30 %
(deutsches Steuerrecht). Zusétzlich soll der abziehbare Betrag auf einen
bestimmten Prozentsatz der Ertrdge des laufenden Steuerjahres begrenzt
werden.

Zu einer Minderung der zu versteuernden Einkiinfte und damit aus Sicht der
Steuerpflichtigen zu einem positiven Bemessungsgrundlageneffekt kommt
es dann, wenn nach dem GKB-RLE Aufsichtsratsvergiitungen in vollem
Umfang statt nur zu 50 % abziehbar sein sollten.
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Aus dem verbalen Belastungsvergleich kann nicht eindeutig bestimmt wer-
den, ob sich bei einem Ubergang auf die im GKB-RLE vorgeschlagenen
Gewinnermittlungsregeln im Vergleich zur (deutschen) Steuerbilanz fiir die
Unternehmen Mehr- oder Minderbelastungen ergeben. Der Gesamteffekt
héngt davon ab, welche Geschéftsvorfille ein groeres Gewicht haben. Eine
quantitative Analyse der wichtigsten Vorschriften verdeutlicht jedoch, dass
die finanziellen Auswirkungen bei einer Harmonisierung der Gewinnermitt-
lung verhdltnismafig gering sind.'*

156 Siehe hierzu Evers/Kostler/Meier/u.a., StaW 2015, 359; Oestreicher/Scheffler/
Spengel/u.a., StuW 2014, 326; Spengel/Ortmann-Babel/Zinn/u.a., DB 2013,
Beilage 2.
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V. Erginzende steuerpolitische Ziele
1. Schaffung von Anreizen zur Eigenfinanzierung

Durch den Freibetrag fiir Wachstum und Investitionen (Art. 11 GKB-RLE)
sollen Anreize gesetzt werden, den Umfang der Fremdfinanzierung zu redu-
zieren.'”” Um diese Zielsetzung zu erreichen, diirfen nicht nur die tatsich-
lich gezahlten Fremdkapitalzinsen abgezogen werden, sondern auch fiktive
Eigenkapitalzinsen. Nach einer Erh6hung des Eigenkapitals kann {iber einen
Zeitraum von zehn Jahren flir das zugefiihrte Eigenkapital ein Abschlag in
Hohe der von der Europdischen Zentralbank bekanntgegebenen Benchmark-
Rendite fiir zehnjéhrige Staatsanleihen des Euro-Wihrungsgebiets gewinn-
mindernd verrechnet werden. Der Prozentsatz setzt sich aus einem risiko-
freien Zinssatz und einer Risikoprdmie zusammen. Er betrdgt mindestens
2 %. Bezugszeitpunkt zur Berechnung des Zinssatzes ist der Dezember
des dem relevanten Steuerjahr vorausgehenden Jahres. Unter den aktuellen
Marktbedingungen wiirde sich ein Wert von 2,7 % ergeben.'**

Art. 11 GKB-RLE enthélt zahlreiche Regelungen zur Konkretisierung von
Einzelheiten und zur Vermeidung von Kaskadeneftekten sowie eine umfang-
reiche Erméchtigung fiir die EU-Kommission, um eventuelle Gestaltungen
einzuschrianken. Die als Freibetrag fiir Wachstum und Investitionen abge-
zogenen Betrige gelten als Fremdkapitalkosten (Art. 4 Nr. 12 GKB-RLE).
Damit gelten die gleichen Abzugsbeschrankungen wie fiir Fremdkapitalauf-
wendungen (Zinsschranke, Art. 13 GKB-RLE).

Eine Gleichstellung zwischen Eigen- und Fremdfinanzierung wird durch den
GKB-RLE nicht erreicht. Zum einen wird der Freibetrag fiir Wachstum und
Investitionen nicht auf den Gesamtbestand des Eigenkapitals gewéhrt, son-
dern nur auf (zukiinftige) Eigenkapitalerhéhungen. Es handelt sich also nicht
um eine zinsbereinigte Einkommensteuer i.e.S., sondern eher um eine Mal3-
nahme, um das Wirtschaftswachstum zu erhéhen und die dafiir erforderli-
chen Investitionen durch Eigenkapital zu finanzieren. Zum anderen ist zu
beachten, dass Fremdkapitalzinsen nur innerhalb des durch die Zinsschranke
gesteckten Rahmens abziehbar sind. Die in Art. 13 GKB-RLE vorgesehenen

157 Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Gemein-
same Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB-RLE) v. 25.10.2016,
COM(2016) 685 final, 8, 12. Siche hierzu auch Benz/Béhmer, DB 2016, 2801.

158 Vgl. EU-Kommission, Pressemitteilung v. 25.10.2016, abrufbar unter http://
europa.cu/rapid/press-release IP-16-3471 de.htm (zuletzt abgerufen am
19.3.2017).
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Einschrankungen sowie die mit dem Freibetrag fiir Wachstum und Inves-
titionen verbundene Minderung der steuerpflichtigen Einkiinfte sind die
Begriindung dafiir, dass diese Entlastung fiir die Eigenkapitalfinanzierung
vom Bundesrat abgelehnt wird.'>

2. Forderung von Forschung und Entwicklung

Eine wichtige Zielsetzung der Steuerpolitik der EU ist die Férderung von
Forschung und Entwicklung (FuE).'® Innerhalb des GKB-RLE ist ein Inst-
rument dafiir die sofortige Abziehbarkeit der Ausgaben fiir die Grundlagen-
forschung, die angewandte und die experimentelle Forschung (Art. 9 Abs. 2
i.V.m. Art. 4 Nr. 11 GKB-RLE). Eine vergleichbare Regelung war bereits
im GKKB-RLE*!! vorgesehen. In Art. 12 Buchst. i GKB-RLE wird die im
Zusammenhang mit dem GKKB-RLE*" strittige Frage konkretisiert, dass
der Sofortabzug von Ausgaben fiir den Erwerb von unbeweglichen Vermo-
genswerten nicht gewahrt wird.'®!

Kern der Forderung von FuE bildet der erh6hte Betriebsausgabenabzug.'s?
Der Fordereffekt beruht darauf, dass mehr Betriebsausgaben gewinnmin-
dernd abgezogen werden diirfen, als tatsdchlich anfallen. Der Umfang des
erhohten Betriebsausgabenabzugs bestimmt sich nach der GroBe des Unter-
nehmens, die anhand der Ausgaben fiir FUE gemessen wird. Der zusétzlich
als Betriebsausgabe abzichbare Betrag betridgt grundsétzlich 50 % der ver-
rechneten Betrdge, d.h. der Gewinn mindert sich um 150 % der tatsdchlich
angefallenen Ausgaben (Art. 9 Abs. 3 S. 1 GKB-RLE). Von dem erh6hten
Betriebsausgabenabzug sind Ausgaben fiir den Erwerb von unbeweglichen

159 Vgl. BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016, Tz. 7.

190 So z.B. EU-Kommission, Mitteilung ,,EUROPA 2020 — Eine Strategie fiir
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum*, KOM(2010) 2020 v.
3.3.2010, 3, 5. Sie wird in den Begriindungen zur GKB-RLE erneut bestitigt,
vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Gemein-
same Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB-RLE) v. 25.10.2016,
COM(2016) 685 final, 8, 11.

161 Zur Auslegung des GKKB-RLE>" siehe Herzig/Kuhr, StuW 2011, 318; Lenz/
Rautenstrauch, DB 2011, 728; Scheffler/Krebs, DStR 2011, Beihefter zu
Heft 22, 23*-24*. Dass Ausgaben fiir unbewegliche Wirtschaftsgiiter nicht
sofort abziehbar sind, hat sich im Verlauf der Diskussion abgezeichnet, vgl.
Scheffler/Kostler, DStR 2014, 668.

122 Zum Umfang des Fordereffekts dieses erhohten Betriebsausgabenabzugs siehe
Bardens/Scheffler, Ubg 2017, 157.
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Wirtschaftsgiitern (da nicht sofort als Aufwendungen verrechenbar, Art. 12
Buchst. i GKB-RLE) sowie Ausgaben fiir den Erwerb von beweglichen
materiellen Wirtschaftsgiitern (Art. 9 Abs. 3 S. 1 am Ende GKB-RLE) aus-
geschlossen. Der erhohte Betriebsausgabenabzug wird damit im Wesentli-
chen nur fiir Personalaufwendungen, den Erwerb von Wirtschaftsgiitern des
Umlaufvermdgens sowie sonstige Sachaufwendungen gewéhrt.

Ubersteigen die Ausgaben fiir FuE den Betrag von 20 Mio. €, wird fiir den
iibersteigenden Betrag der erhohte Betriebsausgabenabzug um 25 Prozent-
punkte auf 125 % der angefallenen Aufwendungen reduziert (Art. 9 Abs. 3
S. 2 GKB-RLE).

Die abziehbaren Aufwendungen erhdhen sich auf 200 % der verrechenba-
ren Aufwendungen, wenn das Unternehmen nicht an der Borse notiert ist,
weniger als 50 Beschiftigte hat und der Umsatz und/oder die Bilanzsumme
10 Mio. € nicht tibersteigen, die Eintragung in das Handelsregister bzw. die
Aufnahme der steuerpflichtigen Tétigkeit vor weniger als fiinf Jahren erfolgt
ist, das Unternehmen nicht durch einen Zusammenschluss entstanden ist
und es sich nicht um ein verbundenes Unternehmen handelt. Der Abzug von
200 % der angefallenen Betriebsausgaben wird nur fiir Aufwendungen von
bis zu 20 Mio. € gewihrt (Art. 9 Abs. 3 S. 3 GKB-RLE). Von dem 200%igen
Betriebsausgabenabzug sollen kleine, besonders innovative Unternehmen
profitieren, die vor kurzem gegriindet wurden und die nicht Teil eines Kon-
zerns sind. Nach den Vorstellungen der EU-Kommission gehdren zu die-
sen Unternehmen insbesondere Start-up-Unternehmen.'®* Da fiir derartige
Unternehmen keine verpflichtende Anwendung der GKB vorgesehen ist,
konnen sie von der Forderung nur profitieren, wenn sie fiir die Anwendung
der GKB optieren (Art. 2 Abs. 1, 3 GKB-RLE).'*

Die Forderung von FuE steht nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Harmonisierung der Gewinnermittlung. Nach Ansicht des Bundesrats'® soll
deshalb der erhohte Betriebsausgabenabzug nicht in den GKB-RLE aufge-
nommen werden. Die Mitgliedstaaten sollen auch in Zukunft allein entschei-
den kénnen, ob und auf welche Weise sie FuE fordern wollen. Der Bundes-
rat weist darliber hinaus darauf hin, dass dieser Vorschlag nicht mit dem

16 Vel. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Gemein-
same Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB-RLE) v. 25.10.2016,
COM(2016) 685 final, 11.

164 Vel. Benz/Béhmer, DB 2016, 2801.
165 Vgl. BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016, Tz. 6.
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derzeit in Deutschland dominierenden Konzept einer direkten Projektforde-
rung abgestimmt ist. Die Mitgliedstaaten sollten auch in Zukunft in alleini-
ger Zustiandigkeit dariiber entscheiden konnen, ob sie FuE durch eine direkte
oder eine steuerliche Forderung unterstiitzen wollen.'®

166 Zur Forderung ist eine steuerliche Forderung von FuE in Form einer For-
schungszulage (Steuergutschrift) einzufiihren, siche z.B. Expertenkommission
Forschung und Innovation (EFI), Jahresgutachten zu Forschung, Innovation
und technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands 2017, 108—124; Spengel,
Steuerliche Forderung von Forschung und Entwicklung (FuE) in Deutschland
— Okonomische Begriindung, Handlungsbedarf und Reformbedarf, 2009. Zu
einem quantitativen Vergleich verschiedener Formen der steuerlichen Forde-
rung von FuE siche auch Bardens/Scheffler, Ubg 2016, 483—491.
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VI. Vorschriften zu grenziiberschreitenden Sachverhalten

Der GKB-RLE beinhaltet an mehreren Stellen Regelungen, die in erster
Linie fiir grenziiberschreitend titige Unternehmen relevant sind. Die Vor-
schldge zur Konkretisierung des Betriebsstittenbegriffs, zur Aufteilung der
Besteuerungsrechte zwischen den beteiligten Staaten und zur Vermeidung
von als unangemessen angesehenen Gestaltungen weisen einen engen Bezug
zur Richtlinie mit Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuervermeidungs-
praktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Bin-
nenmarkts (ATAD)'” sowie deren Erweiterung beziiglich hybrider Gestal-
tungen mit Drittlindern (ATAD-2)'*® auf. Wéhrend es in diesen Bereichen
eher darum geht, die Spielrdume fiir steuerplanerischen Gestaltungen ein-
zugrenzen, wirken die Vorschlédge fiir eine grenziiberschreitende Verlustver-
rechnung sowie zur Ausgestaltung der Anrechnungsmethode in erster Linie
zugunsten der Steuerpflichtigen.

1. Betriebsstattenbegriff

Art. 5 GKB-RLE enthilt eine Definition des Betriebsstéttenbegriffs, die sich
eng an Aktionspunkt 7 ,,Verhinderung der kiinstlichen Umgehung des Sta-
tus als Betriebsstitte“!®” des BEPS-Projekts der OECD anlehnt.!”® Im Ver-
gleich mit dem bisherigen Art. 5 OECD-MA ist nach den Vorstellungen der
OECD eine Ausweitung des abkommensrechtlichen Betriebsstittenbegriffs
vorgesehen. Die Uberlegungen sollen im (zeitlichen) Zusammenhang mit
der Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung von den EU-Staaten
iibernommen werden.

167 Vgl. Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates v. 12.7.2016 mit Vorschriften zur
Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkun-
gen auf das Funktionieren des Binnenmarkts, ABL. Nr. L 193/1.

198 Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2016/1164 beziiglich hybrider Gestaltungen mit Drittlindern
COM(2016) 687 final v. 25.10.2016.

19 Vgl. OECD/G20, Base Erosion and Profit Shifting — Preventing the Artificial
Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7, Final Report, 2015.

170 Vel. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Gemein-
same Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB-RLE) v. 25.10.2016,
COM(2016) 685 final, 10. Die Zusammenfassung der ersten beiden Absétze
aus Art. 5 Abs. 1, 2 OECD-MA in Art. 5 Abs. 1 GKB-RLE ist materiell nicht
bedeutsam. Sie fithrt nur dazu, dass sich bei den weiteren Regelungen des Art. 5
GKB-RLE die Absatznummer jeweils um eins reduziert.
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Der erste Ansatzpunkt besteht darin, dass der Negativkatalog des Art. 5
Abs. 4 OECD-MA nur noch zur Anwendung kommen soll, wenn es sich um
Hilfstitigkeiten oder Tatigkeiten vorbereitender Art handelt. Im Gegensatz
zum geltenden Recht wird eine Betriebsstitte angenommen, wenn es sich
bei den aufgefiihrten Tétigkeiten um eine Haupttétigkeit des Unternehmens
handelt (Kiirzung des Negativkatalogs nach Art. 5 Abs. 4 OECD-MA, Art. 5
Abs. 3 GKB-RLE).

Das zweite Element ist die Erweiterung der Definition der Vertreterbetriebs-
stitte. Von einem abhéngigen Vertreter wird nicht nur dann ausgegangen,
wenn er eine Abschlussvollmacht besitzt, sondern bereits dann, wenn der
Vertreter gewohnlich die wesentliche Rolle beim Abschluss von Vertragen
einnimmt, d.h. wenn systematisch Vertrige abgeschlossen werden, ohne
dass der Vertretene wesentliche Anderungen vornimmt (Erweiterung des
Art. 5 Abs. 5 OECD-MA, Art. 5 Abs. 4 GKB-RLE). Ein unabhéngiger Ver-
treter (insbesondere Makler, Kommissiondr) begriindet grundsatzlich keine
Vertreterbetriebsstitte des Vertretenen. Dies soll nur noch dann gelten, wenn
der Vertreter ein unabhéngiges Unternchmen ist. Handelt es sich um ein ver-
bundenes Unternehmen, wird fiir das vertretene Unternehmen eine Vertre-
terbetriebsstitte begriindet (Erweiterung des Art. 5 Abs. 6 OECD-MA, Art. 5
Abs. 5 GKB-RLE).

Nach Art. 5 GKB-RLE kommt es entsprechend den im Aktionspunkt 7
festgehaltenen Vorstellungen der OECD zu einer Ausweitung der Besteue-
rungsrechte des Quellenstaats und damit zu einer entsprechenden Einschrén-
kung der Besteuerungsrechte im Ansdssigkeitsstaat. Die Ursache liegt aber
nicht im GKB-RLE. Vielmehr dient die in Art. 5 GKB-RLE vorgenommene
Begriffsabgrenzung lediglich dazu, die von der EU verfolgte steuerpoliti-
sche Strategie abzusichern. Durch die Integration in den GKB-RLE kann
der erweiterte Betriebsstéttenbegrift innerhalb der EU ibernommen werden,
ohne dass die Doppelbesteuerungsabkommen zwischen den Mitgliedstaaten
gedndert werden miissen.

Fiir die Harmonisierung der Gewinnermittlung ist diese Definition zum einen
deshalb von Bedeutung, weil in einem Drittland anséssige kdrperschaftsteu-
erpflichtige Unternehmen sich dann fiir die Anwendung der GKB entschei-
den konnen, wenn sie in einem Mitgliedstaat {iber eine Betriebsstétte ver-
fiigen (Art. 2 Abs. 2 GKB-RLE).'”! Die erweiterte Definition fiihrt auch bei

17t Zur Bedeutung fiir die grenziiberschreitende Verlustverrechnung innerhalb der
EU siehe den nachfolgenden Abschnitt VI.2.
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EU-Unternehmen dazu, dass sie in einem anderen Mitgliedstaat eher eine
Betriebsstitte begriinden und damit die Voraussetzungen einer grenziiber-
schreitenden Tétigkeit eher erfiillen (Art. 2 Abs. 1 Buchst. d GKB-RLE).
Dariiber hinaus ist diese Betriebsstittendefinition fiir die im Anschluss an
die Harmonisierung der Gewinnermittlung vorgesehene Einfithrung einer
GKKB relevant. Im GKKB-RLE*"¢ ist keine eigenstiandige Begriffsdefini-
tion enthalten. Vielmehr wird fiir die Abgrenzung des Begriffs der Betriebs-
stitte auf den GKB-RLE verwiesen (Art. 2 Abs. 1 Buchst d GKKB-RLE?6),

2. Grenziiberschreitende Verlustverrechnung

Ein wesentliches Element einer GKKB ist die grenziiberschreitende Verrech-
nung von Verlusten einer in einem anderen EU-Staat belegenen Betriebs-
statte und einer in einem anderen EU-Staat anséssigen Tochter- oder Enkel-
kapitalgesellschaft. Bis es zur Einfilhrung dieses umfassenden Konzepts
einer Gruppenbesteuerung kommt, soll der grenziiberschreitende Verlustaus-
gleich durch eine spezielle Form der Nachversteuerungsmethode ermdglicht
werden.!”?

Nach Art. 42 Abs. 1 GKB-RLE ist eine grenziiberschreitende Verlustver-
rechnung sowohl fiir Verluste von EU-Betriebsstitten als auch fiir Verluste
von EU-Tochterkapitalgesellschaften vorgesehen. Bei Betriebsstitten, die in
einem anderen Mitgliedstaat belegen sind, wird damit die ansonsten nach
Art. 8 Buchst. ¢ GKB-RLE geltende Freistellungsmethode eingeschréinkt.
Fiir Verluste einer in einem Drittland belegenen Betriebsstétte ist eine
grenziiberschreitende Verlustverrechnung weiterhin nicht moglich (Art. 12
Buchst. j GKB-RLE). Bei Tochterkapitalgesellschaften erfolgt die grenz-
iiberschreitende Verlustverrechnung dann, wenn sie in den Anwendungsbe-
reich der GKB einbezogen werden (Art. 3 Abs. 1 GKB-RLE).!” Bei Tochter-
kapitalgesellschaften erfolgt die grenziiberschreitende Verlustverrechnung
quotal, d.h. in dem Umfang, in dem das Mutterunternechmen an der Tochter-
kapitalgesellschaft beteiligt ist (Art. 42 Abs. 2 GKB-RLE).

12 Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {iber eine
Gemeinsame  Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB-RLE) .
25.10.2016, COM(2016) 685 final, 3—4, 12, 17. Da die Kommission von der
Einfithrung einer GKKB ausgeht, sind im GKB-RLE keine Regelungen fiir
(nationale) Gruppen enthalten.

173 Zur Erlduterung dieser Kriterien siche Abschnitt I11.
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EU-Enkelkapitalgesellschaften werden zwar grundsétzlich in den personli-
chen Anwendungsbereich der GKB einbezogen (Art. 3 Abs. 2 GKB-RLE).
Im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Verlustverrechnung wer-
den sie aber in Art. 42 GKB-RLE nicht erwéhnt. Damit ist bei EU-Enkelka-
pitalgesellschaften wie bei Tochter- und Enkelkapitalgesellschaften in Dritt-
landern aufgrund des Trennungsprinzips und des Fehlens von Regelungen
fiir eine Gruppenbesteuerung im GKB-RLE eine (grenziiberschreitende)
Verlustverrechnung auf Ebene des Mutterunternehmens nicht méglich.

Bei Verlusten von Betriebsstétten und Tochterkapitalgesellschaften in einem
anderen Mitgliedstaat kommt es trotz Verrechnung auf Ebene der Spitzen-
einheit nicht zu einer Gleichbehandlung mit im Inland entstandenen Verlus-
ten:

— Der grenziiberschreitende Verlustausgleich ist betragsméBig auf im Inland
steuerpflichtige Gewinne begrenzt. Ein Einbezug der Auslandsverluste in
den Verlustvortrag der inldndischen Spitzeneinheit scheidet aus.

— Der grenziiberschreitende Verlustausgleich wird nur voriibergehend
gewidhrt. Entsprechend dem Konzept der Nachversteuerungsmethode
wird der abgezogene Verlust durch eine gegenldufige Korrektur wieder
ausgeglichen, wenn in den nachfolgenden Jahren auf Ebene der EU-
Betriebsstitte oder EU-Tochterkapitalgesellschaft Gewinne entstehen
(Art. 42 Abs. 3 GKB-RLE).

— Die Nachversteuerungsmethode wird dadurch modifiziert, dass es nach
fiinf Jahren auch insoweit zu einer Nachversteuerung kommt, als zwi-
schenzeitlich bei der ausldndischen Grundeinheit keine Gewinne ent-
standen sind (Art. 42 Abs. 3 Buchst. a GKB-RLE).!™ Zusitzlich gibt
es mehrere Tatbestinde, die auch innerhalb der Fiinf-Jahres-Frist zu
einer Nachversteuerung fithren, wie z.B. VerduBerung, Auflosung oder
Umwandlung der auslédndischen Grundeinheit oder der Wegfall der Vor-
aussetzungen fiir den Einbezug in die GKB (Art. 42 Abs. 3 Buchst. b-d
GKB-RLE).

174 Dieser Ansatz ist mit dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine
Regelung fiir Unternehmen zur Beriicksichtigung der Verluste ihrer in ande-
ren Mitgliedstaaten belegenen Betriebsstitten und Tochtergesellschaften, KOM
(1990) 595 endg., ABL EG 1991 Nr. C 53, v. 28.2.1991, vergleichbar. Zu die-
sem nicht umgesetzten Vorschlag einer grenziiberschreitenden Verlustverrech-
nung siche z.B. Scheffler, DBW 1996, 589.
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Der Vorteil des Art. 42 GKB-RLE beschrinkt sich damit darauf, dass er fiir
Verluste einer EU-Betriebsstitte oder einer EU-Tochterkapitalgesellschaft
voriibergehend zu einer Liquiditdtsentlastung fiihrt. Aufgrund der spites-
tens nach fiinf Jahren vorzunehmenden Nachversteuerung wird — entgegen
der Konzeption der Nachversteuerungsmethode — bei dauerhaften (finalen)
Verlusten keine endgiiltige Verrechnung von Auslandsverlusten gewéhrt.'”
Dennoch ist der Vorschlag positiv zu werten. Da der EuGH seine langjdhrige
Rechtsprechung zu finalen Verlusten!”® inzwischen aufgegeben hat, scheidet
eine grenziiberschreitende Verlustverrechnung innerhalb der EU weitgehend
aus.'”’

Bei Verlusten einer EU-Betriebsstitte oder einer EU-Tochterkapitalgesell-
schaft kommt es durch Art. 42 GKB-RLE zu einem Zielkonflikt zwischen
der Korperschaftsteuer (Welteinkommensprinzip) und der Gewerbesteuer
(Inlandscharakter). Bei einem Einbezug von Personenunternehmen in die
GKB gilt das Gleiche fiir das Verhiltnis zwischen Einkommen- und Gewer-
besteuer. Im Hinblick auf die mit der Nachversteuerungsmethode verfolgte
Zielsetzung wire bei einer Beschrankung auf die Einkommen- bzw. Kor-
perschaftsteuer nur eine Teillosung erreicht. Aufgrund der Begrenzung der
Steuerermdfigung nach § 35 EStG auf einkommensteuerpflichtige Personen
und der Unterschiede zwischen dem Steuertarif der Einkommensteuer (bis
zu 45 %, § 32a EStG) und dem Korperschaftsteuersatz (15 %, § 23 Abs. 1
KStG) wiren von der Beschriankung der grenziiberschreitenden Verlustver-
rechnung auf die Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer insbesondere Kapi-
talgesellschaften betroffen.

Der Steuergegenstand der Gewerbesteuer ist auf den Teil des Gewerbebe-
triebs beschrinkt, der im Inland betrieben wird (§ 2 Abs. 1 GewStG). Nach
dem Inlandscharakter sind die iiber eine auslédndische Betriebsstitte oder
auslidndische Tochterkapitalgesellschaft erzielten Einkiinfte bei der Gewer-
besteuer dem Grunde nach nicht steuerbar. Die Ausklammerung von auslén-
dischen Grundeinheiten aus dem Steuergegenstand ,,im Inland betriebener
Gewerbebetriebs gilt unabhéngig davon, ob bei diesen Gewinne oder Ver-
luste entstehen. Eine Beschrankung des Anwendungsbereichs der in Art. 42

175 Im Erwagungsgrund 13 wird von Anlaufverlusten gesprochen. Der Wortlaut des
Art. 42 GKB-RLE sieht aber keine derartige Einschrankung vor.

176 Vgl. grundlegend EuGH v. 13.12.2005 — Rs. C-446/03 (Marks & Spencer),
ECLLLEU:C:2005:763; EuGH v. 15.5.2008 — Rs. 414/06 (Lidl Belgium),
EuGHE 2008, Slg. I-3601.

77 Vel. EuGH v. 17.12.2015 — Rs. C-388/14 (Timac Agro), ECLI:EU:C:2015:829.
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GKB-RLE vorgeschlagenen Form der Nachversteuerungsmethode auf die
Einkommen- bzw. Koérperschaftsteuer ldsst sich also mit dem Inlandscharak-
ter der Gewerbesteuer begriinden. Gestiitzt wird diese Uberlegung dadurch,
dass sich auch die bis zum Jahre 1998 fiir Verluste einer auslidndischen
Betriebsstitte in Deutschland geltende Form der Nachversteuerungsmethode
(§ 2a Abs. 3, 4 EStG a.F.) auf die Gewerbesteuer nicht ausgewirkt hat.

Entgegen diesen Uberlegungen hat der BFH die urspriingliche Rechtspre-
chung des EuGHs zu finalen Verlusten einer ausldndischen Grundeinheit auf
die Gewerbesteuer iibertragen.'” Den Einbezug der Gewerbesteuer in die
grenziiberschreitende Verlustverrechnung begriindet der BFH damit, dass
die Grundfreiheiten (speziell die Niederlassungsfreiheit) als supranationa-
les Recht dem innerstaatlichen Recht und damit dem Inlandscharakter der
Gewerbesteuer vorgehen. Obwohl der EuGH inzwischen die Notwendig-
keit einer grenziiberschreitenden Verlustverrechnung einschriankt, besteht
weiterhin ein Konflikt zwischen der Einkommen- und Korperschaftsteuer
(Welteinkommensprinzip) sowie der Gewerbesteuer (Inlandscharakter). Der
Vorschlag zur Einfiihrung einer GKB wird von der Kommission dadurch
begriindet, dass innerhalb des Europdischen Binnenmarkts fiir grenziiber-
schreitend tdtige Unternehmen keine Hindernisse bestehen sollen.'” Ohne
dass es explizit formuliert wird, wird an mehreren Stellen der Begriindung
zum GKB-RLE erkennbar, dass sich der Vorschlag zur Einfithrung einer
grenziiberschreitenden Verlustverrechnung in Art. 42 GKB-RLE auf die Nie-
derlassungsfreiheit stiitzt. Folgt man dieser Uberlegung, wird der Inlands-
charakter der Gewerbesteuer (wie nach der Rechtsprechung des BFH zu
finalen Verlusten) verdrangt.

Wird die grenziiberschreitende Verlustverrechnung nach Art. 42 GKB-RLE
mit der Niederlassungsfreiheit begriindet, darf sie nicht auf EU-Sachverhalte
begrenzt werden. Vielmehr muss sie auch bei Grundeinheiten in einem EWR-
Staat moglich sein. Die Ausklammerung von Betriebsstitten und Tochterka-
pitalgesellschaften in einem EWR-Staat kann nicht damit gerechtfertigt wer-
den, dass die grenziiberschreitende Verlustverrechnung in einer Richtlinie
geregelt ist. Die Niederlassungsfreiheit als Teil des primiren EU-Rechts geht
niamlich einer Richtlinie (sekundéres EU-Recht) vor.

8 Vgl. BFH v. 9.6.2010 — I R 107/09, BFH/NV 2010, 1744.
g

7% Vgl. z.B. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine
Gemeinsame  Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB-RLE) .
25.10.2016, COM(2016) 685 final, 5 (als Begriindung dafiir, dass die Kommis-
sion iiberhaupt berechtigt ist, den GKB-RLE vorzulegen).
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Die in Art. 42 GKB-RLE vorgeschlagene Moglichkeit zur voriibergehenden
Verrechnung von Verlusten einer EU-Betriebsstitte oder einer EU-Tochter-
kapitalgesellschaft wird vom Bundesrat abgelehnt.'® Nach seiner Auffas-
sung sollte die grenziiberschreitende Verlustverrechnung erst im Zusammen-
hang mit einer GKKB eingefiihrt werden. Nach dieser Auffassung soll bis zu
diesem noch als ungewiss anzusehenden Zeitpunkt eines der grolen Hemm-
nisse fiir grenziiberschreitend titige Unternehmen nicht einmal ansatzweise
beseitigt werden.

3. Aufteilung der Besteuerungsrechte
bei grenziiberschreitenden Geschiiftsvorgingen

a. Zwischenstaatliche Erfolgsabgrenzung auf der Grundlage
des Drittvergleichs

Da der GKB-RLE im Gegensatz zum GKKB-RLE*'¢ keine Konsolidierung
vorsieht, sind Geschiftsbeziehungen zwischen einem Mutterunternehmen
und seinen Tochterkapitalgesellschaften sowie zwischen dem Unternehmen
und seinen in einem anderen Staat belegenen Betriebsstitten steuerlich zu
erfassen. Art. 57 Abs. 1 GKB-RLE sieht vor, dass Transaktionen zwischen
verbundenen Unternehmen auf der Grundlage des Drittvergleichs abzurech-
nen sind. Der Drittvergleich gilt auch fiir die Erfolgsabgrenzung gegeniiber
einer im Ausland belegenen Betriebsstitte (Art. 57 Abs. 2 GKB-RLE). Fiir
die zwischenstaatliche Erfolgszuordnung gelten also die international {ibli-
chen Kriterien fiir die Festsetzung von Verrechnungspreisen. Fiir die Erfolgs-
abgrenzung gegeniiber ausldndischen Betriebsstitten wird der Functionally
Separate Entity Approach (Authorized OECD Approach, AOA) iibernom-
men.

Ein verbundenes Unternehmen liegt bei einem Anteil von mehr als 20 % der
Stimmrechte oder des Gesellschaftskapitals oder bei einem mafBgeblichen
Einfluss auf die Leitung eines Unternehmens vor. Ehegatten und Verwandte
in auf- oder absteigender gerader Linie gelten als eine Person (Art. 56 GKB-
RLE)."! Abgesehen von der Definition von verbundenen Unternehmen fiihrt
der GKB-RLE zu keinen Verdanderungen der Besteuerungspraxis.

130 Vel. BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016, Tz. 10.

181 Bei mittelbaren Beteiligungen werden die Beteiligungsquoten multiplikativ
berechnet. Bei den Stimmrechten wird ab einer Beteiligung von mehr als 50 %
von einer 100%igen Beteiligung an den Stimmrechten ausgegangen.
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Die zwischenstaatliche Erfolgszuordnung auf der Grundlage des Drittver-
gleichs nach Art. 56, Art. 57 GKB-RLE ergénzt die Nichtabziehbarkeit
von gesellschaftsrechtlich verursachten Ausgaben nach Art. 14 GKB-RLE.
Nach Art. 14 GKB-RLE mindern sowohl bei innerstaatlichen als auch bei
grenziiberschreitenden Sachverhalten Leistungen an den Gesellschafter, die
natiirliche Personen sind, an deren Ehepartner, Verwandte in aufsteigender
oder absteigender gerader Linie oder an verbundene Unternehmen nur dann
den steuerpflichtigen Gewinn, wenn sie auch einem unabhingigen Dritten
gewihrt wiirden.

b. Ent- und Verstrickung (Wegzugsbesteuerung)

Nach dem Realisationsprinzip sind Wertsteigerungen dann zu besteuern,
wenn ein Wirtschaftsgut an einen anderen Rechtstrager verdauflert wird (ins-
besondere Art. 6 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1 GKB-RLE). Die Ubertragung eines
Wirtschaftsguts auf eine Tochterkapitalgesellschaft fiihrt gleichfalls zur Auf-
16sung der in dem iibertragenen Wirtschaftsgut enthaltenen stillen Reserven.
Fiir Lieferungen an bzw. von einer Tochterkapitalgesellschaft ist im GKB-
RLE keine Zwischenerfolgseliminierung vorgesehen. Damit kommt es im
Zeitpunkt des Verkaufs bzw. der Ubertragung beim abgebenden Unterneh-
men zu einer Besteuerung. Diese Rechtsfolge ergibt sich aus dem Tren-
nungsprinzip. Sie tritt deshalb unabhéngig davon ein, ob es sich um einen
innerstaatlichen oder einen grenziiberschreitenden Sachverhalt handelt.'®?

Besonderheiten gelten fiir die Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts inner-
halb eines internationalen Einheitsunternehmens. Obwohl der GKB-RLE
von Ubertragung spricht, wird in diesem Beitrag die in Deutschland iibliche
Bezeichnung Uberfiihrung verwendet. Eine Uberfiihrung stellt einen Vor-
gang dar, bei dem ein Mitgliedstaat das Besteuerungsrecht fiir die iibertrage-
nen Vermogenswerte verliert, wobei die Vermdgenswerte im rechtlichen oder
wirtschaftlichen Eigentum desselben Steuerpflichtigen verbleiben (Art. 4
Nr. 14 GKB-RLE). Nach Art. 29 Abs. 1 GKB-RLE wird innerhalb eines
internationalen Einheitsunternehmens die Differenz zwischen dem Markt-
wert eines Wirtschaftsguts und seinem steuerlichen Wert unter bestimmten
Voraussetzungen auch ohne VerduBerung in die steuerliche Bemessungs-
grundlage einbezogen: (1) Ein Wirtschaftsgut wird vom Stammbhaus zu einer
Betriebsstitte in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem Drittland tiber-

182 Insoweit besteht ein grundlegender Unterschied gegeniiber dem GKKB-
RLEZOIG.
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fiihrt. (2) Ein Wirtschaftsgut wird von einer EU-Betriebsstitte zum Stamm-
haus, einer Betriebsstitte in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem Dritt-
land {iberfiihrt. (3) Ein Steuerpflichtiger verlegt seine Anséssigkeit in einen
anderen Mitgliedstaat oder in ein Drittland, soweit dieser Vorgang gleichzei-
tig mit der Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern verbunden ist. (4) Ein Steu-
erpflichtiger iiberfiihrt im Zusammenhang mit der Verlagerung der liber eine
Betriebsstitte ausgeiibten Geschiftstatigkeit in einen anderen Mitgliedstaat
oder in ein Drittland Vermdgenswerte. '3

Die Bedeutung dieser im GKB-RLE als Wegzugsbesteuerung bezeichneten
Vorgehensweise liegt zum einen darin, dass die mit den iiberfiihrten Wirt-
schaftsgiitern verbundenen stillen Reserven in dem Mitgliedstaat besteuert
werden, in dem diese entstanden sind. Insoweit dient sie der Sicherung der
Besteuerungsrechte des abgebenden Mitgliedstaats (Entstrickung). Die wei-
teren Konsequenzen sind, dass in Art. 29 Abs. 1 GKB-RLE der Marktwert
des Vermogensgegenstands im Zeitpunkt der Uberfiihrung als Vergleichs-
mafstab herangezogen wird, um die entstandenen, aber noch nicht realisier-
ten Wertsteigerungen bestimmen zu konnen, und dass nach Art. 29 Abs. 2
GKB-RLE bei EU-Sachverhalten der aufnehmende Mitgliedstaat diesen
Marktwert als Ausgangswert fiir die weitere Besteuerung zu iibernehmen
hat (Verstrickung).'®* Bei der Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern innerhalb
der EU werden durch die iibereinstimmende Bewertung mit dem Marktwert
im Zusammenhang mit der zwischenstaatlichen Erfolgsabgrenzung Doppel-
oder Minderbesteuerungen vermieden.

183 Zu den Begriffen Verlegung des Steuersitzes und Verlegung der von einer
Betriebsstatte ausgelibten Tatigkeit siche Art. 4 Nr. 15, 16 GKB-RLE.

184 Der Marktwert wird als der Betrag bezeichnet, fiir den zwischen vertragswil-
ligen unabhéngigen Parteien in einer direkten Transaktion Vermdgenswerte
ausgetauscht oder gegenseitige Verpflichtungen abgerechnet werden kdnnen
(Art. 4 Nr. 18 GKB-RLE). Im Rat der Finanzminister wurde diskutiert, ob bei
der Bewertung des tiberfiihrten Wirtschaftsguts auf den Fremdvergleichsgrund-
satz abzustellen ist, vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates iiber eine Gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungs-
grundlage (GKKB-RLE>!) v. 25.10.2016, COM(2016) 683 final, 9.
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Nach den Grundfreiheiten des Europdischen Binnenmarkts und der dazu
ergangenen Rechtsprechung des EuGH'® darf allerdings bei Vorgingen
innerhalb der EU und mit EWR-Staaten im Zeitpunkt der Uberfiihrung keine
Besteuerung vorgenommen werden. Zu einer sofortigen Besteuerung kann
es nur bei Vorgdngen mit Drittlindern, die nicht Mitglied des EWR sind,
kommen. Wie bei Vorgéngen mit EU- und EWR-Bezug die zeitverzogerte
Besteuerung erfolgt, wird im GKB-RLE nicht konkretisiert, da hinsichtlich
des Besteuerungszeitpunkts der unbestimmte Rechtsbegriff ,,als antizipati-
ver Ertrag besteuern verwendet wird. Art. 29 GKB-RLE ist noch mit Art. 5
ATAD abzustimmen. Art. 5 ATAD, der eine vergleichbare Regelung zur Weg-
zugsbesteuerung enthilt, sieht folgende Regelungen vor:'® Die Stundung
wird liber einen Zeitraum von fiinf Jahren gewihrt (Art. 5 Abs. 2 ATAD). Die
Steuerstundung kann verzinslich erfolgen, wobei sich die Regelungen zur
Verzinsung (insbesondere die Hohe des Zinssatzes) nach den Vorschriften
des Mitgliedstaats richten, von dem aus das Wirtschaftsgut iiberfiihrt wird
(Art. 5 Abs. 3 S. 1 ATAD). Besteht ein Ausfallrisiko, konnen von dem Steu-
erpflichtigen fiir die Stundung Sicherheitsleistungen verlangt werden (Art. 5
Abs. 3 S. 2, 3 ATAD). Unter bestimmten Voraussetzungen wird die zeitver-
zogerte Besteuerung aufgehoben. Dazu gehoren insbesondere der Verkauf
des Wirtschaftsguts, die Weiteriiberfithrung in ein Drittland, die Verlegung
der Ansissigkeit oder der Betriebsstitte in ein Drittland oder die Insolvenz
des Steuerpflichtigen (Art. 5 Abs. 4 ATAD).

Die Grundsétze fiir die Ent- bzw. Verstrickung gelten fiir alle Wirtschaftsgii-
ter, d.h. unabhingig davon, ob es sich um Wirtschaftsgiiter des Anlage- oder
Umlaufvermdgens handelt. Nach Art. 29 Abs. 3 GKB-RLE werden aller-
dings wie nach Art. 5 Abs. 7 ATAD voriibergehende Uberfiihrungen davon

185 Vgl. Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates v. 12.7.2016 mit Vorschriften zur
Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkun-
gen auf das Funktionieren des Binnenmarkts, ABIL. Nr. L 193/1, 8-9; EuGH v.
29.11.2011 — Rs. C-371/10 (National Grid Indus), EuGHE 2011, Slg. I-12273;
EuGH v. 23.1.2014 — Rs. C-164/12 (DMC), ECLL:EU:C:2014:20; EuGH v.
21.5.2015 — Rs. C-657/13 (Verder LabTec), ECLLI:EU:C:2015:331.

186 Zu einem alternativen Vorschlag siehe Scheffler/Kostler, ZEW Discussion
Paper No. 14-046 (Fn. 54).
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ausgenommen. Eine voriibergehende Uberfiihrung liegt dann vor, wenn die
Riickiiberfithrung innerhalb von zwdlf Monaten erfolgt.'®

4. Vermeidung von als unangemessen angesehenen Gestaltungen

Die EU ist bestrebt, die im Rahmen des OECD-Projekts vereinbarten Rege-
lungen umzusetzen. Im Mittelpunkt stehen die Richtlinie mit Vorschriften
zur Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Aus-
wirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts (ATAD)'3® sowie deren
Erweiterung beziiglich hybrider Gestaltungen mit Drittldindern (ATAD-2).'®
Die in diesen beiden Richtlinien vorgesehenen Mafinahmen werden im GKB-
RLE aufgegriffen. Die allgemeine Vorschrift zur Verhinderung von Miss-
brauch nach Art. 6 ATAD wird in Art. 5§ GKB-RLE iibernommen. Die Hin-
zurechnungsbesteuerung nach Art. 7, Art. 8§ ATAD wird in Art. 59, Art. 60
GKB-RLE geregelt. Die umfangreichen Mafinahmen zu hybriden Gestal-
tungen nach Art. 9 ATAD, erginzt durch Art. 9, Art. 9a ATAD-2, finden sich
in Art. 61, Art. 61a GKB-RLE. Die Vorschriften in der ATAD bzw. ATAD-2
und im GKB-RLE stimmen zwar im Ansatz iiberein. Im Detail bestehen
jedoch einige Abweichungen. Zum Teil beruhen diese darauf, dass nach dem
GKB-RLE nicht mehr auf das nationale Gewinnermittlungsrecht verwiesen
werden muss, sondern auf die entsprechenden Vorschriften des GKB-RLE
abgestellt werden kann. Bei den weiteren Abweichungen bleibt abzuwarten,
in welcher Form die bereits verabschiedeten Richtlinien zur Vermeidung von
als unangemessen angesehenen Malinahmen mit den entsprechenden Nor-
men im GKB-RLE abgestimmt werden.

Der politische Meinungsbildungsprozess ist in diesem Bereich noch nicht
abgeschlossen: (1) Art. 3 ATAD enthélt das Mitgliedstaatenwahlrecht zur
Anwendung von Bestimmungen, die iiber die ATAD hinausgehen. Eine

187 Ausnahmen gelten auch fiir die Uberfiihrung von Vermdgenswerten im Zusam-
menhang mit der Wertpapierfinanzierung, fiir als Sicherheiten gestellte Vermo-
genswerte und in dem Fall, in dem die Ubertragung von Vermogenswerten zur
Erfiillung von aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen oder fiir Zwecke
des Liquiditatsmanagements erfolgt.

138 Vgl. Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates v. 12.7.2016 mit Vorschriften zur
Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkun-
gen auf das Funktionieren des Binnenmarkts, ABL. Nr. L 193/1.

18 Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2016/1164 beziiglich hybrider Gestaltungen mit Drittlindern
COM(2016) 687 final v. 25.10.2016.
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vergleichbare Klausel zur Sicherung eines Mindestschutzniveaus ist im
GKB-RLE nicht enthalten. Es ist unklar, ob die im GKB-RLE vorgesehe-
nen MaBnahmen damit verbindlich werden oder ob auch nach Annahme des
GKB-RLE in den Mitgliedstaaten unterschiedlich strenge Regelungen gelten
konnen. Verbindliche Vorgaben wiirden zu einer stirkeren Harmonisierung
fithren. Allerdings wird die fiir die Verabschiedung erforderliche Einstim-
migkeit schwer zu erreichen sein. (2) Bei Dividenden, Gewinnen aus der
VerdufBerung von Anteilen an einer Tochterkapitalgesellschaft sowie Gewin-
nen einer Betriebsstétte wird unter bestimmten Voraussetzungen (Belegen-
heit in einem Drittland, Besteuerung in dem Drittland betragt weniger als
die Hélfte des Regelsteuersatzes im Ansédssigkeitsstaat des Steuerpflichti-
gen'?) die internationale Doppelbesteuerung nicht durch die Freistellungs-
methode, sondern durch die Anrechnungsmethode vermieden (Art. 53,
Art. 54 GKB-RLE). Eine vergleichbare Switch-over-Klausel war zwar im
Vorschlag der Kommission fiir die ATAD enthalten,'! sie wurde jedoch vom
Rat nicht iibernommen. Eine mogliche Ursache konnte darin liegen, dass in
dem BEPS-Aktionsplan der OECD keine Switch-over-Klausel vorgesehen
ist. Durch Art. 53, Art. 54 GKB-RLE unternimmt die Kommission einen
zweiten Versuch, auf europarechtlicher Grundlage eine Switch-over-Klausel
einzufiihren.

5. Anrechnungsmethode

Bei Zinsen, Lizenzgebiihren und anderen im Rahmen der beschrinkten
Steuerpflicht besteuerten Einkiinften kann die im Ausland erhobene Kapi-
talertragsteuer im Anséssigkeitsstaat im Rahmen der unbeschrénkten Steu-
erpflicht angerechnet werden (Art. 55 Abs. 1 GKB-RLE). Die Anrechnung
ist ausgeschlossen, wenn die Einkiinfte im Anséssigkeitsstaat nicht besteuert
werden (so bei Dividenden, Gewinnen aus der VerduB3erung von Anteilen an
einer Kapitalgesellschaft, Gewinne einer auslédndischen Betriebsstitte). Bei
Einkiinften aus einem Drittland ist die Anrechnung auf die anteilig im Inland
auf diese Einkiinfte erhobene Steuer zu begrenzen (Art. 55 Abs. 3 GKB-
RLE). Bei der Berechnung des Anrechnungshdchstbetrags ist nicht von den

190 Aus deutscher Sicht ist zu kldren, ob fiir die Bestimmung des Regelsteuersatzes
auch der Solidaritdtszuschlag und die Gewerbesteuer einzubeziehen sind.

Y1 Vgl. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates mit Vorschriften
zur Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswir-
kungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts v. 28.1.2016, COM(2016) 26
final.
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Einnahmen auszugehen, sondern von den Einkiinften, d.h. die im Zusam-
menhang mit den auslédndischen Einnahmen stehenden Aufwendungen min-
dern den Betrag, bis zu dem die ausldndischen Steuern angerechnet werden
konnen (Nettobetrachtung, Art. 55 Abs. 2 GKB-RLE).

Da in Art. 55 Abs. 3 GKB-RLE nur Einkiinfte aus einem Drittland genannt
werden, konnte gefolgert werden, dass bei Einkiinften aus einem anderen
Mitgliedstaat die Anrechnung uneingeschriankt zu gewihren ist. Es bleibt
abzuwarten, ob sich die Mitgliedstaaten auf eine derartige, ansonsten uniib-
liche Vorgehensweise einigen konnen. Aus Sicht der Steuerpflichtigen wire
eine unbegrenzte Anrechnung zu begriilen. Fiir die Mitgliedstaaten wére sie
spiegelbildlich mit einer stirkeren Eingrenzung der Besteuerung im Ansés-
sigkeitsstaat des Steuerpflichtigen verbunden.
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VII. Realisierungschancen des GKB-RLE

Die Einfithrung einer GKKB wird seit vielen Jahren diskutiert. Der erste
Anlauf der Kommission im Jahr 2011 hat politisch keine Zustimmung gefun-
den. Die Aufteilung dieses umfassenden Konzepts zur Besteuerung von EU-
Konzernen in zwei Schritte — zundchst GKB und dann GKKB — erhoht die
Realisierungschancen. Bereits die Harmonisierung der steuerlichen Gewinn-
ermittlung wire ein grofler Vorteil, da er fiir grenziiberschreitend tdtige
Unternehmen zu einer Senkung der Befolgungskosten fithren wiirde und die
L6sung von vielen im internationalen Bereich diskutierten Probleme erleich-
tern wiirde."? Die Integration von Mafinahmen zur Umsetzung des BEPS-
Projekts in den GKB-RLE entspricht der steuerpolitischen Zielsetzung der
EU. Abstimmungsbedarf besteht noch mit der ATAD und der ATAD-2. Diese
beiden Richtlinien enthalten Malnahmen, die auch im GKB-RLE aufgegrif-
fen werden. In diesem Bereich stimmen der GKB-RLE und die ATAD sowie
ATAD-2 hinsichtlich ihrer Zielsetzung und ihres Ansatzes iiberein. Die im
Detail noch bestehenden Unterschiede lassen sich beseitigen, ohne dass die
Mitgliedstaaten groflere Kompromisse eingehen miissten.

Die Vorschriften zur Gewinnermittlung im engeren Sinn enthalten keine
Regelung, die mit dem deutschen Gewinnermittlungsrecht grundlegend
unvereinbar ist. Auch die materiellen Konsequenzen sind verhéltnisméfig
gering.'” Die positive Einschitzung der Umsetzungschancen ist allerdings
zu relativieren, weil trotz der grundsitzlichen Unterstiitzung des Projekts
von deutscher Seite der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum GKB-RLE
zahlreiche Vorbehalte angemeldet hat.'”* Diese Vorbehalte betreffen nicht
nur einzelne Punkte, sondern auch grundlegende Fragestellungen. Es geht
beispielsweise um die Verkniipfung der Harmonisierung der Bemessungs-
grundlage mit der Angleichung der Steuersitze. Zumindest sollte ein Steu-
ersatzkorridor mit einer substanziellen Begrenzung nach unten eingefiihrt
werden. Dariiber hinaus sollte ein Einbezug der Gewerbesteuer und von Per-
sonengesellschaften in den Anwendungsbereich des GKB-RLE ermdoglicht

192 Zu den Vorteilen einer GKB auBerhalb der Gewinnermittlung siche ausfiihrlich
Petutschnig, WTJ 2015 241; Roder, WTJ 2012, 125; Scheffler/Kostler, ZEW
Discussion Paper No. 14-046 (Fn. 54).

193 Siehe hierzu Oestreicher/Scheffler/Spengel/u.a., StuW 2014, 326. Diese Unter-
suchungen waren zwar zum GKKB-RLE?!'. Die inzwischen bei der Gewinner-
mittlung vorgenommenen Anderungen haben aber tendenziell zu einer Annihe-
rung an das in Deutschland geltende Steuerbilanzrecht gefiihrt.

194 Siehe hierzu BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.2016.

117



werden und fiir alle korperschaftsteuerpflichtige Unternehmen die Anwen-
dung der harmonisierten Gewinnermittlungsregeln verbindlich sein.

Die Integration von Ansétzen zur Beseitigung der steuerlichen Benachtei-
ligung der Eigenfinanzierung, von Anreizen zur Férderung von Forschung
und Entwicklung sowie zur Einfiithrung eines grenziiberschreitenden Verlust-
ausgleichs ist zwar im Ansatz wiinschenswert. Sie erleichtert aber die Ver-
abschiedung des GKB-RLE nicht. Moglicherweise erhoht die Erweiterung
des zweistufigen Harmonisierungsansatzes zu einem mehrstufigen Reform-
paket die Wahrscheinlichkeit, dass die von der EU-Kommission angestrebte
umfassende Reform der Unternehmensbesteuerung zumindest sukzessive
umgesetzt wird. Mit den Gewinnermittlungsvorschriften, den Mainahmen
mit Bezug auf die ATAD und ATAD-2, dem grenziiberschreitenden Verlust-
ausgleich, der Anndherung der Besteuerung der Eigenfinanzierung an die
der Fremdfinanzierung sowie die Forderung von Forschung und Entwick-
lung durch steuerliche MaBnahmen gibt es ausreichend sinnvolle Bereiche,
die entsprechend dem jeweils gewiinschten Grad der Harmonisierung auch
getrennt angegangen werden konnen. Die Konsolidierung und Schliisselung
konnte den Abschluss eines mehrstufigen Prozesses bilden. Die Harmonisie-
rung der Gewinnermittlung konnte dafiir einen wichtigen Baustein bilden.
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