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Das Institut Finanzen und Steuern iiberreicht Thnen
die ifst-Schrift 541:

Umsatz-/Mehrwertsteuerrechtliches Bestimmungslandprinzip
und defizitirer Gesetzesvollzug beim grenziiberschreitenden
welektronischen Geschéaftsverkehr (E-Commerce)

Die Digitalisierung hat Anpassungen des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts erforder-
lich gemacht, um auch im grenziiberschreitenden ,elektronischen Geschaftsver-
kehr (E-Commerce) das Bestimmungslandprinzip zu verwirklichen. Wahrend die
Herausforderung der Adaption des materiellen Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts mitt-
lerweile weitgehend ,,bewdltigt™ ist, ist die weitere Herausforderung des effektiven
Gesetzesvollzugs teilweise noch ,,unbewiltigt®. Dies gilt in besonderem Malle in
Féllen, in denen die Leistungsempfinger ,,Endverbraucher sind (sog. B2C-Fille).

Ein defizitdrer Gesetzesvollzug ist zu vermeiden. Dafiir wurden — teilweise erst vor
Kurzem — schon zahlreiche Mechanismen und Instrumente wie die verfahrensméafi-
ge Erleichterung der ,,einzigen Anlaufstelle” (,,One Stop Shop*), Vermutungsregeln
und die Einschaltung von ,,Plattformbetreibern® in die Leistungskette geschaffen.
Diesbeziiglich hatten die Gesetzgeber der Europdischen Union (EU) und der Mit-
gliedstaaten héufig vorrangig die haushaltswirtschaftlichen und -rechtlichen Folgen
von Steuerausfillen im Blick. Ein defizitérer Gesetzesvollzug hat aber auch eine
grundrechtliche Dimension, denn ein solcher fiihrt zu einer ungleichméfigen Be-
steuerung. Im Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts werden vor allem steu-
erchrliche ,,Unternehmer durch einen defizitiren Gesetzesvollzug und die daraus
resultierenden Wettbewerbsverzerrungen benachteiligt.

Die Herausarbeitung der Vorgaben aus iibergeordnetem Recht fiir den effektiven und
gleichméfigen Gesetzesvollzug des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts ist schwierig,
weil es Recht der Mitgliedstaaten ist, das jedoch weitgehend unionsrechtlich har-
monisiert ist, und die Mitgliedstaaten weiterhin steueraufkommensberechtigt sind.
Dies hat beispielsweise Auswirkungen auf die Auswahl der Grundrechte, etwa des
mafgeblichen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG oder Art. 20 GRCh), und die Re-
levanz von Steuerausfillen fiir die Ebene der EU.

Institut Finanzen und Steuern
Prof- Dr. h.c. Rudolf Mellinghoff

Berlin, im September 2021
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I. Einleitung

Die rasant voranschreitende ,,Digitalisierung zentraler Bereiche des Lebens und
Wirtschaftens*! brachte und bringt fiir das materielle Steuerrecht’ als Grund-
lage fiir die Pflicht zur Zahlung von Steuern und fiir das Steuerverfahrensrecht
als Grundlage fiir den Gesetzesvollzug durch die Finanzverwaltung® zahlreiche
Herausforderungen*. Auf dem Gebiet des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts® zeigen
sich diese zunéchst als einzelproblembezogene Interpretationsfragen (z.B. hin-
sichtlich der Einordnung (vermeintlich) ,.kostenloser* Dienstleistungen auf Inter-
netportalen als steuerbarer Umsatz mit Nutzerdaten als (moglichem) ,,Entgelt
oder hinsichtlich der umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Folgen von Leistungen

' Vgl. Driien, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 1 (1); ferner OECD, Addressing the Tax
Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project,
2015, Tz. 64 ff.; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten
Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 1 (1); Englisch, IStR 2017, 717 (717); Reif3, StbJb 1998/99, 391 (391 f.).

2 Vgl. Mellinghoff, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 421 (425 ff.).

3 Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage u.a. der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/10449), BT-Drs. 19/13748,
Vorbemerkung der Bundesregierung; Mellinghoff, in: Driilen/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in
Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 421 (433 ff.).

4 Zur Unterscheidung dieser Bereiche s. Ruf3/Ismer/Margolf, DStR 2019, 409 (410); Waldhoff, in: Hey (Hrsg.), Digitalisie-
rung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 59 (60).

Vgl. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 18
(,,The development of e-commerce is putting unprecedented pressure on the VAT system*); Englisch, IStR 2017, 717 (717).

¢ Nach Auffassung des Mehrwertsteuerausschusses (Art. 398 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 tiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABIL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie; MwStSystRL))
soll es sich nicht um einen mehrwertsteuerpflichtigen Umsatz handeln. Vgl. Mehrwertsteuerausschuss, Leitlinien aus der
Sitzung v. 30.11.2018 — Dokument B — taxud.c.1(2019)3722302 — 967, 5.2, Nr. 2 (Bedingungen fiir das Vorliegen eines
steuerbaren Umsatzes bei Bereitstellung von Internetdiensten im Austausch fiir Nutzerdaten), UR 2019, 575 (575 f.);
so bereits Kommission, Dokument taxud.c.1(2018)6248826 — Arbeitsunterlage Nr. 958; ferner umfassend zur Problema-
tik Ehrke-Rabel, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJIG 42 (2019), S. 371 (394 ff.); Ehrke-Rabel/Ham-
merl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 33
(33 ff.); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1515 f.); Zwirner/Zieglmaier/Heyd, StuB 2019, Beilage zu Heft
Nr. 9, S. 1 (13); zum Umgang mit den Leitlinien des nach Art. 398 MwStSystRL eingerichteten Mehrwertsteuerausschus-
ses BMF, Schreiben v. 03.01.2014, IV D 1 — S 7072/13/10005, BStBI. 12014, 67 (,,Die Leitlinien des Mehrwertsteueraus-
schusses haben keine rechtliche Bindungswirkung.“); ebenso BMF, Schreiben v. 17.12.2014, IV D 1 — S 7058/14/10004,
BStBI. 1 2015, 43, zum Umgang mit Veroffentlichungen der Européischen Kommission zur praktischen Anwendung des
EU-Rechts auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (,,Veréffentlichungen der Europdischen Kommission zur praktischen
Anwendung des EU-Rechts auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer haben keine rechtliche Bindungswirkung.*); ferner allge-
mein zu ,,Empfehlungen” EuGH, Urt. v. 13.12.1989 — C-322/88, Grimaldi, Slg. 1989, 1-4407, ECLI:EU:C:1989:646, Tz.
18 f.; Kokott, Das Steuerrecht der Europdischen Union, 2018, § 1, Rn. 38 ff.; zur , faktischen* Bindungswirkung solcher
,,Verwaltungsvorschriften® s. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellgesetz-
liche Rechtsnormen, 2019, S. 89; Stelkens, VVDStRL 71 (2011), 369 (407 f.); zu Uberlegungen zur Umwandlung des
(bislang lediglich ,,beratenden*) Mehrwersteuerausschusses in einen ,,Komitologieausschuss* s. Kommission, Mitteilung
v. 15.07.2020, Aktionsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur Unterstiitzung der Aufbaustrategie, COM(2020)
312 final, S. 17 f.



im Rahmen der sog. ,,Sharing Economy™ (,,Wirtschaft des Teilens“’)® oder des
sog. ,,Mining® (,,Schiirfen)’ von Kryptowdhrungen'® bzw. des Handels mit die-
sen'!). Sie kénnen aber auch Grundsatzfragen aufwerfen, die die Gesamtkonzep-
tion des unionsrechtlich harmonisierten Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts betreffen.
Letzteres gilt insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen der umsatz-/mehr-
wertsteuerrechtlichen Behandlung von digitalisierungsgetriebenen Umsitzen auf
die zwischenstaatliche Verteilung der Besteuerungszustindigkeit. Solche Auswir-
kungen gibt es nicht nur beim grenziiberschreitend durchgefiihrten ,,3D-Druck®,
der neben einer Reaktion des Gesetzgebers im Umsatz-/Mehrwersteuerrecht eine
solche auch im Zollrecht erfordern diirfte'?, sondern in besonderem Maf3e bei der
im Folgenden behandelten umsatz-/mehrwersteuerrechtlichen Behandlung®® des

Auch ,,Shared Economy*, ,,Share Economy*, ,,Gig Economy* oder ,,Collaborative Economy*. Zum Begriff s. Bundes-
tag, Wissenschaftliche Dienste, Aktueller Begriff Nr. 13/15 (,,Sharing Economy*); Kommission, Mitteilung v. 02.06.2016,
Europiische Agenda fiir die kollaborative Wirtschaft, COM(2016) 356 final, S. 3; OECD, The Sharing and Gig Economy:
Effective Taxation of Platform Sellers, Forum on Tax Administration, 2019, S. 11.

& Dazu s. OECD, The Impact of the Growth of the Sharing and Gig Economy on VAT/GST Policy and Administration,
2021; Ehrke-Rabel/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift
538 (2021), S. 57 (57 ft.); Englisch, in: Drien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland
1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1514 f.); Pantazatou, in: Haslehner/Kofler/Pant-
azatou/Rust (Hrsg.), Tax and the Digital Economy, 2019, 215 (215 ff.).

®  Vgl. Dietsch, MwStR 2018, 250 (250 ff.); Ehrke-Rabel, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019),
S. 371 (412 ft.); Ehrke-Rabel/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 83 (88 ff.); Hotzel, Virtuelle Wahrungen im System des deutschen Steuerrechts, 2018, S. 298 ff.

10 Allgemein zu umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Fragen von ,,blockchainbasierten Geschiftsmodellen” mit Kryptowih-

rungen wie Bitcoin als ,,bekannteste[m] Anwendungsfall* s. Ehrke-Rabel/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner,
Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 83 (83 ff.); ferner OECD, Taxing Virtual Currencies:
An Overview Of Tax Treatments And Emerging Tax Policy Issues, 2020, S. 32 ff.; Bundestag, Wissenschaftliche Dienste,
Umsatzsteuerliche Behandlung und Erérterung der ertragsteuerlichen Behandlung von Krypto Token, WD 4 - 3000 -
054/20, S. 6 ff.; Bal, Taxation, Virtual Currency and Blockchain, 2019, S. 155 ff.; Hotzel, Virtuelle Wahrungen im System
des deutschen Steuerrechts, 2018, S. 255 ff.; Tumpel/Kofler, in: Haslehner/Kofler/Pantazatou/Rust (Hrsg.), Tax and the
Digital Economy, 2019, 177 (177 ff.).

"' Vgl. Ehrke-Rabel, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 371 (375 f.); Ehrke-Rabel/Zech-
ner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 83 (96 ff.);
Hotzel, Virtuelle Wéahrungen im System des deutschen Steuerrechts, 2018, S. 255 ff.; ferner EuGH, Urt. v. 22.10.2015 —
C-264/14, Skatteverket gegen David Hedqvist, ECLI:EU:C:2015:718.

12 Vgl. Driien, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 1 (1).

3 Leistungen im Rahmen des grenziiberschreitenden ,elektronischen Geschéftsverkehrs® (E-Commerce) konnen der
Umsatz-/Mehrwertsteuer unterliegen. Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber Mainahmen zur Verbesse-
rung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, S. 26; zu Einzelheiten s. I1.3.



stetig zunehmenden'* grenziiberschreitenden ,,elektronischen Geschéftsverkehrs
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(E-Commerce)®.

Das schon zu einem grofien Teil'® an die Digitalisierung adaptierte materielle
Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht steht diesbeziiglich zumeist nur dann im Fokus
der breiteren Offentlichkeit, wenn groBere Umsatzsteuerausfille Folge betriigeri-
scher Machenschaften'” einzelner Akteure sind'®, insbesondere solcher aus Dritt-

Vgl. Erwigungsgrund 6 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und
der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleis-
tungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstianden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7 (,,explosionsartige Zunahme des elek-
tronischen Geschéftsverkehrs®); Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020
— JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 141, 143, 146; Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektroni-
scher Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen wer-
den, 2019, Tz. 02; Bundesrechnungshof, Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2013 — Weitere Priifungserkennt-
nisse —, BT-Drs. 18/1220, S. 31; Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der
Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 26, speziell zum ,,Internethandel mit
Waren in Deutschland®; ferner Nejvyssi kontrolni Gfad/Bundesrechnungshof, Bericht iiber die koordinierte Priifung des
NKU und des BRH zur Mehrwertsteuer im Verfahren Mini-One-Stop-Shop, 2019, S. 5, 27; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zech-
ner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 1 (1 f.);
Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.398; Ismer/Gradl, MwStR 2016, 324 (330); Spilker, UR
2019, 729 (730).

Neben der zwischenstaatlichen Aufteilung der Besteuerungszustindigkeit kénnen unabhdngig von einem grenziiber-
schreitenden Moment weitere Aspekte des ,.elektronischen Geschéftsverkehrs® (E-Commerce) (zum Begriff s. unten im
Text) regelungsbediirftig sein. Dies gilt etwa fiir den Steuersatz auf digitale Medienerzeugnisse wie elektronische Biicher
(e-books) und elektronische Zeitschriften (e-papers), fir die mittlerweile wie in der Bundesrepublik Deutschland der
ermifigte Steuersatz gelten kann (§ 12 Abs. 2 Nr. 14 UStG; zur unionsrechtlichen Rechtsgrundlage s. Art. 98 Abs. 2i.V.m.
Anhang III Nr. 6 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L
347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL)). Dazu Hidien/Versin, NJW 2020, 721 (721 ff.).

S.IL.3., zur umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Behandlung des grenziiberschreitenden ,.elektronischen Geschiftsver-
kehrs* (E-Commerce); ferner Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 26, speziell zu ,,Dienstleis-
tungen®. Ungeachtet dessen hat die Kommission ein Steuerpaket ,,Faire und einfache Besteuerung® angekiindigt, in dem
weitere digitalisierungsspezifische Anderungen des Mehrwertsteuerrechts in der Europdischen Union (EU) vorgesehen
sein sollen. Vgl. Kommission, Mitteilung v. 15.07.2020, Aktionsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur Unter-
stiitzung der Aufbaustrategie, COM(2020) 312 final, S. 8 ff.

Die Umsatz-/Mehrwertsteuer wird schon allgemein als ,,sehr betrungsanféllig® eingestuft. Vgl. Bundesrechnungshof,
Bericht nach § 99 BHO iiber Mainahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung — Chancen der Digitali-
sierung nutzen, 2020, S. 9; P. Kirchhof, UR 2002, 541 (547).

Eine grofiere Aufmerksamkeit auch auBerhalb der Fachoffentlichkeit wurde jedoch einem Bericht des Bundesrechnungs-
hofs (BRH) v. 29.10.2020 zuteil. Zu diesem selbst s. Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber MaBinahmen zur
Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020. Zu Umsatzsteuerausfal-
len als Folge von Umsatzsteuerkarusellbetrugsmodellen s. z.B. Loy, DStR 2018, 1097 (1097).



staaten'®. Gerade dann wird aber die herausgehobene Bedeutung des Umsatz-/
Mehrwertsteuerrechts flir das Gesamtsteueraufkommen in der Bundesrepub-
lik Deutschland® deutlich. Ungeachtet des Umfangs der Aufkommenswirkung
ist mehr als bislang tiber die rein fiskalischen Folgen von Umsatz-/Mehrwert-
steuerausfillen hinaus die Perspektive zu erweitern, indem die einfachrechtlich
angestrebte und grundrechtlich gebotene Steuergerechtigkeit fiir an sich gleich
zu belastende ,,Endverbraucher sowie die Wettbewerbsneutralitit fiir umsatz-/
mehrwertsteuerrechtliche ,,Unternehmer verstdrkt in den Blick genommen
werden?!. Dies ist dringend geboten, denn gegenwértig scheinen die fiskali-
schen Folgen von Umsatz-/Mehrwertsteuerausfallen fiir die betroffenen Staaten
als vorrangige Herausforderung angesehen zu werden. Bezeichnend sind bei-
spielsweise Ausfithrungen in der Begriindung zu § 26a UStG n.F. im Gesetz-
entwurf? der Bundesregierung zum Jahressteuergesetz 2020 (JStG 2020)%,
bei denen ,,geflihlt™ der Schaden fiir die ,,Allgemeinheit™ (und nicht der Scha-
den fiir die grundrechtsberechtigten ,,Unternehmer* und ,,Endverbraucher*)
als Folge von ,,Haushaltsausfillen und Wettbewerbsverzerrungen im Vorder-
grund steht**. Haufig finden sich allenfalls rudimentére Belege fiir ein unrela-
tiviertes Bewusstsein des Gesetzgebers? um die an sich vorrangige Bedeutung

¥ Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zollen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 14, 25, 101-107, mit Bezug auf die
Kommission, die unter anderem allein die Verluste bei Lieferungen von Waren mit geringem Wert aus Drittldndern auf
finf Milliarden Euro pro Jahr schitzt; Bundesrechnungshof, Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2013 — Weitere
Priifungserkenntnisse —, BT-Drs. 18/1220, S. 29; Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber Mainahmen zur Ver-
besserung der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 32; Bundesregierung, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften, BR-Drs. 372/18, S. 1, zu verstirkten Umsatzsteuerhinterzichungen beim Handel mit
Waren iiber das Internet unter Nutzung von ,.elektronischen Marktpldtzen (nach neuer Terminologie: ,.elektronischen
Schnittstellen®; s. IV.3.f.), insbesondere beim Handel mit Waren aus Drittlindern, die Anlass fiir die Einfiihrung der Rege-
lungen in § 22f und § 25¢ UStG a.F./n.F. (zu diesen s. IV.3.f.) waren; BZSt, Umsatzsteuer-Betrugsbekdmpfung, Xpider,
abrufbar unter: https://www.bzst.de/DE/Behoerden/Steuerstraftaten/UStBetrugsbekaempfung/ustbetrugsbekaempfung
node.html (21.06.2021), im Hinblick auf den Einsatz der Suchmaschine Xpider auf der Grundlage von § 5 Abs. 1 S. 1
Nr. 17 FVG; ferner Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-
2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1496); Hidien, PIStB 2019, 305 (305); Hidien, DStR
2020, 257 (258); Hufeld, DStZ 2018, 755 (765); Karg, SteuerStud 2019, 308 (308); Lindgens/Grofs, DStR 2003, 1915
(1915); Oellerich, Defizitdrer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 28; Prdtzler, DB 2020, 1977 (1979); Spilker, UR
2019, 729 (730); Vobbe/Dietsch, BB 2019, 535 (535).

20 Das Umsatzsteueraufkommen in der Bundesrepublik Deutschland betrug im Jahr 2019 ca. 183 Mrd. Euro. Vgl. DESTA-
TIS, Fachserie 14 Reihe 4, Finanzen und Steuern 2019, v. 07.04.2020, S. 10, abrufbar unter: https://www.destatis.de/ DE/
Themen/Staat/Steuern/Steuereinnahmen/Publikationen/Downloads-Steuerhaushalt/steuerhaushalt-jahr-2140400197004.
html (21.06.2021); ferner P. Kirchhof, UR 2002, 541 (541) (,,zweite Sdule der Staatsfinanzierung in Deutschland*).

2 Speziell dazu s. I11.3.b. und 1IL.3.c.
2 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20.
2 S. Jahressteuergesetz 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBL. I 2020, 3096.

2 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 166 (,,Es kommt zu Haushaltsausféllen und Wettbewerbsverzerrungen; die Allgemeinheit wird geschadigt.*).

Ferner zum dahingehenden Bewusstsein des Bundesrechnungshofs, das in der Forderung nach Einbeziehung von Benach-
teiligungen fiir ,,steuerehrliche Unternehmer* zum Ausdruck kommt, s. Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber
Mafnahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 11,
27, 44.



grundrechtlicher, insbesondere gleichheitsrechtlicher, Anforderungen an den
effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzug im Bereich des Umsatz-/Mehr-
wertsteuerrechts. Ein solches zeigt sich wohl in der Zielsetzung der ,,Wahrung
der Wettbewerbsfahigkeit von steuerehrlichen Unternehmen® in der Begriin-
dung im Gesetzentwurf?® der Bundesregierung zum Gesetz zur Vermeidung
von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften?” oder in der Zielsetzung der ,,Schaffung
von gleiche[n] Ausgangsbedingungen fiir die betroffenen Unternehmer* in der
Begriindung im Gesetzentwurf?® der Bundesregierung zum Jahressteuergesetz
2020 (JStG 2020)%. Ein dhnlicher Befund zeigt sich auf der Ebene des Unions-
rechts. So wird etwa in Erwadgungsgrund 3 der Zusammenarbeits-Verordnung?
ausgefiihrt, dass ,,Steuerhinterziehung und Steuerumgehung iiber die Grenzen
der Mitgliedstaaten hinweg™ zwar nicht nur (mitgliedstaatsbezogen) ,,zu Ein-
nahmenverlusten [fiihren]“, sondern auch (menschenbezogen) ,,das Prinzip der
Steuergerechtigkeit [verletzen]“ sollen und ,,Verzerrungen des Kapitalverkehrs
und des Wettbewerbs verursachen [konnen]*. Jedoch wird dann hervorgehoben,
dass dies (staats- bzw. binnenmarkfbezogen) ,,das Funktionieren des Binnen-
markts [beeintrachtigen]* soll.

Im Gegensatz zum Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht erféhrt das iiberwiegend
noch nicht an die Digitalisierung angepasste (Internationale) Ertragsteuer-

2 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausféllen beim Handel mit Waren im
Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften, BR-Drs. 372/18, S. 1.

7 S. Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steu-
erlicher Vorschriften v. 11.12.2018, BGBI. 12018, 2338.

2 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
141, 143, 146.

¥ S. Jahressteuergesetz 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 12020, 3096.

3 Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates v. 07.10.2010 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden und die
Betrugsbekdmpfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABI. L 268 v. 12.10.2010, S. 1.



recht auch auBerhalb der Fachoffentlichkeit hdufig groere Aufmerksamkeit®.
Der Grund dafiir mag sein, dass das Ertragsteuerrecht aufgrund seiner bisheri-
gen konzeptionellen, an eine physische Prisenz ankniipfenden Ausgestaltung
zu leicht erkennbaren niedrigen Steuerbelastungen bei grofen Internetunter-
nehmen, insbesondere in Staaten ohne ausreichende physische Prasenz, fiih-
ren kann und einfache Anpassungs- oder Anderungsméglichkeiten wie eine
,,Digitalsteuer*3? nahezuliegen scheinen®®. Auch hierbei stellt sich zunéchst die
Frage nach der Ausgestaltung des materiellen Steuerrechts. Dabei scheinen
auch insoweit (staatsbezogene) Uberlegungen zum Steueraufkommen in den
Staaten im Vordergrund zu stehen, in denen Internetunternehmen ohne physi-
sche Priasenz mitunter hohe Gewinne erzielen (Stichwort: ,,gerechter Anteil*
bzw. ,,gerechter Beitrag™; engl.: ,.fair share* bzw. , fair contribution®)**. An
diesem Eindruck vermag die Nennung weiterer Griinde wie dem (vermeint-
lich grundrechtlichen und deshalb zumindest mittelbar menschenbezogenen)
Ziel der ,Herstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen*
nichts oder nur wenig zu dndern, wenn solche Griinde ausdriicklich mit einem
(wiederum nicht menschenbezogenen) Ziel wie der ,, Wettbewerbsfahigkeit der
EU“ in Verbindung gebracht werden®. Neben der auch hier erforderlichen Ein-
beziehung von (menschenbezogenen) grundrechtlichen, insbesondere gleich-

31 Beispielhaft seien die 6ffentlichkeitswirksamen Aktivititen des OECD/G20 Inclusive Framework genannt, die sich jiingst
vor allem auf das Ertragsteuerrecht konzentrieren. S. OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pil-
lar One Blueprint, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, 2020, und OECD, Tax Challenges Arising from
Digitalisation — Report on Pillar Two Blueprint, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, 2020, wobei in Tz.
146 des Reports zur zweiten Saule (,,Pillar Two”) ,,consumption taxes, such as sales taxes and value-added taxes* aus-
driicklich als nicht erfasst bezeichnet werden; zu den neuesten Entwicklungen s. V., die in Bezug auf die (geringe) Auf-
merksamkeit fiir die Umsatz-/Mehrwertsteuer keine Anderung brachten. Zu Beginn des OECD/G20-Projekts zu ,,Gewinn-
kiirzung und Gewinnverlagerung (engl.: ,,domestic tax base erosion and profit shifting*; BEPS) wurden auch in Bezug
auf Umsatz-/Mehrwertsteuern (value added tax; VAT) bzw. Verbrauchsteuern (consumption tax) Herausforderungen iden-
tifiziert. S. OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 —2015 Final Report, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project, 2015, S. 28 ff., 82 ff., 93 f., 119 ff., 181 ff., 221 ff.; dazu Ismer/Gradl, MwStR 2016,
324 (324 ff.); ferner Englisch, IStR 2017, 717 (717), auch zum Grund fiir die dortige Behandlung der Umsatz-/Mehrwert-
steuer; zu gleichwohl erfolgenden Folgearbeiten der OECD s. OECD, Mechanisms for the effective collection of VAT/
GST in cases where the supplier is not located in the jurisdiction of taxation, 2017; Haydl, IStR 2015, 587 (589). Die
OECD geht offenbar davon aus, dass im Bereich der Umsatz-/Mehrwertsteuer schon viele Herausforderungen bewiltigt
sind. Vgl. OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, OECD/G20 Base Erosion and Pro-
fit Shifting Project, 2018, S. 18 ., 90 ff., 102 ff., 118 ff. Zur Fokussierung der Offentlichkeit auf das Ertragsteuerrecht bei-
spielhaft ferner Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in
the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 32 ; Sinnig, in: Greve/Gwiasda/Kemper/Moir/Miiller/Schonber-
ger/Stocker/Wagner/Wolff (Hrsg.), 60. ATOR — Der digitalisierte Staat, 2020, S. 375 (375 f.).

2 Dazus. V.

3 Ferner s. Sinnig, in: Greve/Gwiasda/Kemper/Moir/Miiller/Schonberger/Stocker/Wagner/Wolff (Hrsg.), 60. ATOR — Der digita-
lisierte Staat, 2020, S. 375 (383), mit dem Hinweis auf die von ,,Wahlern* wahrgenommene Belastungswirkung der Ertragsteuer
bei Konzernen und der Mehrwertsteuer bei ,,Endverbrauchern®.

3 Vgl. OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015 Final Report, OECD/G20 Base Ero-
sion and Profit Shifting Project, 2015, S. 152; OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One
Blueprint, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, 2020, S. 7; Kommission, Mitteilung v. 15.07.2020, Akti-
onsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur Unterstiitzung der Aufbaustrategie, COM(2020) 312 final, S. 1; Kom-
mission, Mitteilung v. 18.05.2021, Eine Unternechmensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert, COM(2021) 251 final, S. 4 ff.

3 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 18.05.2021, Eine Unternechmensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert, COM(2021) 251
final, S. 4.



heitsrechtlichen, Anforderungen bei der Ausgestaltung des materiellen Steuer-
rechts ist insoweit zusétzlich das (wiederum staatsbezogene) Erfordernis der
Rechtfertigung der Besteuerung in solchen Staaten zu priifen, in denen Inter-
netunternehmen trotz fehlender physischer Priasenz Gewinne in substantieller
Hohe erzielen®®. Hinsichtlich des effektiven und gleichméBigen Gesetzesvoll-
zugs bleibt es dann aber dabei, dass neben den fiskalischen Folgen von Steu-
erausfillen wieder ,,nur* die grundrechtlichen, insbesondere gleichheitsrecht-
lichen, Anforderungen zu beachten sind. Wie immer beim Gesetzesvollzug in
grenziiberschreitenden Sachverhalten sind jedoch auch hier die Grenzen des
Grundsatzes der ,,formellen Territorialitat* einzuhalten?’.

Der (rechtsuntechnische®®) Begriff des ,elektronischen Geschéftsverkehrs*
(E-Commerce) als sachliches Ankniipfungsmerkmal fiir die Abgrenzung des
Untersuchungsgegenstands umfasst im Folgenden® auf elektronischem Weg
erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte Dienstleistungen)*
und den Internethandel mit Waren (Fernverkaufe). Seine hier interessierende
umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Behandlung in grenziiberschreitenden
Féllen soll nach dem geltenden Recht weitgehend das Bestimmungsland-
prinzip verwirklichen (II.). Das Bestimmungslandprinzip ist jedoch (womog-
lich sogar ,,strukturelle”*') Ursache fiir einen defizitdren Gesetzesvollzug in
diesem Wirtschaftsbereich, der durch héufiges Fehlen einer ,,physischen

% Dazu z.B. F. Kirchhof, BB 2020, 2775 (2777); Schén, IStR 2019, 647 (647 ff.).
3 Dazus. II1.2.

¥ Vgl. Hidien, RIW 2003, 474 (475) (,,,Electronic Commerce* oder ,,elektronischer Geschiftsverkehr” sind bisher keine
Steuerrechtsbegriffe®, sondern ein ,,reales 6konomisches Phanomen®).

% Ebenso Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 01 (,,elektronischer Handel*); Hidien, RIW
2003, 474 (475); Lindgens/Grof3, DStR 2003, 1915 (1915). Dieses Versténdnis scheint inhaltlich dem zu entsprechen, was
der Legaldefintion des Begriffs des ,,Vertrags im elektronischen Geschaftsverkehr in § 312i Abs. 1 S. 1 BGB zur Umset-
zung von Art. 10 und 11 der Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates v. 08.06.2000 iiber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnen-
markt (,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr*), ABL. L 178 v. 17.07.2000, S. 1 (sog. E-Commerce-Richtli-
nie) zu Grunde liegt (,,Bedient sich ein Unternehmer zum Zwecke des Abschlusses eines Vertrags tiber die Lieferung von
Waren oder iiber die Erbringung von Dienstleistungen der Telemedien (Vertrag im elektronischen Geschéftsverkehr), [...].%).
Dort kommt es anders als im Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht jedoch nicht auf die (Umsténde der) Leistungserbringung an,
sondern mit Blick auf den verbraucherschutzrechtlichen Hintergrund der jeweiligen Regelungen vielmehr auf den Vertrags-
schluss. Vgl. Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 165 ff., 278 ff.; ferner Hidien, RIW 2003, 474 (475).

Im (deutschen) Umsatzsteuerrecht ist die Terminologie ,,auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen™ iiblich
(z.B. § 3aAbs. 5 S. 2 Nr. 3 UStG), im (unionalen) Mehrwertsteuerrecht ohne inhaltliche Unterschiede dagegen die Termi-
nologie ,elektronisch erbrachte Dienstleistungen® (z.B. Erwagungsgriinde 23, 56 und 57 der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates v. 28.11.2006 tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL)); ferner
s. IL.3.b.aa.

4 So zumindest Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.442 (,,provozieren (strukturelle!) Vollzugsde-
fizite*), wenn auch zur vergleichbaren Problematik bei § 3a Abs. 3 Nr. 3 UStG; wohl &hnlich Oellerich, Defizitirer Vollzug
des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 67 ff., zu § 3a Abs. 3a UStG a.F. (dazu s. 11.3.b.cc.). Hier soll in Bezug auf die Annahme
eines strukturellen Vollzugsdefizits bei der umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Behandlung des grenziiberschreitenden
elektronischen Geschiftsverkehrs® (E-Commerce) mehr Zuriickhaltung geilibt werden. Dazu s. I11.3.c.cc.ccc.



Priasenz‘? und damit der ,,klassischen Ankniipfungspunkte fiir eine steuer-
liche Priifung wie ein Ladengeschift oder ein Warenlager sowie durch die
,2Anonymitit“ des Internets* gepragt wird (II1.). Mit Blick auf die Umsatz-/
Mehrwertsteuerausfille und die gleichermallen wichtigen Steuerungerech-
tigkeiten, die aus einem defizitiren Gesetzesvollzug fiir ungleich belastete
,Endverbraucher” und wettbewerbsbenachteiligte ,,Unternehmer® resultie-
ren, sind Lésungsmdglichkeiten flir die Beseitigung der Vollzugsméngel zu
suchen (IV.). Diese sind nicht nur fiir das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht inte-
ressant, sondern konnen perspektivisch auch einen defizitdren Gesetzesvoll-
zug im Bereich des noch nicht an die Digitialisierung angepassten (Inter-
nationalen) Ertragsteuerrechts* zu verhindern helfen (V.). Auf das fiir den
grenziiberschreitenden ,,elektronischen Geschéftsverkehr* (E-Commerce) in
Drittstaatensachverhalten ebenfalls relevante Zollrecht* wird im Folgenden
nur eingegangen, soweit es fiir das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht bedeutsam
ist. Das sonstige, vom Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht zu unterscheidende
besondere Verbrauchsteuerrecht* wird hier weitgehend ausgespart, obwohl
die Digitalisierung auch fiir dieses Herausforderungen brachte und bringt*’.

Das besondere Interesse dieser Untersuchung an den Vollzugsdefiziten als
Folge des Bestimmungslandprinzips ist der Grund fiir die Verengung des
Untersuchungsgegenstands auf auf elektronischem Weg erbrachte sons-
tige Leistungen (elektronisch erbrachte Dienstleistungen) und den Inter-
nethandel mit Waren (Fernverkdufe) in grenziiberschreitenden Fillen. Die
damit zusammenhingenden Grundsatzfragen stellen sich bei vielen anderen
umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Fragen als Folge der Digitalisierung von
vornherein nicht oder nicht in demselben Ausmal, weil diese haufig in erster
Linie einzelproblembezogene Interpretationsfragen sind (z.B. hinsichtlich
der umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Folgen von Leistungen im Rahmen

#  Vgl. Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021),
S. 171 (171).

4 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, S. 26; Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 28, 66 f.; fer-
ner Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 549 ff., auch zu weiteren Besonderheiten des ,,elektronischen
Geschiftsverkehrs® (E-Commerce); Vobbe/Dietsch, BB 2019, 535 (535).

4 S. oben im Text.

4 S. Europédischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei der
Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 03.

4 In einem materiellen Sinne ist die Umsatz-/Mehrwertsteuer die (allgemeine) ,,Verbrauchsteuer®. Dazu s. 11.2.

47 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 15.07.2020, Aktionsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur Unterstiitzung der

Aufbaustrategie, COM(2020) 312 final, S. 19; zu ,ersten* Anpassungen des deutschen Verbrauchsteuerrechts an die
Digitalisierung s. Bundesregierung, Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung von Verbrauchsteuergesetzen, BT-
Drs. 19/25697.



der sog. ,,Sharing Economy*“?®). Fiir solche muss ebenso wie fiir rechtstechni-
sche Einzelheiten zu auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistun-
gen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen) und Lieferungen im Rahmen
des Internethandels mit Waren (Fernverkdufe) auf andere Publikationen®
verwiesen werden. Diesbeziiglich sei hier ausdriicklich auf die vor Kurzem
in der Schriftenreihe des Instituts Finanzen und Steuern (ifst) erschienene
ifst-Schrift 538 von Tina Ehrke-Rabel, Stefan Hammerlund Lily Zechner zur
,Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt*>* hingewiesen®'.
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Zu weiteren Beispielen s. oben im Text.

Z.B. Ehrke-Rabel, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 371 (371 ff.); Kébisch, Internet und
Umsatzsteuer, 2002; ferner Lamensch, European Value Added tax in the Digital Era, 2015; Lamensch, in: Haslehner/Kof-
ler/Pantazatou/Rust (Hrsg.), Tax and the Digital Economy, 2019, 189 (189 ff.), jeweils speziell zu auf elektronischem Weg
erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen) (,,Online Supplies*).

S. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021).

Zur internationalen Steuergestaltung im Ertragsteuerrecht im Bereich des grenziiberschreitenden ,elektronischen
Geschiftsverkehrs® (E-Commerce) s. Pinkernell, Internationale Steuergestaltung im Electronic Commerce, ifst-Schrift 494
(2014); ferner Pinkernell, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 321 (321 ff.); zu Verrech-
nungspreisen und Digitalisierung s. Heidecke/Stein/Schwarz/Fiehler/van der Ham/Freudenberg/Lappe/Pandeya-Koch/
Prinz, Verrechnungspreise und Digitalisierung: 1. Verrechnungspreise in digitalen und sich digitalisierenden Geschifts-
modellen — Bestandsaufnahme und Leitlinien, ifst-Schrift 536 (2020); Oestreicher/Muntermann/Schwager, Verrechnungs-
preise und Digitalisierung: II. Empirische Analyse — Konsequenzen fiir die transaktionsbezogene Gewinnaufteilung, ifst-
Schrift 537 (2020); zu steuerrechtlichen Folgen der Ausgabe digitaler Wertpapiere s. Hotzel/Kriiger/Niermann/Scherer/
Lehmann, Unternehmensfinanzierung durch Ausgabe von Kryptotoken — Besteuerung in Deutschland und in der Schweiz,
ifst-Schrift 533 (2020).



II. Bestimmungslandprinzip im materiellen Umsatz-/

1.

Mehrwertsteuerrecht beim grenziiberschreitenden
welektronischen Geschéaftsverkehr* (E-Commerce)
als ,,bewiiltigte Herausforderung*

Allgemeines

Das Bestimmungslandprinzip (2.) scheint fiir die Verwirklichung des
umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Verbrauchsteuerprinzips und die Sicher-
stellung von Wettbewerbsgleichheit allgemein besser geeignet zu sein als
das Ursprungslandprinzip®. Die konkrete Ausgestaltung der Regelungen
fiir die umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Behandlung des grenziiberschrei-
tenden ,.elektronischen Geschéftsverkehrs® (E-Commerce) nach Mallgabe
des Bestimmungslandprinzips (3.) erfolgt unter Beachtung der Wesens-
merkmale™ des auf der Grundlage von Art. 113 AEUV>* weitgehend uni-
onsrechtlich®® harmonisierten®®* Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts’’, so dass
beispielsweise bei ,,Endverbrauchern® materiellrechtlich keine Umkehr der

10

S. unten im Text und I1.2.
Dazu s. unten im Text.

Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17. 5 ff.; Raden, Digitalisierung und Internationales Steu-
errecht, 2018, S. 27; Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 12.

Zu den wichtigen Rechtsakten des Unionsrechts gehoren insbesondere die Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006
iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie; MwSt-
SystRL), die auf Art. 93 EG bzw. Art. 113 AEUV beruht, die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates
v. 15.03.2011 zur Festlegung von Durchfiithrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehr-
wertsteuersystem, ABL. L 77 v.23.03.2011, S.1 (Mehrwertsteuer-Durchfiihrungsverordnung; MwStDVO), die auf
Art. 397 MwStSystRL beruht, der wiederum auf Art. 291 Abs. 2 AEUV griindet (dazu Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner,
in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 10 (14); Raden,
Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 70 f.; Schumann, MwStR 2021, 192 (192)), und die Verordnung
Nr. 904/2010 des Rates v. 07.10.2010 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden und die Betrugsbekdmpfung auf
dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL L 268 v. 12.10.2010, S. 1 (Zusammenarbeits-Verordnung; ZusammenarbeitsVO),
die auf Art. 113 AEUV beruht und erginzt wird bzw. wurde durch die Durchfiihrungsverordnung 79/2012 der Kommis-
sion v. 31.01.2012 zur Regelung der Durchfiihrung bestimmter Vorschriften der Verordnung Nr. 904/2010 des Rates iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden und die Betrugsbekdmpfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. L 29
v.01.02.2012, S. 13 und zwischenzeitlich durch die Durchfiihrungsverordnung 815/2012 der Kommission v. 13.09.2012
mit Durchfiihrungsbestimmungen zu der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 hinsichtlich der Sonderregelungen fiir gebiets-
fremde Steuerpflichtige, die Telekommunikationsdienstleistungen, Rundfunk- oder Fernsehdienstleistungen oder elektro-
nische Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen, ABI. L 249 v. 14.09.2012, S. 3, die zunéchst durch Art. 1 der
Durchfiihrungsverordnung 2018/980 der Kommission v. 11.07.2018 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 815/2012 hinsichtlich der Informationen, die zwecks Identifizierung von Steuerpflichtigen, die die Nicht-EU-Rege-
lung in Anspruch nehmen, zwischen den Mitgliedstaaten auszutauschen sind, ABL. L 176 v. 12.07.2018, S. 9 geéndert
und dann durch Art. 7 Abs. 1 der Durchfiihrungsverordnung 2020/194 der Kommission v. 12.02.2020 mit Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates hinsichtlich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstéinden und bestimmte Lieferungen
von Gegenstianden innerhalb der Union titigen, ABL L 40 v. 13.2.2020, S. 114 aufgehoben wurde.

Vgl. Kube, in: M. Lang (Hrsg.), Europdisches Steuerrecht, DStIG 41 (2018), S. 69 (78); Reifs, Umsatzsteuerrecht,
19. Aufl., 2021, Rn. 12.

Zu den wichtigen Rechtsakten des deutschen Rechts gehoren insbesondere das Umsatzsteuergesetz (UStG) und die
Umsatzsteuerdurchfiihrungsverordnung (UStDV).



Steuerschuldnerschaft (Reverse Charge-Verfahren)®® eintreten kann®® oder
verfahrensrechtlich fiir diese keine Mitwirkungspflichten in Betracht kom-
men®. Seine systematischen Vorziige®' diirfen freilich nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass die Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips im mate-
riellen Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht als ,,bewéltigte Herausforderung* des
Steuerrechts durch die Digitalisierung®? insbesondere zu den spiter®® behan-
delten Vollzugsdefiziten als dem eigentlichen ,,Hauptproblem*$* des grenz-
iiberschreitenden ,,elektronischen Geschéftsverkehrs® (E-Commerce) auf
dem Gebiet des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts fithren kann. Diese ,,unbe-
wiltigte Herausforderung™ des Steuerrechts durch die Digitalisierung ist
besonders dringlich, wenn entsprechend der Eigenschaft der Umsatz-/Mehr-
wertsteuer als auf Abwilzung® angelegte indirekte®® Steuer (ggf. steuerun-
ehrliche und schwer greifbare?’) ,,auslandische* ,,Unternehmer* im Inland

% Dazu Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.72 f. (dort: ,,Verlagerung der Steuerschuldnerschaft®).

% Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.72 (,,qualifizierte Leistungsempfanger (Unterneh-
mer oder juristische Person)“); Hidien, DStR 2020, 257 (259); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 2; ferner
s. I1.3.b.bb. und I1.3.c.bb.bbb., zur Umkehr der Steuerschuldnerschaft (Reverse Charge-Verfahren) bei auf elektronischem
Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen) und beim Internethandel mit Waren
(Fernverkaufe).

@ S.ILI.
o S.IL2.

©  Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1505).

% S.IIL2.

% Vgl. Hey, EuZW 2002, 613 (615); ferner Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 24/2015: Bekdmpfung des inner-
gemeinschaftlichen MwSt.-Betrugs: Weitere Mainahmen sind erforderlich, 2018, Tz. 90 ff.; Englisch, in: Driien/Hey/Mel-
linghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1,
2018, S. 1491 (1505); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.396 f., 420, 431; Hammerl/Zechner,
SWK 2020, 1233 (1233); Hidien, RIW 2003, 478 (504); Hidien, OStZ 2003, 373 (374 £.); Ismer/Gradl, MwStR 2016, 324
(329); Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 546; Reif3, StbJb 1998/99, 391 (411) (,,eigentliche Problem*);
Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 83, 174.

% Vgl. BVerfG, Beschl. v. 04.02.1958 — 2 BvL 31/56, 2 BvL 33/56, BVerfGE 7, 244 (264) (,,Steueriiberwilzung*); Beschl.
v. 19.03.1974 — 1 BvR 416/68, BVerfGE 37, 38 (45 ff.) (,,Abwilzung®); ferner Driien, in: Widmann (Hrsg.), Steuervoll-
zug im Rechtsstaat, DStJIG 31 (2008), S. 167 (184 f.); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrecht-
sprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1492) (,,iiberwélzt);
Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.12 (,,abwilzen®); Hufeld, DStZ 2018, 755 (761) (,,iiberwél-
zen“); Jachmann, in: P. Kirchhof/Nieskens (Hrsg.), Festschrift fiir Wolfram Reiss zum 65. Geburtstag, 2008, S. 339 (344);
P. Kirchhof, in: Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V, 3. Aufl., 2007, § 118, Rn. 241, 243; Reif3,
Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 1, 9.

% Vgl. Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 22. Aufl., 2019, Rn. 44; Driien, in: Widmann (Hrsg.), Steuervollzug im Rechtsstaat,
DStIG 31 (2008), S. 167 (184 f.); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.12; Hufeld, DStZ 2018,
755 (762); Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 9.

7 Vgl. Ehrke-Rabel, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 371 (373 f.); Ehrke-Rabel/Ham-
merl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 10
(12 f.); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.431; Hidien, DStR 2020, 257 (262).
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steuerpflichtig und deshalb Steuerschuldner sind, nicht aber die ,,inldndi-
schen® ,,Endverbraucher* als blofe ,,Steuertriger .

2.

Grundlagen des Bestimmungslandprinzips im Allgemeinen
und in Bezug auf den grenziiberschreitenden ,,elektronischen
Geschiftsverkehr® (E-Commerce)

Die fundamentale Unterscheidung zwischen dem Ursprungs- bzw. Her-
kunftslandlandprinzip® mit der Besteuerung im Staat des ,,Unternehmers*
und dem Bestimmungsland- bzw. Verbrauchsortprinzip’ mit der Besteue-
rung im Staat des ,,Endverbrauch(er)s* betriftt die zwischenstaatliche Auftei-
lung der Besteuerungszustiandigkeit bei grenziiberschreitenden Umsétzen’'.
Lange strebte die Europdische Union (EU)”* und dabei insbesondere die
Kommission” die Einfithrung des Ursprungslandprinzips an und betrachtete
das Bestimmungslandprinzip nur als Ubergangsldsung (s. Art. 402 Abs. 1
MwStSystRL: ,,Ubergangsregelung). Wegen der ablehnenden Haltung
der Mitgliedstaaten’ und der Wichtigkeit der Schaffung eines endgiiltigen

68

69

70

12

Zum ,.Endverbraucher” als ,,Steuertriager” s. BVerfG, Urt. v. 27.07.1971 — 2 BvF 1/68, 2 BvR 702/68, BVerfGE 31, 314
(331 f.); Beschl. v. 19.03.1974 — 1 BvR 416/68, BVerfGE 37, 38 (46 f.); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl.,
2020, Rn. 17.12; Haydl, 1StR 2015, 587 (587 f.); Hufeld, DStZ 2018, 755 (761); Jachmann, in: P. Kirchhof/Nieskens
(Hrsg.), Festschrift fiir Wolfram Reiss zum 65. Geburtstag, 2008, S. 339 (344); Jakob, Umsatzsteuer, 4. Aufl., 2009, § 1,
Rn. 3; P. Kirchhof, UR 2002, 541 (544, 547); P. Kirchhof, in: Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts,
Band V, 3. Aufl., 2007, § 118, Rn. 241; Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 9.

Zum Begriff des ,,Ursprungslandprinzips® s. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.393; P. Kirch-
hof, UR 2002, 541 (547); Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 154.

Zum Begriff des ,,Bestimmungslandprinzips® s. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.393;
P. Kirchhof, UR 2002, 541 (547); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 87, 154.

Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.393; Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consump-
tion in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021,
S. 13; Hidien, OStZ 2003, 373 (374); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 154. Wird bei der Verwirklichung
des Ursprungslandprinzips das nach den Regelungen des Ursprungslands (insbesondere seines Steuersatzes) generierte
Steueraufkommen von diesem an das Bestimmungsland weitergereicht (,,Clearing®), profitiert auch hier der Staat des
,.Endverbrauch(er)s“, jedoch nicht zu seinen Bedingungen. Kritisch dazu s. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021,
Rn. 173, 202.

So noch als Grundsatz mit Ausnahmen fiir bestimmte Konstellationen die Erwédgungsgriinde 9 bis 11, 17, 20 und 21
der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v.28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL. EU L 347
v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); ferner die Erwégungsgriinde der Ersten Richtlinie 67/227/EWG des Rates v. 11.04.1967
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuer, ABL. P 71 v. 14.4.1967, S. 1301
und der Zweiten Richtlinie 67/228/EWG des Rates v. 11.04.1967 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Struktur und Anwendungsmodalititen des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems,
ABL. P71 v.14.4.1967, S. 1303.

Vgl. Kommission, Mitteilung v. 06.12.2011, Zukunft der Mehrwertsteuer. Wege zu einem einfacheren, robusteren und
effizienteren MwSt-System, das auf den Binnenmarkt zugeschnitten ist, KOM(2011) 851 endg., Tz. 4.1, wo die Kommis-
sion das Ziel der Verwirklichung des Ursprungslandprinzips aufgibt (,,Daher ist die Kommission zu dem Schluss gekom-
men, dass es keine triftigen Griinde fiir die Beibehaltung dieser Zielsetzung mehr gibt. Aus diesem Grund wird vorgeschla-
gen, das Konzept aufzugeben.*).

Vgl. Kommission, Mitteilung v. 06.12.2011, Zukunft der Mehrwertsteuer. Wege zu einem einfacheren, robusteren und
effizienteren MwSt-System, das auf den Binnenmarkt zugeschnitten ist, KOM(2011) 851 endg., Tz. 4.1.



Mehrwertsteuersystems fiir grenziibergreifende Geschéfte’” hat vor einiger
Zeit auch die Kommission’ das Ziel der Einfiihrung des Ursprungslandprin-
zips zu Gunsten der endgiiltigen Beibehaltung des Bestimmungslandprin-
zips aufgegeben’’. Das Bestimmungslandprinzip ist auch auflerhalb der EU
anerkannt’®, etwa von der — im Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts
ansonsten eher zuriickhaltenden” — Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and
Development; OECD)® oder den Vereinten Nationen (United Nations; UN)3!,

Zwar wire der Gesetzesvollzug bei Verwirklichung des Ursprungsland-
prinzips allgemein einfacher und fiir steuerpflichtige ,,Unternehmer* kos-
tengtinstiger, weil sie nur das ihnen besonders ,vertraute” Recht des
Ursprungslands beachten miissten®?. Dieses kann sich trotz der weitgehen-
den unionsrechtlichen Harmonisierung wegen zahlreicher Umsetzungs-
spielrdume® auch innerhalb der EU im Detail noch immer vom Recht
des Bestimmungslands unterscheiden. Jedoch hat das Bestimmungsland-

75 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 13.04.2011, Binnenmarktakte. ZwolIf Hebel zur Férderung von Wachstum und Vertrauen.
Gemeinsam fiir neues Wachstum®, KOM(2011) 206, Tz. 2.9; Kommission, Mitteilung v. 06.12.2011, Zukunft der Mehr-
wertsteuer. Wege zu einem einfacheren, robusteren und effizienteren MwSt-System, das auf den Binnenmarkt zugeschnit-
ten ist, KOM(2011) 851 endg., Tz. 4.1.

7 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 06.12.2011, Zukunft der Mehrwertsteuer. Wege zu einem einfacheren, robusteren und
effizienteren MwSt-System, das auf den Binnenmarkt zugeschnitten ist, KOM(2011) 851 endg., Tz. 4.1; ferner Kommis-
sion, Mitteilung v. 07.04.2016, Aktionsplan im Bereich der Mehrwertsteuer. Auf dem Weg zu einem einheitlichen europé-
ischen Mehrwertsteuerraum: Zeit fiir Reformen, COM(2016) 148 final, S. 4, 10 ff.

7 Zur Entwicklung s. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.398 f., 449, 451; Hammerl/Zechner,
Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working
Paper No 06-2021, S. 6 f.; Reif$, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 175, 202, der die Zuwendung zum Bestimmungs-
landprinzip befiirwortet.

8 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.13, 394; Hidien, RIW 2003, 478 (502); P. Kirchhof, UR
2002, 541 (544); Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 5, 155.

Vgl. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 51; ferner s. I., zum OECD/G20-Projekt zu ,,Gewinn-
kiirzung und Gewinnverlagerung® (engl.: ,,domestic tax base erosion and profit shifting™; BEPS), das sich jiingst vor allem
auf das Ertragsteuerrecht konzentriert, obwohl zunichst auch in Bezug auf Umsatz-/Mehrwertsteuern (value added tax;
VAT) bzw. Verbrauchsteuern (consumption tax) Herausforderungen identifiziert wurden.

80 Vgl. OECD, International VAT/GST Guidelines, 2017, S. 15 ff., 38 ff.; ferner OECD, Committee on Fiscal Affairs, Elec-
tronic Commerce: Taxation Framework Conditions, 1998, Box 3 (v); zur Konkretisierung s. OECD, Committee on Fis-
cal Affairs, Taxation and Electronic Commerce: Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions, 2001; OECD,
Committee on Fiscal Affairs, Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions: The 2003 Report, 2003, jeweils
speziell fiir den Bereich des ,.elektronischen Geschiftsverkehrs* (E-Commerce); zu den Uberlegungen der OECD s. Eng-
lisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den
Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1504).

Vgl. UN, Electronic Commerce and The Challenge for Tax Administration, 2001, S. 35, speziell fiir den Bereich des ,,elek-
tronischen Geschiftsverkehrs® (E-Commerce).

82 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1512); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market
Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 7 f.

8 Diese sind insbesondere Folge der Harmonisierung auf der Grundlage von Richtlinien, die nur hinsichtlich der Ziele fiir
die Mitgliedstaaten verbindlich sind, nicht jedoch hinsichtlich der Wahl der Form und Mittel (Art. 288 Abs. 3 AEUV).
Vgl. Erwigungsgrund 7 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersys-
tem, ABIL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); ferner s. I1.3.b.cc. und I11.3.b.cc.
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prinzip ungeachtet der hoheren Befolgungskosten fiir ,,auslédndische*
,Lunternehmer® im Bestimmungsland® systematische Vorziige®. Ent-
sprechend der Eigenschaft der Umsatz-/Mehrwertsteuer als (allgemeine)
,, Verbrauchsteuer®® kann der ,,Endverbrauch(er)“ zielgenauer belastet wer-
den®’. Zudem kann dadurch am Ort des ,,Endverbrauch(er)s“ ,,Wettbewerbs-
neutralitdt (,, Wettbewerbsgleichheit*)® fiir konkurrierende ,,Unternehmer*
als Steuerpflichtige hergestellt werden, die neben der ,,Kostenneutralitét*®
der Umsatz-/Mehrwertsteuer fiir ,,Unternehmer*” eine Auspragung des
dem Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht zu Grunde®' liegenden Neutralitétsprin-
zips®* ist. Die auf gleichmiaBige umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Belastung
gleichartiger Leistungen® gerichtete ,,Wettbewerbsneutralitit” steht dabei
im Dienste des Funktionierens des Binnenmarkts (zur Definition s. Art. 26

8 Vgl. Ehrke-Rabel, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 371 (374); Ehrke-Rabel/Hammerl/
Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 10 (13);
Gothmann/Luther, DB 2020, Heft 35, Gastkommentar, M4 (M4); Haydl, IStR 2015, 587 (589).

8 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.395; Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consump-
tion in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 6 f.;
Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 155.

8 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.07.1971 — 2 BvF 1/68, 2 BvR 702/68, BVerfGE 31, 314 (331 f.); Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner,
in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 10 (10); Eng-
lisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.10, unter zutreffendem Hinweis auf Art. 1 Abs. 2 MwStSystRL;
Hufeld, DStZ 2018, 755 (761); Jakob, Umsatzsteuer, 4. Aufl., 2009, § 1, Rn. 5, 11; P. Kirchhof, in: Isensee/P. Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V, 3. Aufl., 2007, § 118, Rn. 243; Reif3, StbJb 1998/99, 391 (394); Reif3, Umsatz-
steuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 10.

8 Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 10 (10, 12 f.); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.395; P. Kirchhof, UR
2002, 541 (547); P. Kirchhof, in: Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V, 3. Aufl., 2007, § 118,
Rn. 225; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 87, 155.

8 Vgl. EuGH, Urt. v. 16.09.2008 — C-288/07, Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs/Isle of Wight Council
u. a., Slg. 2008, 1-7203, ECLI:EU:C:2008:505, Tz. 42 (,,verbietet der Grundsatz der steuerlichen Neutralitit [...], dass
Wirtschaftsteilnehmer, die gleichartige Umsitze tétigen, bei der Erhebung der Mehrwertsteuer unterschiedlich behandelt
werden®); ferner Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (55); Eng-
lisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.395; Hidien, UR 2020, 249 (252 f., 255), jeweils ,,Wettbewerbs-
gleichheit®; Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 155.

% Vgl. Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 155; ferner Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-
Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (55); P. Kirchhof, in: Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V,
3. Aufl,, 2007, § 118, Rn. 241 ff.

% Dies soll durch den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 S. 1 UStG sichergestellt werden. Vgl. EuGH, Urt. v. 06.07.2006 —
C-439/04 und C-440/04, Kittel und Recolta Recyling, Slg. 2006, 1-6161, ECLI:EU:C:2006:446, Tz. 46; Bundesregierung,
Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 166; Englisch, in:
Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.15; Hufeld, DStZ 2018, 755 (761); P. Kirchhof, in: Isensee/P. Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V, 3. Aufl., 2007, § 118, Rn. 244; Oellerich, Defizitarer Vollzug des Umsatzsteu-
errechts, 2008, S. 117 f.; Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 1.

o S. Erwédgungsgriinde 4, 5, 7, 13, 30 und 34 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, ABL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL).

%2 Zum ,Neutralitétsprinzip“ s. EuGH, Urt. v. 21.02.2006 — C-255/02, Halifax u.a., Slg. 2006, I-1609, ECLI:EU:C:2006:121,
Tz. 92 (,,Grundprinzip*); Urt. v. 16.09.2008 — C-288/07, Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs/Isle of
Wight Council u. a., Slg. 2008, I-7203, ECLI:EU:C:2008:505, Tz. 42 (,,fundamentaler Grundsatz des gemeinsamen Mehr-
wertsteuersystems*); Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020),
BR-Drs. 503/20, S. 166; Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33
(54 f.); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.23 ff.; ferner s. II1.3.c.bb.ccc. und IIL.3.c.cc.ccc.

% Vgl. EuGH, Urt. v. 29.04.2004 — C-137/02, Faxworld, Slg. 2004, I-5547, ECLI:EU:C:2004:267, Tz. 307; ferner Oellerich,
Defizitdrer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 117.
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Abs. 2 AEUV), fiir das die EU nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. b) und Art. 26
Abs. 1 AEUV die erforderlichen Wettbewerbsregeln festzulegen hat*.

Mit Blick auf die ,,Ubiquitdt und Agilitdt des Internets*®>, das wegen die-
ser Eigenschaften die Anbahnung und Erbringung von sonstigen Leistun-
gen und Lieferungen im umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Sinne iiber
Staatsgrenzen hinweg erheblich erleichtert, stellt sich die Frage nach der
zwischenstaatlichen Aufteilung der Besteuerungszustindigkeit beim grenz-
tiberschreitenden ,,elektronischen Geschiftsverkehr (E£-Commerce) beson-
ders dringlich. Dies gilt nicht nur im Verhéltnis der Mitgliedstaaten der EU
zueinander, sondern auch im Verhéltnis zu Drittstaaten®, denn auch in sol-
chen Féllen bilden Staatsgrenzen im grenziiberschreitenden ,,elektronischen
Geschiftsverkehr (E-Commerce) kein groBes Hindernis?”. Die grundle-
gende Entscheidung fiir das Bestimmungslandprinzip®® gilt dabei auch in
diesem (Wirtschafts-)Bereich®. Wegen seiner Besonderheiten spiegelt sie
sich in spezifischen Regelungen fiir den grenziiberschreitenden ,,elektroni-
schen Geschiftsverkehr (E-Commerce) wider'®. Diese Regelungen beru-
hen auf den (verbindlichen'®") Vorgaben!®? des (mittlerweile) entsprechend
ausgestalteten Unionsrechts und den bereits im Jahr 1998 in einem Bericht'®
abgegebenen (unverbindlichen!™) Empfehlungen der OECD. Innerhalb der
EU gab es zunichst eine punktuelle Anderung in Bezug auf den Leistungsort
von auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch

% Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 116 f., wenn auch noch zu Art. 3 Abs. 1 Buchst. g)
und Art. 14 Abs. 1 EGV, wonach der Wettbewerb, zumindest vom Wortlaut her, weitergehend sogar ausdriicklich vor ,,Ver-
falschungen® zu schiitzen war.

% Vgl. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 26; ferner Hidien, RIW 2003, 474 (475); Schon, IStR
2019, 647 (648).

% Vgl. Hey, EuZW 2002, 613 (615).
7 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.398; Hidien, RIW 2003, 474 (475).
S. oben im Text.

% Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.449; Gothmann/Luther, DB 2020, Heft 35, Gastkom-
mentar, M4 (M4).

10§ 1.3,

10

Zum Anwendungsvorrang des Unionsrechts s. Art. 23 Abs. 1 S. 1 und 2 GG und BVerfG, Urt. v. 05.05.2020 — 2 BvR
859/15,2 BVvR 1651/15,2 BvR 2006/15, 2 BVvR 980/16, BVerfGE 154, 17 (151; Rn. 234); ferner s. EuGH, Urt. v. 15.07.1964
—Rs. 6-64, Flaminio Costa gegen ENN.E.L., Slg. 1964, 1253 (1269 f.), ECLI:EU:C:1964:66.

122 Zu diesen s. 11.3.

103 Vgl. OECD, Committee on Fiscal Affairs, Electronic Commerce: Taxation Framework Conditions, 1998, Box 3 (v), spe-

ziell fiir den Bereich des ,,elektronischen Geschiftsverkehrs” (E-Commerce).

194 Der Bericht (report) enthilt wohl allenfalls ,,Empfehlungen® (,,recommendations*) i.S.d. Art. 5 Buchst. b) des Uberein-

kommens iiber die Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung v. 14.12.1960 (zu diesem s. Gesetz
zum Ubereinkommen vom 14. Dezember 1960 iiber die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) v. 16.08.1961, BGBI. II 1961, 1150; OECD-Ubereinkommen). Diese sind im Umkehrschluss aus Art. 5
Buchst. a) des OECD-Ubereinkommens unverbindlich, weil dort ,,Beschliisse* (,,decisions*) ausdriicklich als verbindlich
bezeichnet werden. Dazu auch Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 51 (,,soft law®).
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erbrachten Dienstleistungen) von ,,Drittlandsunternehmern an ,,inldndi-
sche® ,,Endverbraucher®, die seit dem 01.01.2003 fiir umsatz-/mehrwertsteu-
errechtliche Zwecke am ,,Bestimmungsort™ ausgefiihrt werden und fiir die
die steuerpflichtigen ,,Unternehmer* als verfahrensméBige Erleichterung die
Moglichkeit der Identifizierung in einem einzigen Mitgliedstaat (,,Einortre-
gistrierung*) hatten'. Die Regelung iiber den Leistungsort wurde ab dem
01.01.2015 auf entsprechende Leistungen von ,,Unternehmern® aus einem
EU-Mitgliedstaat erstreckt, fiir die als verfahrensmiBige Erleichterung die
,kleine einzige Anlaufstelle” (keA; engl.: ,,Mini One Stop Shop*; MOSS)!%
geschaffen wurde'””. Fiir den Internethandel mit Waren (Fernverkéufe) gal-
ten schon ldnger (allgemeine) Regelungen, die bei ,,Endverbrauchern® als
Leistungsempfanger zumindest teilweise das Bestimmungslandprinzip ver-
wirklichten'®, Trotz dieser Anderungen bzw. Ausgestaltung zeigte sich hin-
sichtlich aller Formen des grenziiberschreitenden ,,elektronischen Geschifts-
verkehrs* (E-Commerce) gleichwohl ein erheblicher Anpassungsbedarf, der
neben dem materiellen auch das Verfahrensrecht betraf. In Bezug auf Letz-
teres offenbarte sich dieser insbesondere in der lange bestehenden sachli-
chen Beschrinkung der verfahrensméfigen Erleichterung in Gestalt der
,Kkleinen einzigen Anlaufstelle® auf auf elektronischem Weg erbrachte sons-
tige Leistungen (elektronisch erbrachte Dienstleistungen). Umfangreichere
Anderungen der unionsrechtlichen Vorgaben erfolgten dann mit dem ,,Mehr-

%5 S.1L.3.b.cc.ccc. und IV.2.b.

1% TInhaltlich bestand kein groBer Unterschied zwischen ,,Drittanlandunternehmern® und ,,Unternehmern* aus EU-Mitglied-
staaten. Vgl. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderun-
gen bei der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 12, 39. Terminologisch wurde
der Begriff der ,,(kleinen) einzigen Anlaufstelle* (keA) hdufig jedoch nur im Zusammenhang mit ,,Unternehmern* aus EU-
Mitgliedstaaten verwendet. Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 —
JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 137.

107§, 1I.3.b.cc.ccc. und IV.2.b.

1% Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 17 (18 f.), zu ,,grenziiberschreitende[n] Giiterbeforderungen® als Form des grenziiberschreitenden
,elektronischen Geschiftsverkehrs® (E-Commerce) mit der ,,lingsten mehrwertsteuerlegistische[n] Tradition®; Lindgens/
Grof3, DStR 2003, 1915 (1915); zu einer anderen Einschitzung hinsichtlich der zeitlichen Dimension des Regelungsbe-
stands Englisch, in: Driilen/Hey/Mellinghoft (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1505).
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wertsteuer-Digitalpaket® (,,e-commerce package*)'® aus dem Jahr 20171
und 2019'!, dessen Vorgaben zeitlich abgestuft seit dem 01.01.2019''2 bzw.
01.07.2021"3 (und damit wegen der Covid-19-Pandemie nicht wie urspriing-

109

110

Zum Begriff des ,,Mehrwertsteuer-Digitalpakets (,.,e-commerce package®; auch ,MwSt-Digitalpaket*) s. Bundesregie-
rung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 1, 61, 137;
BMEF, Schreiben v. 14.12.2018 — I1I C 3-S 7117-j/18/10002, BStBI. 1 2018, 1429 (1429); BMF, Schreiben v. 01.04.2021 —
III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. I. 2021, 629 (629); Sterzinger, UR 2020, 941 (948); Widmann, MwStR 2021, 6 (7).

S. Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/
EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernver-
kéufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7; Durchfiihrungsverordnung 2017/2459 des Rates v. 05.12.2017
zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung Nr. 282/2011 zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur Richtli-
nie 2006/112/EG tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 32; Verordnung 2017/2454
des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates iiber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehdrden und die Betrugsbekdampfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 1;
ferner Verordnung 2018/1541 des Rates v. 02.10.2018 zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 904/2010 und (EU)
2017/2454 zur Stiarkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. L 259
v. 16.10.2018, S. 1.

S. Richtlinie 2019/1995 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf Vorschriften fiir
Fernverkdufe von Gegenstinden und bestimmte inlédndische Lieferungen von Gegenstidnden, ABI. L 310 v. 02.12.2019,
S. 1; Durchfithrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung von Gegenstanden oder Erbringung
von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die Dienstleistungen an Nichtsteuer-
pflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstinden und bestimmte Lieferungen von Gegensténden innerhalb der
Union tétigen, ABL L 313 v. 4.12.2019, S. 14; ferner Durchfithrungsverordnung 2020/21 der Kommission v. 14.01.2020
zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 79/2012 zur Regelung der Durchfiihrung bestimmter Vorschriften
der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden und die Betrugsbekamp-
fung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. L 11 v. 15.01.2020, S. 1; Durchfiihrungsverordnung 2020/194 der Kom-
mission v. 12.02.2020 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates hinsichtlich der
Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkiufe von
Gegenstinden und bestimmte Lieferungen von Gegensténden innerhalb der Union titigen, ABI. L 40 v. 13.2.2020, S. 114.

S. Art. 1 und Art. 4 Abs. | UAbs. 1 und 3 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie
2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung
von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7; Art. 2 Abs. 2 der Durchfiih-
rungsverordnung 2017/2459 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung Nr. 282/2011 zur Fest-
legung von Durchfiihrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL. L
348 v. 29.12.2017, S. 32; ferner Art. 3 Abs. 1 und 2 der Verordnung 2018/1541 des Rates v. 02.10.2018 zur Anderung der
Verordnungen (EU) Nr. 904/2010 und (EU) 2017/2454 zur Stirkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden auf
dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. L 259 v. 16.10.2018, S. 1, mit einem abweichenden Anwendungsbeginn.

S. Art. 1 und 2 des Beschlusses 2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und
(EU) 2019/1995 in Bezug auf die Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie,
ABI. L 244 v. 29.07.2020, S. 3; Art. 1 Nr. 1 und Nr. 2 der Verordnung 2020/1108 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung
der Verordnung (EU) 2017/2454 in Bezug auf den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABIL. L
29.07.2020, S. 1; Art. 1 Nr. 2 der Durchfithrungsverordnung 2020/1112 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Durch-
fiihrungsverordnung (EU) 2019/2026 in Bezug auf den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie,
ABI. 1244 v. 29.07.2020, S. 9; Art. 1 Nr. 1 und 2 und Art. 2 Nr. 1, 2 und 3 der Durchfithrungsverordnung 2020/1318 der
Kommission vom 22. September 2020 zur Anderung der Durchfithrungsverordnungen (EU) 2020/21 und (EU) 2020/194
in Bezug auf den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID—-19-Pandemie, ABI. L 309 v. 23.09.2020, S. 4.
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lich geplant seit dem 01.01.2021''%) gelten''®. Diese wurden durch das Gesetz
zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im
Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften''s und das Jah-
ressteuergesetz 2020 (JStG 2020)''7 umgesetzt''®. Neben den materiellrecht-
lichen Regelungen fiir alle Formen des grenziiberschreitenden ,,elektroni-
schen Geschiftsverkehrs® (E-Commerce) wurde auch das Verfahrensrecht
umfassend an die tatsdchlichen Erfordernisse angepasst, insbesondere durch
den Ausbau der ,kleinen einzigen Anlaufstelle” zur ,,einzigen Anlaufstelle*
(eA; engl.: ,,One Stop Shop*; OSS)!*° und die Ergdnzung um eine ,,einzige
Anlaufstelle fiir den Import™ (eAl; engl.: ,,Jmport One Stop Shop*‘; IOSS)!%,

114

116

1

19

120

18

S. Art. 2 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie
2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung
von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7; Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und
2 der Richtlinie 2019/1995 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf Vorschriften
fiir Fernverkdufe von Gegensténden und bestimmte inldndische Lieferungen von Gegenstanden, ABL. L310v. 02.12.2019,
S. 1; Art. 2 Abs. 2 der Verordnung 2017/2454 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 904/2010
des Rates iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden und die Betrugsbekdmpfung auf dem Gebiet der Mehrwert-
steuer, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 1; Art. 2 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019
zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unter-
stiitzten Lieferung von Gegenstinden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir
Steuerpflichtige, die Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstédnden und
bestimmte Lieferungen von Gegenstanden innerhalb der Union tétigen, ABL. Nr. L 313 v. 04.12.2019, S. 14; Art. 2 Abs. 2
der Durchfiihrungsverordnung 2020/21 der Kommission v. 14.01.2020 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 79/2012 zur Regelung der Durchfiihrung bestimmter Vorschriften der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden und die Betrugsbekdmpfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABI. L
11 v. 15.01.2020, S. 1; Art. 2 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung 2020/194 der Kommission v. 12.02.2020 mit Durch-
fihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates hinsichtlich der Sonderregelungen fir Steuerpflich-
tige, die Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkaufe von Gegenstdanden und bestimmte Liefe-
rungen von Gegenstinden innerhalb der Union tétigen, ABL. L 40 v. 13.2.2020, S. 114.

Zu Erlauterungen s. Kommission, Erlduterungen zu den Mehrwertsteuervorschriften fiir den elektronischen Geschiéftsver-
kehr, 2020. Diese sind nach ihrem eigenen Verstéindnis ,,nicht rechtsverbindlich und dienen ausschlielich als praktischer
und informeller Leitfaden, der erldutert, wie die Rechtsvorschriften der EU nach Ansicht der Generaldirektion Steuern
und Zollunion der Kommission anzuwenden sind“. Vgl. Kommission, Erlduterungen zu den Mehrwertsteuervorschriften
fiir den elektronischen Geschiftsverkehr, 2020, S. 1 (,,Haftungsausschluss®); allgemein zu solchen Veréffentlichungen der
Europiischen Kommission s. 1.

Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steu-
erlicher Vorschriften v. 11.12.2018, BGBIL. I 2018, 2338; zur Anwendung der Anderungen durch die Finanzverwaltung
s. BMF, Schreiben v. 14.12.2018 — III C 3-S 7117-j/18/10002, BStBI. 1 2018, 1429, mit dem der Umsatzsteuer-Anwen-
dungserlass (UStAE) v. 01.10.2010, BStBI. 12010, 846 geédndert wird.

Jahressteuergesetz 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096; zur Anwendung der Anderungen durch die
Finanzverwaltung s. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBL. 1 2021, 629 (629 ff.), mit
dem der Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) v. 01.10.2010, BStBI. 12010, 846 geéndert wird.

Zu Einzelheiten s. I1.3.b. und I1.3.c.
S.IV.2.b. und IV.3.b.
S.IV.3.b.



3. Umsatz-/Mehrwertsteuerrechtliche Behandlung des
grenziiberschreitenden ,,elektronischen Geschéftsverkehrs«
(E-Commerce)

a. Allgemeines

Im (grenziiberschreitenden) ,.elektronischen Geschéftsverkehr (E-Com-
merce) wirkt sich wie in anderen Bereichen!?! die in § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG
vorgenommene Unterscheidung bei den steuerbaren Umsdtzen mit Leis-
tungsaustausch'?? zwischen Lieferungen (Internethandel mit Waren; c.) und
sonstigen Leistungen (auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistun-
gen; b.) aus. Bei den umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Folgen des grenz-
iiberschreitenden ,,elektronischen Geschiftsverkehrs® (E-Commerce) kann
zwischen ,,Unternehmern® (,,business-to-business*; B2B) und ,,Endverbrau-
chern® (,,business-to-consumer; B2C) als Leistungsempfanger'?® zu dif-
ferenzieren sein. (Vermeintliche) Umsétze zwischen ,,Nichtunternehmern®
,consumer-to-consumer; C2C)'%* sind flir umsatz-/mehrwertsteuerrecht-
liche Zwecke mangels steuerpflichtigem ,,Unternehmer® (§ 2 Abs. 1 S. 1
und § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG) dagegen wenig bedeutsam'?’. Die besondere
Herausforderung!* beim ,,elektronischen Geschéftsverkehr* (E-Commerce)
besteht darin, insbesondere flir grenziiberschreitende Sachverhalte neben der
Ausgestaltung des materiellen Rechts zur Verwirklichung des Bestimmungs-
landprinzips spezifische und administrierbare Mechanismen zum flichende-
ckenden effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzug zu schaffen'”’, denn

Allgemein zu konzeptionellen Unterschieden bei der Ortsbestimmung fiir Lieferungen und sonstige Leistungen s. Eng-
lisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.399 (,,zwei unterschiedliche Techniken*; ohne Hervorhebung im
Original); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 157.

122

Allgemein dazu s. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausfor-
derungen bei der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 08; Kdbisch, Internet und
Umsatzsteuer, 2002, S. 31; Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 471 ff.; zum ,,Leistungsaustausch® als
Merkmal der steuerbaren Umsitze i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG s. Reif8, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 22, 28.

Allgemein zu dieser, auch in anderen Zusammenhéngen relevanten Differenzierung s. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuer-
recht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.400; Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 164.

Allgemein zu dieser, auch in anderen Zusammenhédngen relevanten Kategorie s. Kohler/Fetzer, Recht des Internet,
8. Aufl., 2016, Rn. 164.

125 Eine wichtige Ausnahme bildet die Lieferung eines ,,neuen Fahrzeugs* unter den Voraussetzungen in § 2a S. 1 und 2
UStG. Allerdings kann es durch solche (vermeintliche) Umsitze zwischen , Nichtunternehmern“ zu Wettbewerbsverzer-
rungen kommen. Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-
2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1514).

126 Vgl. Ehrke-Rabel, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 371 (373 f.); Ehrke-Rabel/Ham-
merl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 10
(12) und S. 17 (18 £.); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.396 f.

127 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1506 f.); Haydl, IStR 2015, 587 (587 f.); allgemein zur Verhéltnismafig-
keit von Mitwirkungspflichten s. III.1.; zu Losungsmoglichkeiten s. IV.
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hierbei kann eben nicht typisierend der Verbrauch im Staat des leistenden
,Unternehmers* angenommen werden'?,

b. Auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektro-
nisch erbrachte Dienstleistungen)

aa. Allgemeines

,»Auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (umsatzsteu-
errechtliche Terminologie im deutschen Recht'®) bzw. ,elektronisch
erbrachte Dienstleistungen™ (mehrwertsteuerrechtliche Terminologie im
Unionsrecht!*)3! sind im umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Sinne sons-
tige Leistungen (§ 3 Abs. 9 UStG)"*2. Die Modalitdten des Vertragsschlusses
als rechtliche Grundlage eines Umsatzes sind flir dessen umsatz-/mehrwert-
steuerrechtliche Qualifizierung unerheblich'*. Tatséchlich wird ein Vertrag
iiber auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch
erbrachte Dienstleistungen) jedoch seinerseits hdufig elektronisch abge-
schlossen'*. Aufgrund des Gegenstands der sonstigen Leistung'®® sind damit

128 Vgl. Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 156, speziell fiir Drittstaatensachverhalte.
129§, zB. §3aAbs. 5S.2Nr. 3 UStG.

130 S. z.B. Erwégungsgriinde 23, 56 und 57 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehr-
wertsteuersystem, ABL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL).

131 Ausfiihrlich dazu jiingst Hidien, beck.digitax 2021, 150 (150 ff.); Hidien, beck.digitax 2021, 226 (226 ff.).

132 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1503); Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008,
S. 64; Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 83, 96, auch zur Abgrenzungsfrage, die etwa fiir die ,,verkorperte
Ubertragung von Standardsoftware auf einem kérperlichen Datentriger* zu Gunsten einer Lieferung beantwortet werden
kann (ohne Hervorhebung im Original); ferner Dorenkamp, IStR 2012, 717 (718).

133 Vgl. OECD, The Role of Digital Platforms in the Collection of VAT/GST on Online Sales, 2019, Tz. 21 (,,channel neu-
trality*); Ehrke-Rabel, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 371 (373) (,,Medienneut-
ralitat“); Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt,
ifst-Schrift 538 (2021), S. 10 (12) (,,Medienneutralitét™); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market
Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 14; Nattkdmper/
Scholz, UR 2010, 643 (643); ferner s. 11.3.c.aa., zur fehlenden Relevanz der Modalititen des Vertragsschlusses beim Inter-
nethandel.

Weitergehend Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 107 (125) (,.elektronisch erbrachte Dienstleistungen, bei denen nicht nur das Verpflichtungsge-
schift, sondern auch das Verfiigungsgeschift , digital“ erfolgt, wihrend bei Lieferungen das Verfiigungsgeschéft aufgrund
der Kérperlichkeit des Leistungsgegenstandes naturgemaf nicht digital erfolgen kann®).

Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 26 (,,Internetleistungen im engeren Sinne“ bzw. ,,Online-Umsitze*); Ehrke-
Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 1 (2); Englisch, in: Drien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018.
Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1503 f.); Hidien, RIW 2003, 474 (475 f.); Lindgens/Grof3,
DStR 2003, 1915 (1915).
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zusammenhingende Steuerrechtsfragen ,,digitalisierungsspezifisch“!*¢, fiir
die sich die allgemeinen Regelungen fiir die zwischenstaatliche Verteilung
der Besteuerungszustiandigkeit'’” nur als eingeschriankt sachgerecht erwie-
sen haben!®®. Dabei ist hier wie haufig®® zwischen ,,Unternehmern® i.S.d.
§ 2 Abs. 1 S. 1 UStG (,,business-to-business*; B2B; bb.) und ,,Endverbrau-
chern” (bzw. ,,Nichtunternehmern®; ,,business-to-consumer; B2C; cc.) als
Leistungsempfanger zu differenzieren. Auch wenn fiir die Anwendung der
mafgeblichen Regelungen zwischen ,,Unternehmern® und ,,Endverbrau-
chern* als Leistungsempfénger differenziert werden muss, so wird im Ergeb-
nis jedoch weitgehend das Bestimmungslandprinzip verwirklicht!'¥,

bb. ,,Unternehmer* als Leistungsempfanger (,,business-to-business*; B2B)

Fiir auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch
erbrachte Dienstleistungen) als sonstige Leistung'' an ,,Unternehmer*
1.S.d. § 2 Abs. 1 S. 1 UStG als Leistungsempfanger (,,business-to-business*,
B2B) gilt bereits nach der allgemeinen Regelung iiber die Bestimmung

3¢ Wegen des ,,digitalisierungsspezifischen* Inhalts von (,,digital*) auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen
(elektronisch erbrachten Dienstleistungen), die definitionsgemal nicht (,,analog™) auf nicht elektronischem Weg erbracht
werden kénnen (s. Begriffsbestimmung in Art. 7 Abs. 1 MwStDVO: ,,ohne Informationstechnologie nicht moglich®; zu
dieser Begriffsbestimmung s. I1.3.b.cc.), stellt eine besondere Behandlung solcher sonstiger Leistungen nicht zwingend
eine Durchbrechung der ,,Medienneutralitit* des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts dar. Zur Ankniipfung von umsatz-/mehr-
wertsteuerrechtlichen Regelungen an den ,,Modus® der Erbringung einer sonstigen Leistung s. Hidien/Versin, NJW 2020,
721 (721); Zwirner/Zieglmaier/Heyd, StuB 2019, Beilage zu Heft Nr. 9, S. 1 (12); ferner Hammerl/Zechner, Taxing Pro-
fit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper
No 06-2021, S. 14, auch zu Griinden fiir modusabhingige Ankniipfungen im Bereich des grenziiberschreitenden elekt-
ronischen Geschiftsverkehrs (E-Commerce). Die Annahme einer solchen Durchbrechung kdme im Falle einer besonde-
ren Behandlung bestimmter sonstiger Leistungen in Betracht, wenn die ,,Medienneutralitdt™ (global bzw. inhaltlich) auf
siamtliche Formen von sonstigen Leistungen oder (kleinteiliger) auf spezifische sonstige Leistungen, die wie (Rechts-)
Beratungsleistungen ohne Einfluss auf den Inhalt auf verschiedenen Wegen (d.h. ,,analog® oder ,digital“) erbracht wer-
den konnen, bezogen wird. Zur globalen Betrachtungsweise s. Ehrke-Rabel, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuer-
recht, DStJG 42 (2019), S. 371 (374); Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer
in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 10 (12) und S. 17 (17 f.); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Con-
sumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021,
S. 14; zur Unterscheidung von sonstigen Leistungen mit und ohne ,.digitalisierungsspezifischen® Inhalt s. Raden, Digi-
talisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 25, 53 f. Unabhingig von Existenz und Inhalt des Grundsatzes der
Medienneutralitit bediirfen jedenfalls (auch) Abweichungen vom nachweislich als Grundentscheidung zu verwirkli-
chenden Bestimmungslandprinzip (s. I1.2.) einer Begriindung. Dies gilt gerade auch dann, wenn eine Abweichung vom
Bestimmungslandprinzip zugleich eine Durchbrechung des Grundsatzes der Medienneutralitit ist.

137 Zur hier nicht interessierenden Problematik von Steuerbefreiungen und der Anwendung des ermédBigten Steuersatzes bei
auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen) s. Ehrke-Rabel/Ham-
merl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17
(30).

138 Vgl. Englisch, IStR 2017, 717 (717); Englisch, in: Drien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in
Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1504); Reif3, Umsatzsteuerrecht,
19. Aufl,, 2021, Rn. 96.

13 S 1L.3.a.

140 Vgl. Dorenkamp, IStR 2012, 717 (718 £.); Hidien/Versin, NJW 2020, 721 (723 f.); Raden, Digitalisierung und Internatio-
nales Steuerrecht, 2018, S. 68 f.

141 S.11.3.b.aa.

21



des Leistungsorts von sonstigen Leistungen in § 3a Abs.2 S.1 UStG'?
das Bestimmungslandprinzip'*. Unabhéngig davon, ob der Leistende sein
,unternehmen® vom Inland, vom iibrigen Gemeinschaftsgebiet (eigentlich:
Unionsgebiet!**) oder von einem Drittstaat aus betreibt'*, wird eine solche
sonstige Leistung an dem Ort erbracht, von dem aus der Empfénger sein
,Unternehmen® betreibt'*. Eine (digitalisierungs-)spezifische Regelung
zur Umsetzung des Bestimmungslandprinzips bei auf elektronischem Weg
erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen)
ist demnach nicht erforderlich. Im Falle eines 1.S.d. § 13b Abs. 7 S. 2 UStG
im iibrigen Gemeinschaftsgebiet (eigentlich: Unionsgebiet) oder eines i.S.d.
§ 13b Abs. 7 S. 1 UStG im Ausland (unter Einschluss von Drittlandsgebie-
ten) ansdssigen ,,Unternehmers® als Leistungserbringer kommt es jedoch zu
einer Umkehr der Steuerschuldnerschaft (Reverse Charge-Verfahren; § 13b
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 5 S. 1 UStG)'. Damit ist der leistende ,,Unter-
nehmer* aus dem iibrigen Gemeinschaftsgebiet (eigentlich: Unionsgebiet)
bzw. aus dem Ausland nicht mit zusitzlichen Befolgungskosten belastet, die
aus der Anwendung des fiir ihn ,,fremden” Rechts des Bestimmungslands'#®
resultieren. Der leistungsempfangende und steuerschuldende ,,Unterneh-
mer* kann die von ihm geschuldete Umsatz-/Mehrwertsteuer zur Herstel-

142 Vgl. Dorenkamp, IStR 2012, 717 (718); Hidien/Versin, NJW 2020, 721 (724); Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl.,
2016, Rn. 501; Nattkdmper/Scholz, UR 2010, 643 (646); Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018,
S. 63; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 88, 96 f., 196.

14 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.433; Raden, Digitalisierung und Internationales Steu-
errecht, 2018, S. 63.

144 Auch wenn als Folge des Inkrafttretens des Vertrags von Lissabon am 01.12.2009 die Europdische Gemeinschaft (EG)
nicht mehr existiert und die bis dahin ohne Rechtspersonlichkeit ausgestattete Europdische Union (EU) ihre Rechts-
nachfolgerin wurde, wurde im Mehrwert-/Umsatzsteuerrecht die ,,eingebiirgerte* Terminologie (noch) nicht angepasst.
So gibt es beispielsweise weiterhin den ,,innergemeinschaftlichen Erwerb“ (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 und § la UStG) als steu-
erbaren Umsatz. Dazu Diirrschmidt, SteuerStud 2021, 88 (89); allgemein zum ,,Europdischen Steuerrecht nach Lissa-
bon“ s. Diirrschmidt, NJW 2010, 2086 (2086 ft.). Auch der Richtliniengeber spricht z.B. noch von ,,in der Gemeinschaft
ansissige[n] Steuerpflichtigen®. S. Erwigungsgrund 3 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung
der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir
die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von Gegenstanden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7. Die Euro-
péische Kommission beabsichtigt, die an sich unzutreffende Terminologie zu ersetzen. Vgl. Kommission, Vorschlag
v.25.05.2018 fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die Einfiihrung der
detaillierten technischen MafBinahmen fiir die Anwendung des endgiiltigen Mehrwertsteuersystems fiir die Besteuerung des
Handels zwischen Mitgliedstaaten, COM(2018) 329 final, S. 7 (,,innergemeinschaftlich und ,,gemeinschaftlich* (Anmer-
kung des Verfassers: wohl gemeint ,,Gemeinschaft®) in ,,innerhalb der Union* und ,,Union*).

4 Vgl. Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 501; Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht,
2018, S. 63 f.

146 Vgl. Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 501; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 97.

47 Vgl. Dorenkamp, IStR 2012, 717 (718); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.431; Hidien, OStZ
2003, 373 (374); Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 501; Nattkidmper/Scholz, UR 2010, 643 (646); Raden,
Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 63; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 96, 196, 382.

4 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.420, 431; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 97.
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lung von ,,Kostenneutralitit*“!*’ als Vorsteuer abziehen (§ 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 4
S. 1 UStG)'°.

cc. ,,Endverbraucher als Leistungsempfinger (,.business-to-consumer*; B2C)

Fiir auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch
erbrachte Dienstleistungen) als sonstige Leistung'! an ,,Endverbraucher als
Leistungsempfinger (,,business-to-consumer; B2C) galt zunéchst die allge-
meine Regelung iiber die Bestimmung des Leistungsorts fiir sonstige Leis-
tungen in § 3a Abs. 1 S. 1 UStG'? und damit das Ursprungslandprinzip'*:.
Demnach wurden solche Leistungen mangels einer allgemeinen Umsatz-
schwelle, bei deren Uberschreitung das Bestimmungslandprinzip maf-
geblich gewesen wire'>*, an dem Ort erbracht, von dem aus der leistende
,,unternehmer* sein Unternehmen betreibt'>’. Die Umsatz-/Mehrwertsteuer
war dementsprechend im Staat des Ursprungslands anzumelden und zu ent-
richten's¢,

Im Hinblick auf damit verbundene ,,Wettbewerbsverzerrungen!*’ als Folge
der Zunahme solcher sonstiger Leistungen'>® und den Umstand, dass auf
elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte

149 Zur , Kostenneutralitdt* als Ausprigung des umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen ,,Neutralitdtsprinzips* s. I1.2.

150 Vgl. Dorenkamp, IStR 2012, 717 (718).
51 S, I1.3.b.aa.

152 Vgl. Dorenkamp, 1StR 2012, 717 (718); Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatz-
steuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (17); Hidien, OStZ 2003, 373 (373); Oellerich, Defiziti-
rer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 64; Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 64; Reif3,
Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 92, 96, 196; ferner Nattkdmper/Scholz, UR 2010, 643 (646).

153 Vgl. Dorenkamp, 1StR 2012, 717 (718); Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatz-
steuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (17); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl.,
2020, Rn. 17.433, 439; Hidien, OStZ 2003, 373 (373); Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 64;
Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 64; allgemein dazu s. Européischer Rechnungshof, Son-
derbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei der Erhebung von MwSt. und Zdsllen
miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 11; Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen
nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektronischer Dienstleistungen in der Europdischen Union. Funktionsweise
des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 8.

154 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.439.
155 Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 96.

136 Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs.2 BHO Umsatzbesteue-
rung elektronischer Dienstleistungen in der Européischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Pra-
xis, 2018, S. 8; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten
Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (17); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung
in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1503); Nattkdmper/Scholz, UR
2010, 643 (646).

157 Vgl. Erwégungsgriinde 1 und 2 der Richtlinie 2002/38/EG des Rates v. 07.05.2002 zur Anderung und voriibergehenden
Anderung der Richtlinie 77/388/EWG beziiglich der mehrwertsteuerlichen Behandlung der Rundfunk- und Fernsehdienst-
leistungen sowie bestimmter elektronisch erbrachter Dienstleistungen, ABL. EG 2002 Nr. L 128 v. 15.05.2002, S. 41.

158 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir
den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1503 ff.); Haydl, IStR 2015, 587 (587); Ismer/Gradl, MwStR 2016, 324 (329).
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Dienstleistungen) hiufig einer niedrigen oder sogar keiner'* Besteuerung in
einem Mitgliedstaat der Europdischen Union (EU) (oder einem Drittstaat)
unterlagen, wenn sie auf dem Territorium der Europdischen Gemeinschaft
(EG; heute: Europdische Union; EU) verbraucht wurden'®’, besteht zur
Umsetzung des Bestimmungslandprinzips'® seit Langem in § 3a Abs. 5 S. 1
i.V.m. S. 2 Nr. 3 UStG'%? auf der Grundlage gemeinschafts- bzw. unionsrecht-
licher Vorgaben'® eine besondere Regelung iiber die Bestimmung des Leis-
tungsorts flir auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elek-
tronisch erbrachte Dienstleistungen)!'®*. Sie gilt seit dem 01.07.2003'% fiir

139 Zur Nichtbesteuerung s. Haydl, IStR 2015, 587 (588 f.).

10 Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 10 (10) (,,steuersatzinduzierte Steuerarbitrage®) und S. 17 (18); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuer-
recht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.443 (,,gravierende Wettbewerbsverzerrungen®); Lindgens/Grofs, DStR 2003, 1915 (1915 f.);
Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 106; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 83, 96
(.gravierende Wettbewerbsverzerrungen®).

11 Vgl. Dorenkamp, IStR 2012, 717 (718); Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatz-
steuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (17 f., 27); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht,
24. Aufl.,, 2020, Rn. 17.431; Hidien, OStZ 2003, 373 (374); Hidien, DK 2021, 146 (147); Hidien/Versin, NJW 2020, 721
(724); Oellerich, Defizitarer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 64 f., 67 f.; Raden, Digitalisierung und Internatio-
nales Steuerrecht, 2018, S. 65 f.; Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 7, 94, 96.

192 Eingefiigt durch Art. 9 Nr. 2 Buchst. b) des Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroati-
ens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften, BGBI. 12014, 1266. Die Regelung war zunichst in § 3a
Abs. 3a1.V.m. Abs. 4 Nr. 14 UStG a.F. bzw. § 3a Abs. 4 S. 1 und 2 Nr. 13 UStG a.F. enthalten. Diese wurden durch Art. 6
Nr. 1 Buchst. b) des Gesetzes zum Abbau von Steuervergiinstigungen und Ausnahmeregelungen (Steuervergilinstigungs-
abbaugesetz — StVergAbG), BGBI. 12003, 660 bzw. Art. 7 Nr. 2 des Jahressteuergesetzes 2009 (JStG 2009) v. 19.12.2008
BGBI. 12008, 2794 eingefiigt.

163 S, Art. 58 Abs. 1 Buchst. ¢) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system, ABI. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 5 Nr. 1 der Richtlinie 2008/8/EG des Rates
v. 12.02.2008 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABI. L 44 v. 20.02.2008,
S. 11. Zundchst war die Regelung in Art. 9 Abs. 2 Buchst. f) der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates v. 17.05.1977
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuer-
system: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage, ABL Nr. L 145 v. 13.06.1977, S. 1 enthalten; eingefiigt durch
Art. 1 Nr. 1 Buchst. b) der Richtlinie 2002/38/EG des Rates v. 07.05.2002 zur Anderung und voriibergehenden Ande-
rung der Richtlinie 77/388/EWG beziiglich der mehrwertsteuerlichen Behandlung der Rundfunk- und Fernsehdienst-
leistungen sowie bestimmter elektronisch erbrachter Dienstleistungen, ABl EG 2002 Nr. L 128 v. 15.05.2002, S. 41. In
Art. 58 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL. L 347
v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL) wurden die Absitze 2 bis 6 gestrichen, so dass Art. 58 eigentlich keine Absétze mehr
hat. S. Art. 2 Nr. 6 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der
Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen
und fiir Fernverkdufe von Gegenstianden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7. Die Streichung war urspriinglich zum 01.01.2021
geplant. S. Art. 2 Nr. 6 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung
der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir
die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstianden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7. Wegen der
Covid-19-Pandemie erfolgte die Streichung erst zum 01.07.2021. S. Art. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) des Beschlusses (EU)
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABL. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

14 Vgl. Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 96 f.; ferner Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts,
2008, S. 64, zur alten Regelung.

165 S. Art. 14 Abs. 2 des Gesetzes zum Abbau von Steuervergiinstigungen und Ausnahmeregelungen (Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetz — StVergAbG), BGBI. I 2003, 660; ferner Art. 3 Abs. 1 UAbs. 1 der Richtlinie 2002/38/EG des Rates
v. 07.05.2002 zur Anderung und voriibergehenden Anderung der Richtlinie 77/388/EWG beziiglich der mehrwertsteuerli-
chen Behandlung der Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen sowie bestimmter elektronisch erbrachter Dienstleistungen,
ABL EG 2002 Nr. L 128 v. 15.05.2002, S. 41; dazu s. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 96.

24



Leistungen von ,,Unternehmern® aus Drittstaaten und seit dem 01.01.2015'6¢
fiir Leistungen von ,,Unternehmern‘ aus EU-Mitgliedstaaten. Demnach wer-
den solche Leistungen an dem Ort ausgefiihrt, an dem der Leistungsemp-
fanger als ,,Endverbraucher oder gleichgestellter Rechtstrager (§ 3a Abs. 5
S. 1 Nr. 1 bis 3 UStG) seinen Wohnsitz, seinen gewdhnlichen Aufenthalt
oder seinen Sitz hat. Im Falle der Verwirklichung des Bestimmungsland-
prinzips auf der Grundlage von § 3a Abs. 5 S. 11.V.m. S. 2 Nr. 3 UStG hat
der ,,Unternehmer* die umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Regelungen des
Bestimmungslands und deshalb insbesondere den dort geltenden Umsatz-/
Mehrwertsteuersatz anzuwenden. Die Umsatz-/Mehrwertsteuer ist dement-
sprechend im Staat des Bestimmungslands anzumelden und zu entrichten'?’,
wenn nicht eine verfahrensmifBige Erleichterung wie das besondere Besteu-
erungsverfahren nach § 18iund § 18j UStG n.F. bzw. § 18 Abs. 4¢ bis 4e und
§ 18h UStG a.F./n.F.'®® genutzt werden kann bzw. konnte.

Zunéchst galt diese Regelung zur Bestimmung des Leistungsorts bei auf
elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrach-
ten Dienstleistungen) uneingeschrinkt. Ab dem 01.01.2019'®° war sie nach
§ 3a Abs. 5 S. 3 UStG a.F.' in Ubereinstimmung mit den unionsrechtlichen
Vorgaben!”' nicht anzuwenden, wenn der leistende ,,Unternechmer seinen
Sitz, seine Geschiftsleitung, eine Betriebsstitte oder in Ermangelung eines
Sitzes, einer Geschiftsleitung oder einer Betriebsstitte seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in nur einem Mitgliedstaat hat und der Gesamtbe-
trag der Entgelte der auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistun-
gen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen) zuziiglich (wegen der Ver-
weisung auf den gesamten § 3a Abs. 5 S. 2 UStG in § 3a Abs. 5 S. 3 UStG

166 S. Art. 28 Abs. 5 des Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung

weiterer steuerlicher Vorschriften, BGBI. 1 2014, 1266; ferner Art. 5 der Richtlinie 2008/8/EG des Rates v. 12.02.2008 zur
Anderung der Richtlinie 2006/112/EG beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABI. L 44 v. 20.02.2008, S. 11.

17 Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung
elektronischer Dienstleistungen in der Europdischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis,
2018, S. 9; Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.444; Nattkdimper/Scholz, UR 2010, 643 (646).

198 S IV.2.b.

199§, § 27 Abs. 24 S. 1 UStG; ferner Art. 1 Nr. 1 und Art. 4 Abs. I UAbs. 1 und 3 der Richtlinie 2017/2455 des Rates
v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehr-
wertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABI. L 348
v.29.12.2017, 8. 7.

170 Eingefiigt durch Art. 9 Nr. 3 des Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet
und zur Andcrung weiterer steuerlicher Vorschriften v. 11.12.2018, BGBI. 12018, 2338.

S. Art. 58 Abs. 2 Buchst. ¢) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersys-
tem, ABI. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt und spéter gestrichen durch Art. I Nr. 1 und Art. 2 Nr. 6 der
Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG
in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von
Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.
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a.F."?) der Entgelte der sonstigen Leistungen in Gestalt von Telekommu-
nikations-, Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen!”® an Empfianger mit
Wohnsitz, gewohnlichem Aufenthalt oder Sitz in anderen Mitgliedstaa-
ten insgesamt EUR 10.000 im vorangegangenen Kalenderjahr nicht {iber-
schritten hat und im laufenden Kalenderjahr nicht iiberschreitet'™. Seit dem
01.07.2021'"® (und damit wegen der Covid-19-Pandemie nicht wie urspriing-
lich geplant seit dem 01.01.2021'7°) sind nach der gednderten Fassung von
§ 3aAbs. 5 S. 3 UStG n.F.'”” ebenfalls in Ubereinstimmung mit unionsrecht-
lichen Vorgaben'” zusitzlich die Entgelte der sog. innergemeinschaftlichen
Fernverkéufe (§ 3c Abs. 1 S. 2 und 3 UStG n.F.)'” einzubeziehen'®. Durch
die Maf3geblichkeit des Ursprungslandprinzips nach § 3a Abs. 1 S. 1 UStG'!
als Folge der (freilich missbrauchsanfélligen'®?) Umsatzschwellenregelung
bei Nichtiiberschreiten der Umsatzschwelle'® werden Kleinstunternehmer
entlastet, weil sie keine (fiir sie womdglich unverhaltnismaBigen'®*) Erkla-

172 Zur korrespondierenden Regelung in § 3¢ Abs. 4 S. 1 UStG n.F. s. I1.3.c.bb.ccc.; zum Zusammenhang mit § 3¢ Abs. 4
S. 1 UStG n.F. s. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-
Drs. 503/20, S. 148.

13 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 148; BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — 111 C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629 (629).

174 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 147 f. Nach § 3a Abs. 5 S. 4 UStG kann der leistende ,,Unternehmer dem Finanzamt erklaren, dass er auf die Anwen-
dung der Schwellenregelung verzichtet. Die Erkldrung bindet ihn nach § 3a Abs. 5 S. 5 UStG mindestens fiir zwei Kalen-
derjahre.

175°S.§27 Abs. 34 S.1 UStG; eingefiigt durch Art. 14 Nr. 22 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)
v. 21.12.2020, BGBI. I 2020, 3096; ferner Art. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses (EU)
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABL. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

176 S, Art. 2 Nr. 7 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstidnden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

177 Geédndert durch Art. 14 Nr. 3 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 12020, 3096.

178 S, Art. 59¢ Abs. 1 Buchs. ¢) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system, ABL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 7 der Richtlinie 2017/2455 des Rates
v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehr-
wertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABL L 348
v.29.12.2017,S. 7.

17 Zu diesen s. I1.3.c.bb.ccc.

180 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 148; Sterzinger, UR 2020, 941 (951); Widmann, MwStR 2021, 6 (12).

18

Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 148; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt,
ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (29); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.444; Sterzinger, UR
2020, 941 (951 £.).

182 Vgl. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 122-123.

183 Zum (rechtsuntechnischen) Begriff der ,,Umsatzschwelle* s. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — III C 3 — S 7340/19/10003
:022, BStBI. 1. 2021, 629 (629).

18 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.421, 444.
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rungs- und Zahlungspflichten im Bestimmungsland zu erfiillen haben'®.

Fiir Drittstaatensachverhalte gilt dagegen keine Umsatzschwellenregelung
(Umkehrschluss aus § 3a Abs. 5 S. 3 UStG)'"¢.

Der Begriff der,,elektronisch erbrachten Dienstleistungen® als mehrwertsteu-
errechtliche Entsprechung des Unionsrechts zum umsatzsteuerrechtlichen
Begriff der ,,auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen'¥’
des deutschen Umsatzsteuerrechts ist in Art. 7 Abs. | MwStDVO unions-
einheitlich definiert!®. Die verordnungsrechtliche Begriffsbestimmung ist
zwar nach Art. 288 Abs. 2 S. 1 und 2 AEUV allgemein giiltig, verbindlich
und unmittelbar anwendbar'®, jedoch zur Sicherstellung von deren einheit-
licher Anwendung!” , nur“!®! auf die nach Art. 288 Abs. 3 AEUV in natio-
nales Recht umzusetzenden Vorgaben der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie

185 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 148; Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen
bei der Erhebung von MwsSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 117, 121; Ehrke-Rabel/Hammerl/
Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (29);
Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir
den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1507); Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 94 (,,Miniunterneh-
mer*); ferner Englisch, IStR 2016, 717 (721); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.421; Ham-
merl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz
Law Working Paper No 06-2021, S. 13.

186 Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 94 (,,in anderen Mitgliedstaaten).
187 S.11.3.b.aa.

88 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital
Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 13 f; zu Einzelheiten s. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/
Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (24 ff.).

1% Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 10 (14); allgemein zu dieser Wirkung der Mehrwertsteuer-Durchfiihrungsverordnung und der Ver-
ordnungen zu ihrer Andcrung s. BMF, Schreiben v. 14.12.2018 — III C 3-S 7117-j/18/10002, BStBI. 12018, 1429 (1429);
Schumann, MwStR 2021, 192 (192 ff.).

190 Allgemein zu diesem Zweck s. Erwdgungsgrund 4 der Durchfiihrungsverordnung Nr. 282/2011 des Rates v. 15.03.2011
zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersys-
tem, ABL. L 77 v. 23.03.2011, S. 1; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in
einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 10 (14). Dementsprechend diirfen die verordnungsrechtlichen Rege-
lungen nur die richtlinienrechtlichen Regelungen ,,inhaltlich [...] kldren, nicht jedoch davon ab[...]weichen®. Vgl. Erwi-
gungsgrund 10 der Richtlinie 2004/7/EG des Rates v. 20.01.2004 zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG fiiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem beziiglich des Verfahrens zur Annahme von Ausnahmeregelungen und der Zuwei-
sung von Durchfiihrungsbefugnissen, ABL. L 27 v. 30.01.2004, S. 44, mit der durch ihren Art. 1 Nr. 2 der neue Art. 29a in
die Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates v. 17.05.1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten tiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage,
ABI. L 145 v. 13.06.1977, S. 1 (Sechste Richtlinie) als Vorgingerregelung von Art. 397 der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL) einge-
fiigt wurde; ferner Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisier-
ten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 10 (15).

191

AuBerhalb des Bezugs auf die Regelungen des innerstaatlichen Rechts der Mitgliedstaaten zur Umsetzung richtlinienrecht-
licher Vorgaben (s. sogleich im Text) hat die Begriffsbestimmung keine eigenstiandige Bedeutung. Vgl. Schumann, MwStR
2021, 192 (193 f.).
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(MwStSystRL) bezogen!®?. Sie ist deshalb Konkretisierung des Begriffs der
»auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen® des deutschen
Umsatzsteuerrechts'”>. Nach Art. 7 Abs. 1 MwStDVO umfassen ,,elektro-
nisch erbrachte Dienstleistungen® ,,Dienstleistungen, die iiber das Internet
oder ein dhnliches elektronisches Netz erbracht werden, deren Erbringung
aufgrund ihrer Art im Wesentlichen automatisiert und nur mit minimaler
menschlicher Beteiligung erfolgt und ohne Informationstechnologie nicht
moglich wire“. Die Begriffsbestimmung wird in Art. 7 Abs. 2 MwStDVO
durch die nicht abschlieende (,,insbesondere*) Nennung von Beispielen,
etwa die ,,Uberlassung digitaler Produkte allgemein, z.B. Software und
zugehorige Anderungen oder Upgrades® (Buchst. a)), und die Verweisung
auf Anhang I zur MwStDVO (Buchst. ))** ebenso konkretisiert wie im
Anhang II zur Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie'”®. Trotz seiner inhaltlichen
Weite ist der (unionsrechtliche) Begriff der ,,elektronisch erbrachten Dienst-
leistungen® nicht allumfassend'*®, so dass im (seltenen) Fall sonstiger Leis-
tungen, die nur in irgendeiner, inhaltlich fiir die Annahme einer ,,elektronisch
erbrachten Dienstleistung® nicht ausreichenden Form unter Zuhilfenahme
elektronischer Mittel erbracht werden, weiterhin das Ursprungslandprinzip
mafgeblich sein kann'”’.

c¢. Internethandel mit Waren (Fernverkiufe)
aa. Allgemeines

Anders als auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elekt-
ronisch erbrachte Dienstleistungen)'”® wirft der Internethandel mit Waren

192 Allgemein zu dieser Wirkung der Mehrwertsteuer-Durchfiithrungsverordnung (MwStDVO) s. Englisch, in: Tipke/Lang,
Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.9; Schumann, MwStR 2021, 192 (193 f.); im Ergebnis wohl dhnlich Reif8, Umsatzsteu-
errecht, 19. Aufl,, 2021, Rn. 12 (,,Kuriosum, dass diese Verordnung unmittelbar geltendes auch verpflichtendes Recht fiir
die Biirger begriindet, wiahrend die Richtlinienregelungen, deren Durchfiihrung die Verordnung dient, keine umittelbaren
Verpflichtungen der Biirger begriinden konnen*); kritisch zu dieser Sicht aber Stadie, in: Rau/Diirrwichter, UStG, Lose-
blatt, Einfiithrung, Rn. 577 (185. Lieferung; Stand: 01/2020), der eine Verbindlichkeit nur fiir die Mitgliedstaaten (nicht
aber fiir die Steuerpflichtigen) im Hinblick auf die Umsetzung der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie annimmt.

19 Neben der Ortsbestimmungsregel kann die Begriffsbestimmung auch in anderen Zusammenhdngen relevant sein.
Vgl. Hidien/Versin, NJW 2020, 721 (723).

94 Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 17 (24 ff.).

195 Die Konkretisierung in der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie kann (nur) im Rahmen einer richtlinienkonformen Auslegung
beriicksichtigt werden. Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.444; allgemein zur richtlinen-
konformen Auslegeung s. Reif, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 14.

% Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.444, der ,,die unklare und gemessen am Regelungsan-

liegen zu enge Definition der elektronischen Dienste in Art. Art. 7 i.V.m. Anh. I MwStDVO* kritisiert.
197 Zu den Folgen s. oben im Text.

1% S.11.3.b.aa.
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(Fernverkéufe)'”, im Zuge dessen Lieferungen im umsatz-/mehrwertsteu-
errechtlichen Sinne (§ 3 Abs. 1 UStG) verwirklicht werden, grundsétzlich
keine ,,digitalisierungsspezifischen‘ Steuerrechtsfragen auf. Hier erfolgt nur
der Vertragsschluss (,,digital®) {iber das Internet*®, nicht aber der umsatz-/
mehrwertsteuerrechtlich relevante (,,analoge®) Leistungsaustausch?!. Die
Modalitdten des Vertragsschlusses als rechtliche Grundlage eines Umsat-
zes sind fiir dessen umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Qualifizierung uner-
heblich?®. Diese spezielle Form von ,,Fernverkauf?® hat jedoch wegen
der Zunahme solcherart bewirkter Vertragsschliisse eine enorme faktische
Bedeutung erlangt?®. Dabei erhohte sich auch die Zahl grenziiberschreiten-
der Fernverkaufe signifikant, die davor nur in einem zu vernachldssigenden
Umfang erfolgten®”. Dies erzeugte insbesondere mit Blick auf die grundle-
gende Entscheidung fiir das Bestimmungslandprinzip®®® einen erheblichen
Anpassungsdruck in Bezug auf die mafigeblichen umsatz-/mehrwertsteuer-

19 Ausfiihrlich dazu jiingst Hidien, beck.digitax 2020, 360 (360 ff.).

200 Vgl. Bundesrechnungshof, Abschliefende Priifungsmitteilung an das Bundesministerium der Finanzen ,,Umsatzsteuerli-

che Behandlung des E-Commerce — Offline-Umsétze durch Internethdndler aus dem Drittland, 2018, S. 5, 7; Bundesrech-
nungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der
Digitalisierung nutzen, 2020, S. 26 (,,Internetleistungen im weiteren Sinne* bzw. ,,Offline-Umsitze®); Hidien, RIW 2003,
474 (475); Hidien, DStR 2020, 257 (259) (,,online vereinbarte, aber offline organisierte Warenstrome®); Kohler/Fetzer,
Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 165; Lindgens/Grof3, DStR 2003, 1915 (1915); Raden, Digitalisierung und Interna-
tionales Steuerrecht, 2018, S. 52. Ein Vertragsschluss konnte auch in anderer Form erfolgen. Vgl. Kohler/Fetzer, Recht des
Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 165 (,,per Postkarte oder per Telefon®); Lindgens/Grofs, DStR 2003, 1915 (1915).

201 Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 1 (1 f.); Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten
Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (125 f.); Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 385.

202 Vgl. OECD, The Role of Digital Platforms in the Collection of VAT/GST on Online Sales, 2019, Tz. 21; Ehrke-Rabel, in:
Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 371 (373) (,,Medienneutralitit™); Ehrke-Rabel/Hammerl/
Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 10 (12)
(,Medienneutralitit™); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administ-
rability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 14; Nattkdmper/Scholz, UR 2010, 643 (643); ferner
s. I1.3.b.aa., zur fehlenden Relevanz der Modalitdten des Vertragsschlusses bei auf elektronischem Weg erbrachten sonsti-
gen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen).

203

Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 09 (ohne Hervorhebung im Original).

204 Vol Erwigungsgrund 6 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und
der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistun-
gen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7 (,,explosionsartige Zunahme des elektroni-
schen Geschiftsverkehrs und somit der Fernverkdufe von Gegenstinden®); Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteu-
ergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 141, 143, 146; OECD, The Role of Digital
Platforms in the Collection of VAT/GST on Online Sales, 2019, Tz. 1 (,,explosive growth in online sales to private con-
sumers®); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1502 ff.); Hidien, DStR 2020, 257 (258); Lamensch/Ceci, VAT
fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 22 (,,With the development of
the Internet, however, the number of imports has rocketed up.*); Karg, SteuerStud 2019, 308 (308).

205 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 141, 143, 146; Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-
2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1503).

206 S 112,
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rechtlichen Regelungen®”’. Dabei ist wegen nicht nur vergleichsweise margi-

naler Unterschiede (z.B. Umsatzschwellen in EU-Sachverhalten*®), sondern
auch wegen eines teilweise fundamental unterschiedlichen Ansatzes im Ver-
gleich zu auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elekt-
ronisch erbrachten Dienstleistungen)*” eine weitere Differenzierungsebene
einzuziehen und zwischen dem Internethandel mit Waren in EU-Sachverhal-
ten (bb.) und in Drittstaatensachverhalten (cc.) zu unterscheiden.

bb. Internethandel mit Waren (Fernverkéufe) in EU-Sachverhalten

aaa. Allgemeines

Wie hédufig?® und auch bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen
Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen)?!! sowie mit Abstri-
chen beim Internethandel mit Waren (Fernverkdufe) in Drittstaatensach-
verhalten?'? ist auch beim Internethandel mit Waren in EU-Sachverhal-
ten zwischen ,,Unternehmern® i.S.d. § 2 Abs. 1 S. 1 UStG (kommerzieller
Warenverkehr; ,,business-to-business*; B2B; bbb.) und ,,Endverbrauchern
(nichtkommerzieller Warenverkehr; ,.business-to-consumer; B2C; ccc.) als
Leistungsempfanger*”® zu differenzieren. Wie sich zeigen wird?", sind den
,Endverbrauchern® bestimmte ,,Unternehmer* gleichgestellt (insbesondere
,sunternehmer™ mit steuerfreien Ausgangsumsitzen und Kleinunterneh-
mer?"), so dass die Bruchlinie nicht exakt zwischen ,,Endverbrauchern* und

27 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 141, 143, 146, zur entsprechenden Anderung der (unionalen) Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie und des (deutschen)
Umsatzsteuergesetzes unter Einschluss von weiteren Folgefragen wie der Vermeidung von Steuerausféllen, der Schaffung
gleicher Ausgangsbedigungen fiir ,,Unternehmer” und die Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir ,,Unternehmer*;
Englisch, IStR 2017, 717 (717); Englisch, in: Driten/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutsch-
land 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1504).

208 S, 1. 3.c.bb.cce. und I1.3.c.cc.
209 S IL.3.b.

20 S IL.3.a.

211 S 11.3.b.aa.

212 S 1L.3.c.cc.

Allgemein zu dieser, auch in anderen Zusammenhdngen relevanten Differenzierung s. Kohler/Fetzer, Recht des Internet,
8. Aufl., 2016, Rn. 164.

214§, 11.3.c.bb.bbb. und I1.3.c.bb.ccc.
215 S 11.3.c.bb.bbb.
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,uUnternehmern® verlauft, sondern der Umstand wichtiger ist, ob tatsidchlich
Umsatzsteuer anfallt?'.

bbb. ,,Unternehmer* als Leistungsempfinger (,,business-to-business*; B2B)

Fiir den Internethandel mit Waren innerhalb der Européischen Union (EU)
mit Umsétzen in Gestalt einer Lieferung?!” an ,,Unternehmer* als Leistungs-
empfanger (,,business-to-business*; B2B) wird bereits nach den allgemeinen
Regelungen das Bestimmungslandprinzip verwirklicht. Zwar gilt nach der
allgemeinen Regelung?®'® {iber die Bestimmung des Leistungsorts bei Befor-
derungs- und Versendungslieferungen in § 3 Abs. 6 S. 1 UStG eine Liefe-
rung dort als ausgefiihrt, wo die Beforderung oder Versendung beginnt, und
damit regelmiBig im Ursprungsland. Jedoch bewirkt die dort bestehende
Steuerbefreiung von sog. innergemeinschaftlichen Lieferungen (aus deut-
scher Sicht: § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 und 6, § 4 Nr. 1 Buchst. b) und § 6a
Abs. 1 S. 1 UStG) und die Steuerbarkeit von sog. innergemeinschaftlichen
Erwerben im Bestimmungsland (aus deutscher Sicht: § 1 Abs. 1 Nr. 5, § 1a
Abs. 1und § 3d S. 1 UStG) im Ergebnis eine Besteuerung nach dem Bestim-
mungslandprinzip?”. Fiir ,,Unternehmer®, die trotz Erfiillung der nach § la
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a) UStG erforderlichen Unternehmereigenschaft keinen
innergemeinschaftlichen Erwerb verwirklichen kénnen (z.B. ,,Unterneh-
mer mit steuerfreien Umsétzen oder Kleinunternehmer 1.S.d. § 19 Abs. 1
UStG; s. § 1a Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a) und b) UStG), gilt dagegen die allen-
falls sogleich??® behandelte Regelung in § 3¢ Abs. 1 S. 1 UStG n.F. iiber sog.
innergemeinschaftliche Fernverkdufe (s. § 3¢ Abs. 1 S. 2 und 3 UStG n.F.),
weshalb gleichwohl auch in dieser Konstellation die Besteuerung nach dem
Bestimmungslandprinzip moglich ist.

An der Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips bei ,,Unternehmern*
als Leistungsempfanger im Rahmen des Internethandels mit Waren soll
sich auch kiinftig nichts dndern. Vielmehr soll das Bestimmungslandprinzip

216 Demgegeniiber gilt die Ortsbestimmungsregel fiir auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch
erbrachte Dienstleistungen) in § 3a Abs. 5 S. 1 UStG (s. IL.3.b.cc.) nur fiir ,,Nichtunternehmer* (,,Endverbraucher; § 3a
Abs. 5 S. 1 Nr. 1 UStG), die nicht ausnahmsweise als ,,Unternehmer” behandelt werden, etwa wegen einer Umsatz-
steuer-Identifikationsnummer (§ 3a Abs. 5 S. 1 Nr. 2 UStG). Die Bruchlinie verlduft in diesen Fallen tatsachlich zwischen
,,Unternehmern® (bzw. als solchen zu behandelnden Leistungsempfiangern) und ,,Endverbrauchern®.

27 S 1L.3.c.aa.
28 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.402 (,,Grundregel“; ohne Hervorhebung im Original).

29 So auch Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.398 f., 409; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl.,
2021, Rn. 173; allgemein s. Reif3, StbJb 1998/99, 391 (395 ff.).

20§ 11.3.c.bb.ccc.
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sogar als endgiiltiges Mehrwertsteuersystem in der EU etabliert werden?!.
Dafiir soll nach dem Willen der Kommission beim grenziiberschreitenden
Warenverkehr zwischen ,,Unternehmern® die umsatz-/mehrwertsteuerrecht-
liche Aufspaltung?? des Vorgangs in eine steuerbefreite innergemeinschaft-
liche Lieferung (aus deutscher Sicht: nach § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1, § 4
Nr. 1 Buchst. b) und § 6a Abs. 1 S. 1 UStG) im Ursprungsland und einen
zum Vorsteuerabzug berechtigenden innergemeinschaftlichen Erwerb (aus
deutscher Sicht: nach § 1 Abs. 1 Nr. 5, § 1aAbs. 1und § 15Abs. 1 S. 1 Nr. 3
UStG) im Bestimmungsland {iberwunden und stattdessen ein einheitlicher
Vorgang (,,Lieferung von Gegenstinden innerhalb der Union‘??® bzw. ,,Lie-
ferung innerhalb der Union‘??*) mit Leistungsort im Bestimmungsland®*
angenommen werden?, Regelungstechnisch diirfte dann Ahnliches gelten
wie fiir ,,Endverbraucher als Leistungsempfanger*”’. Sind hinsichtlich eines
leistungsempfangenden ,,Unternehmers®™ die Voraussetzungen eines ,,zerti-
fizierten Steuerpflichtigen* erfiillt, konnte es zu einer Umkehr der Steuer-

2 SUIL2.

22 Vgl. Kommission, Vorschlag v. 04.10.2017 fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in
Bezug auf die Harmonisierung und Vereinfachung bestimmter Regelungen des Mehrwertsteuersystems und zur Einfith-
rung des endgiiltigen Systems der Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaaten, COM(2017) 569 final, S. 2, 14;
Kommission, Vorschlag v. 25.05.2018 fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug
auf die Einfiihrung der detaillierten technischen Mafinahmen fiir die Anwendung des endgiiltigen Mehrwertsteuersystems
fiir die Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaaten, COM(2018) 329 final, S. 2, 7 (,,grenziiberschreitende Waren-
verkehr in zwei separate Umsitze aufgeteilt™).

23 Zum Begriff s. Kommission, Vorschlag v. 04.10.2017 fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/
EG in Bezug auf die Harmonisierung und Vereinfachung bestimmter Regelungen des Mehrwertsteuersystems und zur Ein-
fihrung des endgiiltigen Systems der Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaaten, COM(2017) 569 final, S. 9;
Kommission, Vorschlag v. 25.05.2018 fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug
auf die Einfiihrung der detaillierten technischen Mafinahmen fiir die Anwendung des endgiiltigen Mehrwertsteuersystems
fuir die Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaaten, COM(2018) 329 final, S. 7 f.

24 Zum Begriff s. Kommission, Vorschlag v. 04.10.2017 fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/
EG in Bezug auf die Harmonisierung und Vereinfachung bestimmter Regelungen des Mehrwertsteuersystems und zur Ein-
fithrung des endgiiltigen Systems der Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaaten, COM(2017) 569 final, S. 14.

Vgl. Kommission, Vorschlag v. 25.05.2018 fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in
Bezug auf die Einfiihrung der detaillierten technischen Mafinahmen fiir die Anwendung des endgiiltigen Mehrwertsteuer-
systems fiir die Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaaten, COM(2018) 329 final, S. 8; ferner Reif3, Umsatzsteu-
errecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 72, 175, 202.

26 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 07.04.2016 iiber einen Aktionsplan im Bereich der Mehrwertsteuer. Auf dem Weg zu
einem einheitlichen europdischen Mehrwertsteuerraum: Zeit fiir Reformen, COM(2016) 148 final, S. 4; Kommission, Mit-
teilung v. 04.10.2017, Follow-up zum Aktionsplan im Bereich der Mehrwertsteuer. Auf dem Weg zu einem einheitlichen
europdischen Mehrwertsteuerraum: Zeit zu handeln, COM(2017) 566 final, S. 7 ff.; Kommission, Vorschlag fiir eine Richt-
linie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die Harmonisierung und Vereinfachung bestimm-
ter Regelungen des Mehrwertsteuersystems und zur Einfilhrung des endgiiltigen Systems der Besteuerung des Handels
zwischen Mitgliedstaaten, COM(2017) 569 final, S. 2 ff., 9; Kommission, Vorschlag v. 25.05.2018 fiir eine Richtlinie des
Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die Einfithrung der detaillierten technischen MaBnahmen
fir die Anwendung des endgiiltigen Mehrwertsteuersystems fiir die Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaaten,
COM(2018) 329 final, S. 2 ff.

27 S, I1.3.c.bb.ccc.
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schuldnerschaft (Reverse Charge-Verfahren) kommen??, Derzeit ist es frei-
lich nicht absehbar, ob und ggf. wann es filir entsprechende Bestrebungen
eine politische Einigung gibt??.

cce. ,,Endverbraucher als Leistungsempfanger (,,business-to-consumer; B2C)

Fiir den Internethandel mit Waren innerhalb der Europdischen Union (EU)
mit Umsétzen in Gestalt einer Lieferung®? an ,,Endverbraucher als Leis-
tungsempfanger (,,business-to-consumer®; B2C) ist nach der allgemei-
nen Regelung®' iiber die Bestimmung des Leistungsorts bei Beforde-
rungs- und Versendungslieferungen in § 3 Abs. 6 S. 1 UStG grundsétzlich
das Ursprungslandprinzip mafB3geblich?*2. Jedoch gilt seit dem 01.07.2021233
(und damit wegen der Covid-19-Pandemie nicht wie urspriinglich geplant
seit dem 01.01.2021%*) nach § 3¢ Abs. 1 S. 1 UStG n.F.** als vorrangige
Ausnahme zu § 3 Abs. 6 S. 1 UStG** (§ 3 Abs. 5a UStG: ,,vorbehaltlich®) in
Ubereinstimmung mit unionsrechtlichen Vorgaben?*’ bei einem sog. ,,inner-
gemeinschaftlichen Fernverkauf™ als Ort der Lieferung der Ort, an dem sich

28 Dazu Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die
Harmonisierung und Vereinfachung bestimmter Regelungen des Mehrwertsteuersystems und zur Einfithrung des end-
giiltigen Systems der Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaaten, COM(2017) 569 final, S. 9 f., 13 f.; Kommis-
sion, Vorschlag v. 25.05.2018 fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die
Einfiihrung der detaillierten technischen MaBnahmen fiir die Anwendung des endgiiltigen Mehrwertsteuersystems fiir
die Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaaten, COM(2018) 329 final, S. 9; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in:
Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (23); Englisch,
in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.399, 451; Ismer/Schwarz, MwStR 2019, 348 (352 f.); Loy, DStR 2018,
1097 (1100 f.), auch zur Bedeutung verfahrensmafiger Erleichterungen wie der ,,einzigen Anlaufstelle” (eA; engl.: ,,One
Stop Shop**; OSS); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 175, 202; zur Einbeziehung in die ,,einzige Anlaufstelle*
s. IV.3.b.

29 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.451.
30§ 11.3.c.aa.

31 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.402, 410 (,,Grundregel*; ohne Hervorhebung im Origi-
nal).

22 Zu § 3 Abs. 6 S. 1 UStG bereits s. I1.3.c.bb.bbb.

23 S.§27 Abs. 34 S. 1 UStG; eingefiigt durch Art. 14 Nr.22 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)
v. 21.12.2020, BGBL. I 2020, 3096; ferner Art. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABI. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

24 S, Art. 2 Nr. 1 und 3 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der
Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die
Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

23 Neufassung von § 3¢ UStG durch Art. 14 Nr. 4 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020,
3096.

26 Vgl. Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1938).

7S, Art. 14 Abs. 4 Nr. 1 und Art. 33 Abs. 1 Buchst a) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemein-
same Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt bzw. gedndert durch Art. 2 Nr. 1
und 3 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie
2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir
Fernverkaufe von Gegenstanden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.
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der Gegenstand bei Beendigung der Beforderung oder Versendung an den
Erwerber befindet®®, wenn die Anwendung der Regelung nicht nach § 3¢
Abs. 4S. 1UStG n.F. ausgeschlossen ist?*°. Die Ortsbestimmungsregel in § 3¢
Abs. 1 S. 1 UStG n.F. ist Teil des insgesamt ,,grundlegend geéndert[en]***
und neu mit ,,Ort der Lieferung beim Fernverkauf {iberschriebenen § 3c
UStG n.F.2*, Der Begriff des ,,innergemeinschaftlichen Fernverkaufs* wird
in § 3c Abs. 1 S. 2 UStG n.F. definiert als die ,,Lieferung eines Gegenstands,
der durch den Lieferer oder fiir dessen Rechnung aus dem Gebiet eines Mit-
gliedstaates in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates oder aus dem {iibri-
gen Gemeinschaftsgebiet in die in § 1 Absatz 3 bezeichneten Gebiete an den
Erwerber befordert oder versandt wird, einschlie8lich jener Lieferung, an
deren Beforderung oder Versendung der Lieferer indirekt beteiligt ist“. Diese
Begriffsbestimmung wird verordnungsrechtlich im nach Art. 288 Abs. 2 S. 1
und 2 AEUV allgemein giiltigen, verbindlichen und unmittelbar anwendba-
ren®*? Art. 5a MwStDVO?*? weiter konkretisiert?**. Das Bestimmungsland-
prinzip®*® wird im Falle eines ,,innergemeinschaftlichen Fernverkaufs® (nur)
fiir die in § 3¢ Abs. 1 S. 3 UStG n.F. genannten Erwerber verwirklicht. Zu
diesen gehdren die in § 3a Abs. 5 S. 1 UStG bezeichneten Empfénger, ins-
besondere ,,Nichtunternehmer* (§ 3a Abs.5 S. 1 Nr. 1 UStG), und unter
weiteren Voraussetzungen die in § 1a Abs. 3 Nr. 1 UStG genannten Perso-
nen, insbesondere ,,Unternehmer* mit steuerfreien Ausgangsumsétzen und

2% Die Ortsbestimmung erfolgt im Falle des § 3¢ UStG a.F./n.F. wie in anderen Fillen nur typisierend, denn der Ort, an dem
sich ein Gegenstand bei Beendigung der Beforderung oder Versendung befindet, ist zwar haufig, aber nicht immer der fiir
die Umsatz-/Mehrwertsteuersteuer als Verbrauchsteuer (s. 11.2.) wichtige Verbrauchsort. Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang,
Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.396 f.

29 Dazu s. unten im Text.

240 Vgl. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629 (629); Pritzler, DB 2020, 1977
(1977); Widmann, MwStR 2021, 6 (12).

241 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 145; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt,
ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (19).

2 Allgemein zu dieser Wirkung der Mehrwertsteuer-Durchfiihrungsverordnung (MwStDVO) s. I1.3.b.cc.

3 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 1 Buchst. b) der Durchfiihrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung
von Gegenstanden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstinden und bestimmte Lieferungen
von Gegenstanden innerhalb der Union tétigen, ABL. Nr. L 313 v. 04.12.2019, S. 14.

24 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 148 f.; ausfiihrlich dazu s. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in
einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (20); Sterzinger, UR 2020, 941 (953). Eine weitere Konkreti-
sierung ergibt sich aus Mehrwertsteuer-Ausschuss, Leitlinien aus der Sitzung v. 04./05.06.2015 — Dokument C —
taxud.c.1(2015)4820441 — 876, 4.2, Nr. 2. Zur Bedeutung solcher Veroffentlichungen s. L.

25 Zur Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips seit dem 01.07.2021 s. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuer-
gesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 148; BMF, Schreiben v. 01.04.2021 —III C 3 —
S 7340/19/10003 :022, BStBI. I. 2021, 629 (629); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.410, 421;
Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (778); Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1938); Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl.,
2021, Rn. 195; Sterzinger, UR 2020, 941 (952); Widmann, MwStR 2021, 6 (12).
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Kleinunternehmer i.S.d. § 19 Abs. 1 UStG (§ 1a Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a) und
b) UStG). Im Falle der Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips auf
der Grundlage von § 3c Abs. 1 S. 1 UStG n.F. hat der ,,Unternechmer* die
umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Regelungen des Bestimmungslands und
deshalb insbesondere den dort geltenden Umsatz-/Mehrwersteuersatz anzu-
wenden®®. Die Umsatz-/Mehrwertsteuer ist dementsprechend im Bestim-
mungsland anzumelden und zu entrichten?”’, wenn nicht eine verfahrens-
miBige Erleichterung wie das besondere Besteuerungsverfahren nach § 18;j
UStG n.F.**# genutzt werden kann.

Die aktuelle Regelung in § 3c Abs. 1 S. 1 UStG n.F. fiir EU-Sachverhalte
entspricht weitgehend*® der bis zum 30.06.2021*° (und damit wegen der
Covid-19-Pandemie nicht wie urspriinglich geplant bis zum 31.12.2020>")
geltenden, ebenfalls unionsrechtlich?? fundierten und mit ,,Ort der Lieferung
in besonderen Fillen* {iberschriebenen fritheren Regelung in § 3¢ Abs. 1
S. 1 UStG a.F.?>*. Diese war unter der rechtsuntechnischen Bezeichnung
,»Versandhandelsregelung*®* zumindest in EU-Sachverhalten bereits auf
die Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips gerichtet?. Die Umsatz-/

26 Vgl. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zollen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 09; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl.,
2021, Rn. 195.

27 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.410, 421; Gothmann/Luther, DB 2020, Heft 35, Gast-
kommentar, M4 (M4); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 195.

2% Dazus. IV.3.b.

24 Es wird zwar angenommen, dass es ,,viele Abweichungen zum geltenden Recht* gibt, vgl. Widmann, MwStR 2021, 6 (12).

Diese betreffen jedoch vor allem Drittstaatensachverhalte (s. I1.3.c.bb.ccc.) und die Ausschlusstatbestinde (s. unten im
Text).

20 Zur Anwendung der Neufassung von § 3¢ UStG s. § 27 Abs. 34 S. 1 UStG; eingefiigt durch Art. 14 Nr. 22 Buchst. b) des
Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 12020, 3096; ferner Art. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) und Nr. 3
Buchst. a) und b) des Beschlusses 2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und
(EU) 2019/1995 in Bezug auf die Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie,
ABI. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

S. Art. 2 Nr. 3 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstianden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

22 S. Art. 33 Abs. 1 Buchst. a) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system, ABI. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); gedndert durch Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2017/2455 des Rates
v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehr-
wertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABL. L 348
v.29.12.2017, 8. 7.

23 Vgl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (778).

% Vgl. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 —III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629 (629); Ehrke-Rabel/Hammerl/
Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (17,
19); Erdbriigger, DStR 2018, 593 (596); Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (780); Karg, SteuerStud 2019, 308 (311);
Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1937); Widmann, MwStR 2021, 6 (12); ferner Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl.,
2021, Rn. 175, 195 (,,Versendungs-/Beforderungslieferungen®).

25 Vgl. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zollen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 09; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl.,
2021, Rn. 195; Widmann, MwStR 2021, 6 (12).
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Mehrwertsteuer war dementsprechend im Staat des Bestimmungslands
anzumelden und zu entrichten. Signifikante Unterschiede gibt es aber beim
sogleich?® behandelten Ausschlusstatbestand. Zudem gab es friiher fiir den
Internethandel mit Waren (Fernverkédufe) in EU-Sachverhalten kein beson-
deres Besteuerungsverfahren®’ wie jetzt nach § 18j UStG n.F. oder bereits
frither nach § 18 Abs. 4¢ bis 4e und § 18h UStG a.F./n.F. fiir auf elektroni-
schem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte Dienst-
leistungen).

Nach dem Ausschlusstatbestand®® in § 3¢ Abs. 4 S. 1 UStG n.F. ist die Orts-
bestimmungsregel in § 3¢ Abs. 1 S. 1 UStG n.F. in Ubereinstimmung mit
den unionsrechtlichen Vorgaben* nicht anzuwenden, wenn der leistende
,uUnternehmer* seinen Sitz, seine Geschéftsleitung, eine Betriebsstitte oder
in Ermangelung eines Sitzes, einer Geschiftsleitung oder einer Betriebsstitte
seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in nur einem Mitgliedstaat
hat und der Gesamtbetrag der Entgelte der sonstigen Leistungen i.S.d. § 3a
Abs. 5 S. 2 UStG (insbesondere, aber nicht ausschlieBlich der auf elektroni-
schem Weg erbrachten sonstigen Leistungen; § 3a Abs. 5 S. 2 Nr. 3 UStG)
an in § 3a Abs. 5 S. 1 UStG bezeichnete Empfanger (insbesondere ,,Nicht-
unternehmer; § 3a Abs. 5 S. 1 Nr. 1 UStG) mit Wohnsitz, gewdhnlichem
Aufenthalt oder Sitz in anderen Mitgliedstaaten sowie der Entgelte der inner-
gemeinschaftlichen Fernverkdufe nach § 3¢ Abs. 1 S. 2 und 3 UStG n.F.*
insgesamt EUR 10.000 im vorangegangenen Kalenderjahr nicht {iberschrit-
ten hat und im laufenden Kalenderjahr nicht iiberschreitet. Wird die Umsatz-
schwelle?! nicht iiberschritten, erfolgt die Besteuerung nach § 3 Abs. 6 S. 1
UStG nach dem Ursprungslandprinzip®®?, so dass fiir kleinere ,,Unternehmer*

236 S. unten im Text.
27 Dazus. IV.3.b.

28 Zum Begriff des ,,Ausschlusstatbestands® s. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1.
2021, 629 (629).

29 S. Art. 59¢ Abs. 1 Buchst. ¢) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteu-
ersystem, ABL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt Art. 2 Nr. 7 der Richtlinie 2017/2455 des Rates
v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehr-
wertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABI. L 348
v.29.12.2017,S. 7.

200 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 148.

201 Zum (rechtsuntechnischen) Begriff der ,,Umsatzschwelle s. I1.3.b.cc.

22 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 148; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt,
ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (22); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.410; Gothmann/Luther,
DB 2020, Heft 35, Gastkommentar, M4 (M4); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 195; Sterzinger, UR 2020,
941 (952); Widmann, MwStR 2021, 6 (12).
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die Befolgungskosten reduziert werden?®. Der leistende Unternehmer kann

jedoch auf die Anwendung der Umsatzschwelle verzichten (§ 3¢ Abs. 4 S. 2
und 3 UStG n.F.) mit der Folge, dass das Bestimmungslandprinzip gilt>*,

Auch wenn die aktuelle Regelung des Ausschlusstatbestands in § 3¢ Abs. 4
S. 1 UStG n.F. der fritheren Regelung in § 3¢ Abs. 3 S. 1 UStG a.F. dhnelt*®,

war der Anwendungsbereich Letzterer groBer?, weil die damals im Gesetz
268 in Ubereinstimmung

als ,,Lieferschwelle“?®” bezeichnete Umsatzschwelle
mit den unionsrechtlichen Vorgaben?® EUR 100.000%° betrug (§ 3¢ Abs. 3
S. 1und 2 Nr. 1 UStG a.F.). Zudem war die Lieferschwelle auf den Gesamt-
betrag der Entgelte im laufenden und im vorangegangenen Kalenderjahr
bezogen, der den Lieferungen ,,in einen Mitgliedstaat™*”" zuzurechnen war
(§ 3c Abs. 3 S. 1 UStG a.F.). Eine solche mitgliedstaatenspezifische Betrach-
tung erfolgt in der aktuellen Regelung nicht mehr (§ 3c Abs. 4 S. 1 UStG
n.F.: ,,Gesamtbetrag der Entgelte [...] der innergemeinschaftlichen Fernver-
kaufe nach Absatz 1 Satz 2 und 3“ — sowie bestimmter sonstiger Leistungen
»in anderen Mitgliedstaaten*?> — jinsgesamt®)?’®. Zu diesen Verschérfun-

23 Vgl. Gothmann/Luther, DB 2020, Heft 35, Gastkommentar, M4 (M4).
4 Vgl. Sterzinger, UR 2020, 941 (952).

265 Der Unterschied besteht darin, dass die ,,Lieferschwelle® als rechtstechnischer Gesetzesbegriff und inhaltlich in Bezug
auf die Begrenzung auf ,,Lieferungen wegfiel. Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner,
Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (19).

26 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1505) (,,drastische Senkung der Lieferschwelle®); Englisch, in: Tipke/
Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.410, 421; Gothmann/Luther, DB 2020, Heft 35, Gastkommentar, M4 (M5)
(,,Lieferschwelle deutlich abgesenkt®); Prdtzler, DB 2020, 1977 (1978) (,,deutlich geringeren Schwelle®).

207 Wegen der Einbeziehung von sonstigen Leistungen konnte jetzt von einer ,,,,Leistungs“-Schwelle* gesprochen werden,

wobei es sich freilich nicht um einen rechtstechnischen Begriff handelt. Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-
Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (22).

268 Zum (rechtsuntechnischen) Begriff der ,,Umssatzschwelle® s. I1.3.b.cc.

209 S Art. 34 Abs. 1 Buchst. b) und c¢) und Abs. 2 UAbs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); gestrichen durch Art. 2 Nr. 4 der
Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG
in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von
Gegenstinden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

2% Die Bundesrepublik Deutschland hat von der in der alten Fassung von Art. 34 Abs. 2 UAbs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates v. 28.11.2006 tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL) vor-
gesehenen Moglichkeit der Absenkung der Lieferschwelle auf EUR 35.000 keinen Gebrauch gemacht. Eine solche Wahl-
moglichkeit gibt es nicht mehr, so dass jetzt eine unionseinheitliche Umsatzschwelle in Hohe von EUR 10.000 gilt. S. oben
im Text; ferner Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study,
2018, S. 31; Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1937 f.).

Hervorhebung durch Verfasser.
22 S. unten im Text.

23 Vgl. Gothmann/Luther, DB 2020, Heft 35, Gastkommentar, M4 (M5); Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1938); Priitz-
ler, DB 2020, 1977 (1978); Sterzinger, UR 2020, 941 (952).
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gen tritt seit dem 01.07.2021%™ (und damit wegen der Covid-19-Pandemie
nicht wie urspriinglich geplant seit dem 01.01.202127) auf unionsrechtli-
cher Grundlage*”® die soeben schon?”’ angedeutete und durch die Verwei-
sung in § 3¢ Abs. 4 S. 1 UStG n.F. auf den gesamten § 3a Abs. 5 S. 2 UStG
bewirkte*”® Einbeziehung der Entgelte der auf elektronischem Weg erbrach-
ten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen) sowie
der Telekommunikations-, Rundfunk- und Fernsehleistungen an relevante
Empfianger (§ 3¢ Abs. 4 S. 1 UStG n.F.)*”. Wie nach neuem Recht®? war bei
Nichtiiberschreiten der ,,Lieferschwelle* nach § 3¢ Abs. 3 S. 1 UStG a.F. das
Ursprungslandprinzip maBgeblich?®!. Der nach geltendem Recht?®? mégliche
Verzicht auf die Anwendung der ,,Lieferschwelle bestand auch friiher
schon (§ 3c Abs. 4 S. 1 und 2 UStG a.F.). Die dargestellte Verkleinerung des
Anwendungsbereichs der ,,Bagatellregelung* kann und soll durch das beson-
dere Besteuerungsverfahren der ,,einzigen Anlaufsstelle” (eA; engl.: ,,One
Stop Shop*‘; OSS)?3 kompensiert werden?,

Auf den weiteren Ausschlusstatbestand in § 3¢ Abs. 5 S. 1 und 2 UStG n.F.
fiir bestimmte Gegenstinde einer Lieferung, z.B. ,,neue Fahrzeuge* (§ 3¢
Abs. 5 S. 1 Nr. 1 UStG n.F.), wird hier nur hingewiesen.

24 °S.§27 Abs. 34 S.1 UStG; eingefiigt durch Art. 14 Nr.22 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)
v. 21.12.2020, BGBL. 1 2020, 3096; ferner Art. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABL. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

275 S, Art. 2 Nr. 7 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstianden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

276 S. Art. 59¢ Abs. 1 Buchst. ¢) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system, ABL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 7 der Richtlinie 2017/2455 des Rates
v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehr-
wertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABI. L 348
v.29.12.2017, S. 7.

27 S. oben im Text.

28 Zur korrespondierenden Regelung in § 3a Abs. 5 S. 3 UStG n.F. s. I1.3.b.cc.; zum Zusammenhang mit § 3a Abs. 5 S. 3
UStG n.F. s. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-
Drs. 503/20, S. 148.

2 Vgl. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 —I11 C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBL. 1. 2021, 629 (629); Sterzinger, UR 2020, 941
(952).
280 S, oben im Text.

81 Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 17 (17); Erdbriigger, DStR 2018, 593 (596); Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 195;
Widmann, MwStR 2021, 6 (12).

282 S. oben im Text.
283 Dazus. IV.3.b.

24 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.410, 421, 450; Erdbriigger, DStR 2018, 593 (596);
Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1937 ff.); Prdtzler, DB 2020, 1977 (1978); Widmann, MwStR 2021, 6 (12).
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cc. Internethandel mit Waren (Fernverkdufe) in Drittstaatensachverhalten

Die Unterscheidung von Lieferungen an andere ,,Unternehmer i.S.d. § 2
Abs. 1 S. 1 UStG (,,business-to-business*; B2B) und an ,,Endverbraucher
(,,business-to-consumer*; B2C) als Leistungsempfanger ist im Rahmen des
Internethandels mit Waren in Drittstaatensachverhalten nicht gleicherma-
Ben wichtig, weil nicht alle relevanten Ortbestimmungsregeln entsprechend
differenzieren. Sie kniipfen noch weniger strikt als beim Internethandel mit
Waren in EU-Sachverhalten®® an den umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen
Status des Leistungsempfangers an. Dementsprechend konnen bereits die
mafgeblichen Ortsbestimmungsregelungen unabhéngig von der Qualifika-
tion des Leistungsempfingers als ,,Unternehmer” oder ,,Endverbraucher*
zur Annahme des Leistungsorts im Bestimmungsland fithren. Die Unter-
scheidung in ,,Unternehmer und ,,Endverbraucher” ist aber auch fiir die
Regelungen iiber die Aufteilung eines einheitlichen Vorgangs in eine steu-
erfreie Ausfuhrlieferung (aus deutscher Sicht: § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1,
§ 4 Nr. 1 Buchst. a) und § 6 Abs. 1 S. 1 UStG) und eine steuerbare Einfuhr
von Gegenstianden (aus deutscher Sicht: § 1 Abs. 1 Nr. 4 UStG; Einfuhrum-
satzsteuer) als Entsprechung zur Aufteilung von Lieferungen innerhalb der
Européischen Union (EU)*¢ in eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lie-
ferung (aus deutscher Sicht: § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1, § 4 Nr. 1 Buchst. b)
und § 6a Abs. 1 S. 1 UStG) und einen steuerbaren innergemeinschaftlichen
Erwerb (aus deutscher Sicht: § 1 Abs. I Nr. 5 und § 1a Abs. 1 UStG) nicht
gleichermaflen wichtig. So setzt die Regelung fiir die Einfuhr anders als die
Regelung fiir den sog. innergemeinschaftlichen Erwerb (aus deutscher Sicht:
§ la Abs. 3 Nr. 1 UStG) nicht voraus, dass der Leistungsempfanger ,,Unter-
nehmer* i.S.d. § 2 Abs. 1 S. 1 UStG ist, zumal bei der Einfuhr nicht ein-
mal der Leistungserbringer ,,Unternehmer*?*’ sein muss. Die Regelung fiir
den umgekehrten Fall einer steuerfreien Ausfuhrlieferung mit Lieferort im
Inland®? setzt zwar wie die Regelung fiir die sog. innergemeinschaftliche
Lieferung (aus deutscher Sicht: § 6a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG) die Unterneh-
mereigenschaft des Leistungserbringers voraus®®’, jedoch anders als diese

2 S, 1L.3.c.bb.
%6 S.11.3.c.bb.bbb.

27 Die Eigenschaft als ,,Unternehmer* ist nicht zwingende Voraussetzung fiir die Schuldnerschaft bei der Einfuhrumsatz-
steuer. Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.70, 407; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl.,
2021, Rn. 159.

288 Zur Voraussetzung des Lieferorts im Inland s. Reiff, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 163.

29 Vgl. Treiber, in: S6lch/Ringleb, UStG, Loseblatt, § 6, Rn. 25 (EL 88; Stand: 03/2020).
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(aus deutscher Sicht: § 6a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Buchst. a) UStG) nicht die Unter-
nehmereigenschaft des Leistungsempfangers®®.

Fiir den Internethandel mit Waren in Drittstaatensachverhalten mit Umsét-
zen in Gestalt einer Lieferung®! gilt nach der allgemeinen Regelung iiber
die Bestimmung des Leistungsorts bei Beforderungs- und Versendungs-
lieferungen in § 3 Abs. 6 S. 1 UStG grundsétzlich das Ursprungslandprin-
zip**?. Fiir Fernverkéufe mit Gegenstdnden, die nach dem 30.06.2021** (und
damit wegen der Covid-19-Pandemie nicht wie urspriinglich geplant nach
dem 31.12.2020%*%) aus dem Drittlandsgebiet in einen Mitgliedstaat einge-
fithrt werden, enthélt § 3¢ UStG in seiner Neufassung®’ in den Absdtzen
2 und 3 unter der neuen Uberschrift®® | Ort der Lieferung beim Fernver-
kauf* nunmehr auch Regelungen fiir Drittstaatensachverhalte, die nach § 3
Abs. 5a UStG (,,vorbehaltlich®) gegeniiber § 3 Abs. 6 S. 1 UStG vorrangig
sind®’. Diese verwirklichen im Rahmen ihres Anwendungsbereichs in Uber-
einstimmung mit den unionsrechtlichen Vorgaben*® das Bestimmungsland-
prinzip®®. Davor war § 3¢ UStG a.F. mit ,,Ort der Lieferung in besonde-
ren Fillen* {iberschrieben, rechtsuntechnisch als ,,Versandhandelsregelung*
bezeichnet und auf EU-Sachverhalte beschrankt*®.

20 Dies folgt daraus, dass fiir die Eigenschaften des Leistungsempfangers als ,,Abnehmer” in § 6 UStG keine allgmeinen
Anforderungen geregelt sind. Umgekehrt setzen (einschriankende) Regelungen wie § 6 Abs. 3a S. 1 UStG fiir den nicht-
kommerziellen Reiseverkehr (dazu s. Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 162) die grundsitzliche Eignung von
,.Endverbrauchern* als Abnehmer voraus.

»1S.11.3.c.aa.
22 Zu § 3 Abs. 6 S. 1 UStG bereits s. I1.3.c.bb.bbb. und I1.3.c.bb.ccc.

23 °S.§27 Abs. 34 S. 1 UStG n.F.; eingefiigt durch Art. 14 Nr. 22 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)
v. 21.12.2020, BGBL. I 2020, 3096; ferner Art. 1 Nr. I Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABL. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

294 S, Art. 2 Nr. 3 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

2% Neufassung von § 3¢ UStG durch Art. 14 Nr. 4 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020,
3096.

2% Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 145; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt,
ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (19).

27 Vagl. Slapio, in: Birkenfeld/Wiger (Hrsg.), Das grofie Umsatzsteuer-Handbuch, Loseblatt, Kap. 4, Rn. 80 (79. Lfg.; Stand:
05/2018).

2% S. Art. 33 Buchst. b) und c¢) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system, ABL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); gedndert durch Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2017/2455 des Rates
v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehr-
wertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABL L 348
v.29.12.2017,S. 7.

2 Vegl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (780).
300 S 11.3.c.bb.ccc.
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Die maBgeblichen Regelungen in § 3¢ Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 UStG n.F.
gelten in unterschiedlichen Konstellationen. Nach § 3¢ Abs.2 S. 1 UStG
n.F. gilt ,,als Ort der Lieferung eines Fernverkaufs eines Gegenstands, der
aus dem Drittlandsgebiet in einen anderen Mitgliedstaat als den, in dem
die Beforderung oder Versendung des Gegenstands an den Erwerber endet,
eingefiihrt wird, [...] der Ort, an dem sich der Gegenstand bei Beendigung
der Beforderung oder Versendung an den Erwerber befindet. Dagegen gilt
nach § 3c Abs. 3 S. 1 UStG n.F. ,.der Ort der Lieferung beim Fernverkauf
eines Gegenstands, der aus dem Drittlandsgebiet in den Mitgliedstaat, in
dem die Beforderung oder Versendung der Gegenstinde an den Erwerber
endet, eingefithrt wird, [...] als in diesem Mitgliedstaat gelegen, sofern die
Steuer auf diesen Gegenstand gemill dem besonderen Besteuerungsverfah-
ren nach § 18k zu erkldren ist”. Auch wenn die Rechtsfolge in Gestalt der
Annahme des Orts der Lieferung eines Gegenstands im Mitgliedstaat, in
dem die Beforderung oder Versendung endet, in den Féllen mit (Abs. 2) und
ohne (Abs. 3) ,,Umweg"™ des Gegenstands der Lieferung iiber einen ande-
ren Mitgliedstaat identisch ist**!, sind die Voraussetzungen unterschied-
lich. Wahrend in Féllen eines ,,Umwegs™ die Umsatz-/Mehrwertsteuer im
Mitgliedstaat, in dem die Beforderung oder Versendung des Gegenstands
endet, nicht in einem ,,besonderen Besteuerungsverfahren® zu erkliren sein
muss, muss die Umsatz-/Mehrwertsteuer in Fillen ohne ,,Umweg® im Mit-
gliedstaat, in dem die Beforderung oder Versendung des Gegenstands endet,
im unionsrechtlich determinierten®? ,besonderen Besteuerungsverfah-
ren nach § 18k UStG*“*® (sog. ,einzige Anlaufstelle fiir den Import™; eAl;
engl.: Import One Stop Shop; 10SS)** zu erkldren sein. Die Voraussetzung,
wonach eine Steuer ,,gemidfl dem besonderen Besteuerungsverfahren nach
§ 18k UStG zu erkldren ist“, bedeutet, dass die Ortsbestimmungsregel aus
§ 3c Abs. 3 S. 1 UStG n.F. faktisch nur bei Fernverkaufen ,,in Sendungen mit
einem Sachwert von hochstens 150 Euro® anwendbar ist, weil im ,,beson-
deren Besteuerungsverfahren nach § 18k nur solche Fernverkaufe beriick-
sichtigt werden konnen (s. § 18k Abs. 1 S. 1 UStG)*®. Diese Differenzierung
nach dem Wert ist in Art. 33 Buchst. b) und ¢c) MwStSystRL als Grundlage

00 Vgl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (780).

3028, Art. 3691 ff. der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347
v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 30 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Ande-
rung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir
die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkiufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

305 Eingefligt durch Art. 13 Nr. 2 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 12020, 3096.
94 Dazus. IV.3.b.
305 Vgl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (780).
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fir die Ortsbestimmungsregel** wegen der dortigen Ankniipfung an die in
dieser Form ausgestalteten Verfahrensregeln angelegt. Dagegen ist in § 3¢
Abs. 2 S. 1 UStG n.F. keine (faktische) Wertgrenze vorgesehen. Etwas ande-
res folgt auch nicht aus dem Umstand, dass das besondere Besteuerungs-
verfahren nach § 18k Abs. 1 S. 1 UStG in Ubereinstimmung mit Art. 3691
Abs. 1 MwStSystRL an sich unterschiedslos in allen Drittstaatensachverhal-
ten (§ 3¢ Abs.2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 UStG n.F.) anwendbar ist, in denen
Fernverkdufe in Sendungen mit einem Sachwert von hochstens EUR 150
getitigt werden. Die verfahrensrechtliche Regelung in § 18k UStG n.F. hat
keine Riickwirkung auf die materiellrechtlichen Ortsbestimmungsregeln in
§ 3¢ Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 UStG n.F. derart, dass die hohenméBige
Beschriankung auf EUR 150 einheitlich maBgeblich ist, also auch die Fille
des § 3¢ Abs. 2 S. 1 UStG n.F. erfassen miisste. Ubersteigt in den Fillen
des § 3¢ Abs. 2 S. 1 UStG n.F. bei Fernverkdufen der Sachwert in Sendun-
gen EUR 150, kann zwar die Ortsbestimmungsregel angewendet werden®"’,
jedoch muss die Umsatz-/Mehrwertsteuer im allgemeinen Besteuerungsver-
fahren des Staats des Bestimmungslands angemeldet und entrichtet werden,
das in der Bundesrepublik Deutschland in § 18 Abs. 1 und 3 UStG geregelt®®
ist. Im Falle der ,,Einschaltung® eines ,,Plattformbetreibers* in die Leistungs-
kette nach § 3 Abs. 3a S. 1 UStG n.F.*® ist das Erfordernis der Erklarung im
,besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18k* keine Voraussetzung der
Ortsbestimmungsregel in § 3¢ Abs. 3 S. 1 UStG n.F. (§ 3¢ Abs. 3 S. 3 UStG
n.F.)310,

Der Begriff des ,,Fernverkaufs® im Sinne der Regelungen in § 3¢ Abs. 2
S. 1 und Abs. 3 S. 1 UStG n.F. kdnnte zur Abgrenzung vom (rechtstech-
nischen) Begriff des sog. ,innergemeinschaftlichen Fernverkaufs® in
§ 3c Abs. 1 S.2 UStG n.F. durch den (rechtsuntechnischen) Begriff des
,,Drittlandfernverkaufs‘>"' konkretisiert werden. Fiir die Definition des
Begriffs des ,,Fernverkaufs* wird im hiesigen Zusammenhang in § 3¢ Abs. 2
S.2 und Abs. 3 S. 2 UStG n.F. auf § 3 Abs. 3a S. 4 UStG n.F. verwiesen.
Danach ist ein Fernverkauf die ,,Lieferung eines Gegenstands, der durch
den Lieferer oder fiir dessen Rechnung aus dem Drittlandsgebiet an einen

306 S, oben im Text.

37 Vgl. Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1942).

398 Vol. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.378; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 378.
3 Allgemein dazu s. [V.3.c.

310 Dazu s. IV.3.c.; zur Verhinderung einer ,,Besteuerungsliicke* als Hintergrund dieser Besonderheit s. Bundesregierung,
Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 149.

31U Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 17 (21).
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Erwerber in einem Mitgliedstaat befordert oder versendet wird, einschlie3-
lich jener Lieferung, an deren Beforderung oder Versendung der Lieferer
indirekt beteiligt ist™. Wegen der zusitzlichen Verweisung in § 3¢ Abs. 2 S. 2
und Abs. 3 S. 2 UStG n.F. auf § 3 Abs. 3a S. 5 UStG n.F. sowie der Weiter-
verweisung auf § 3a Abs. 5S. 1 UStG und § 1a Abs. 3 Nr. 1 UStG gelten die
Ortsbestimmungsregeln in § 3¢ Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 UStG n.F. nur
fiir die dort bezeichneten Erwerber. Zu diesen gehoren insbesondere ,,Nicht-
unternehmer® (§ 3a Abs. 5 S. 1 Nr. 1 UStG) und unter weiteren Vorausset-
zungen ,,Unternehmer mit steuerfreien Ausgangsumsétzen und Kleinunter-
nehmer 1.S.d. § 19 Abs. 1 UStG (§ 1a Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a) und b) UStG).
Daher kommt es zumindest im Anwendungsbereich von § 3¢ Abs.2 S. 1
und Abs. 3 S. 1 UStG n.F. auf die Unterscheidung von ,,Unternehmern‘ und
,Endverbrauchern” an. Dies gilt jedoch nicht gleichermafen fiir sogleich®'?
behandelte andere Ortsbestimmungsregeln mit Relevanz fiir Drittstaaten-
sachverhalte.

Eine ,,Umsatzschwelle* gibt es bei ,,Drittlandfernverkdufen® anders als bei
sog. innergemeinschaftlichen Fernverkdufen i.S.d. § 3c Abs. 1 S. 1 und 2
UStG n.F.*"? in EU-Sachverhalten nicht (Umkehrschluss aus § 3c Abs. 4 S. 1
UStG n.F.)*'. In der Folge wird in den Féllen des § 3¢ Abs. 2 S. 1 und Abs. 3
S. 1 UStG n.F. das Bestimmungslandprinzip immer verwirklicht*'s.

Auf den weiteren Ausschlusstatbestand in § 3c Abs. 5 S. 1 und 2 UStG n.F.
fiir bestimmte Gegenstinde einer Lieferung, z.B. ,,neue Fahrzeuge™ (§ 3c
Abs. 5S. 1 Nr. 1 UStG n.F.), wird hier nur hingewiesen. Dieser gilt anders als
der Ausschlusstatbestand in § 3¢ Abs. 4 S. 1 UStG n.F.?'® (Umsatzschwellen-
regelung) auch in den Féllen des § 3c Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 UStG n.F.

Vor Einfiigung der Neuregelungen in § 3¢ Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 UStG
n.F. war in Drittstaatensachverhalten (allenfalls) die — trotz der umfangreichen
Anderungen noch immer geltende®!” — Ortsbestimmungsregel fiir (rechtsun-
technisch so bezeichnete) ,,Beférderungs- und Versendungslieferungen‘!® in
§ 3 Abs. 8 UStG anwendbar. Auf das Uberschreiten einer ,,Umsatzschwelle*
kam es auch bei dieser nicht an. Unter den Voraussetzungen von § 3 Abs. 8

312 S, unten im Text.

33§ 11.3.c.bb.ccc.

314 Vgl. Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1938); Sterzinger, UR 2020, 941 (952); Widmann, MwStR 2021, 6 (12).
315 Vgl. Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1938); Sterzinger, UR 2020, 941 (952); Widmann, MwStR 2021, 6 (12).
316 S, oben im Text.

317 S, unten im Text.

318 Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 75; Sterzinger, UR 2020, 941 (951).
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UStG wurde auch frither schon das Bestimmungslandprinzip verwirklicht.
Anders als bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen
(elektronisch erbrachten Dienstleistungen) nach § 18 Abs. 4c bis 4e und
§ 18h UStG a.F. und jetzt nach den gednderten Fassungen dieser Vorschriften
sowie § 18j UStG n.F. und bei Fernverkédufen i.S.d. § 3c Abs. 1 bis 3 UStG
n.F. nach § 18j und § 18k UStG n.F. gab es fiir Falle des § 3 Abs. 8 UStG
kein besonderes Besteuerungsverfahren.

Sind die Voraussetzungen der Ortsbestimmungsregel in § 3¢ Abs.2 S. 1
und Abs. 3 S. 1 UStG n.F. nicht erfiillt, kann wie soeben schon®" angedeu-
tet die gegeniiber § 3 Abs. 6 S. 1 UStG vorrangige®* Ortsbestimmungsregel
fiir (rechtsuntechnisch so bezeichnete) ,,Beforderungs- und Versendungslie-
ferungen® in § 3 Abs. 8 UStG anwendbar sein. Danach gilt bei ,,Beforde-
rungs- und Versendungslieferungen® in Drittstaatensachverhalten der Ort
der Lieferung unabhingig von der Einordnung des Leistungsempfangers als
,Unternehmer oder ,,Nichtunternehmer*?! als im Inland gelegen, wenn der
Gegenstand der Lieferung bei der Beforderung oder Versendung aus dem
Drittlandsgebiet in das Inland gelangt und der Lieferer oder sein Beauftrag-
ter als ,,Anmelder Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer (§ 13a Abs. 2 i.V.m.
§ 21 Abs. 2 UStG i.V.m. UZK)*21.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 4 UStG ist. Das beson-
dere Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG ist in diesem Fall mangels
Nennung von § 3 Abs. 8 UStG in § 18k Abs. 1 S. 1 UStG n.F. nicht anwend-
bar’*?, jedoch koénnen die eingefiihrten Gegenstinde — zumindest im Inte-
resse der Vermeidung von Steuerausfillen — im Rahmen der allgemeinen
Zollabfertigung erfasst werden®**. Dies hilft allerdings nur, wenn die rele-
vanten Informationen zwischen den Behdrden der Zoll- und der Steuerver-
waltung ausgetauscht werden. Dies ist nach den Feststellungen des Europé-
ischen Rechnungshofs in einigen Mitgliedstaaten der Europédischen Union

39S, oben im Text.

320 Vgl. BFH, Urt. v. 29.01.2015 — V R 5/14, BFHE 249, 283 (288; Rn. 26), BStBI. 11 2015, 567 (569); Slapio, in: Birkenfeld/
Wiiger (Hrsg.), Das grofle Umsatzsteuer-Handbuch, Loseblatt, Kap. 4, Rn. 79 (79. Lfg.; Stand: 05/2018).

321 Vgl. Nieskens, in: Rau/Diirrwachter, UStG, Loseblatt (191. Lieferung; Stand: 01/2021), § 3 UStG, Rn. 3667.

22 Die Bestimmung des Schuldners der Einfuhrumsatzsteuer richtet sich nach § 13a Abs. 2, § 21 Abs. 2 i.V.m. UZK, ins-
besondere dessen Art. 77 Abs. 3, wodurch der deutsche Gesetzgeber von seiner Entscheidungsfreiheit aus Art. 201 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL. L 347 v. 11.12.2006,
S.1 (MwStSystRL) Gebrauch machte. Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19.Aufl., 2021, Rn. 75, 160; ferner BFH,
Urt. v. 16.06.2015, XI R 17/13, BFHE 250, 470, BStBI. 11 2015, 1024, noch zum Zollkodex (ZK) als Vorginger des Zoll-
kodex der Union (UZK). Zur unionsrechtlichen Grundlage s. Art. 201 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006
iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABIL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL).

S. oben im Text, zur alten Rechtslage.

24 Vgl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (775), zu § 3 Abs. 3a S. 1 UStG n.F.



(EU) nicht der Fall*®. Erhebliche Defizite bestehen unabhéngig davon auch
schon allgemein im Hinblick auf das Einfuhrverfahren®?.

Neben der (auf ,,Endverbraucher” abwilzbaren®?’) Umsatzsteuer fiir die
Lieferung, fiir die nach § 3¢ Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 UStG n.F. und § 3
Abs. 8 UStG der Ort der Lieferung als im Inland gelegen gelten kann, kann
im Bestimmungsland Einfuhrumsatzsteuer i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 4 UStG**®
nach § 13a Abs. 2 i.V.m. § 21 Abs. 2 UStG i.V.m. UZK geschuldet wer-
den. Diese kann von einem ,,Unternehmer* zur Herstellung von ,,Kosten-
neutralitdt nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UStG als Vorsteuer abgezogen wer-
den*”. Die (missbrauchsanfillige®*®) Freigrenze aus § la EUStBV a.F.3!
fiir geringwerte Waren, also Waren, deren Gesamtwert je Sendung EUR 22
nicht tibersteigt, gibt es seit dem 01.07.2021%* (und damit wegen der Covid-
19-Pandemie nicht wie urspriinglich geplant seit dem 01.01.2021%3) nicht
mehr®*, Sie galt in der Bundesrepublik Deutschland bis zum 30.06.2021
auf der Grundlage der bis dahin maB3geblichen und mittlerweile abgeschaft-

35 Vgl. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 24/2015: Bekdmpfung des innergemeinschaftlichen MwSt.-Betrugs:
Weitere Mafinahmen sind erforderlich, 2018, Tz. 78 ff. 114.

326 Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 19/2017: Einfuhrverfahren: Schwachstellen im Rechtsrahmen und
eine unwirksame Umsetzung wirken sich auf die finanziellen Interessen der EU aus, 2017.

27 SUIL1.
328 Vgl. Hidien, PIStB 2019, 305 (305); Leonard, in: Bunjes, UStG, 19. Aufl., 2020, § 3, Rn. 226.

3 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.409; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 160;
allgemein zur , Kostenneutralitét* durch Vorsteuerabzug s. I1.2.

30 Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 81; dhnlich Englisch, in: Tipke/Lang,
Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.407, jedoch mit dem Hinweis auf die positiven Auswirkungen (,,unverhaltnismafige[r]
Aufwand®); Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten
Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (17); Englisch, in: Drien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung
in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1505); Hidien, PIStB 2019, 305
(305) (,,bestimmte iiberkommene Einfuhrabgabenbefreiungen (derzeit in Deutschland noch § 1a EUStBV) fiir Kleinsen-
dungen aus Drittstaaten geradezu aggressiv ausgenutzt™); Hidien, DStR 2020, 257 (259) (,,bestimmte Einfuhrabgabenbe-
freiungen fiir Kleinsendungen aggressiv ausgenutzt); Ismer/Gradl, MwStR 2016, 324 (327); Spilker, UR 2019, 729 (730).

Eingefiigt durch Art. 2 Nr. 3 der Verordnung zur Anderung der Zollverordnung und der Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungs-
verordnung 1993 v. 24.11.2008, BGBI. 1 2008, 2232.

32 S, Art. 50 Abs. 6 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096; ferner s. Art. 1 Nr. 2 des
Beschlusses (EU) 2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995
in Bezug auf die Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABI. L 244
v. 29.07.2020, S. 3.

333§ Art. 3 und 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie
2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung
von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

34§ la EUStBV wurde durch Art. 25 Nr. 2 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096
aufgehoben.
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ten* unionsrechtlichen Vorgaben®*. Sie stand der Anwendung der Rege-
lung in § 3 Abs. 8 UStG nicht entgegen®’. Jedoch ist seit dem 01.07.2021338
(und damit wegen der Covid-19-Pandemie nicht wie urspriinglich geplant
seit dem 01.01.2021%?) in Ubereinstimmung mit den unionsrechtlichen Vor-
gaben®® nach § 5 Abs. 1 Nr. 7 UStG n.F.**' die Einfuhr von Gegenstinden
aus dem Drittlandsgebiet in Sendungen mit einem Sachwert von hdchstens
EUR 150 steuerfrei, wenn neben weiteren Voraussetzungen im Rahmen
der zollrechtlichen Anmeldung zur Uberlassung in den freien Verkehr fiir
diese die Steuer im Rahmen des besonderen Besteuerungsverfahrens nach
§ 18k UStG n.F.3*2 und damit in den Fallen des § 3¢ Abs. 2 S. 1 und Abs. 3

S. 1 UStG n.F. zu erkldren ist**. Damit soll eine Doppelbesteuerung durch
Umsatz-/Mehrwertsteuer und Einfuhrumsatzsteuer vermieden werden®*,
die eintreten kann, wenn der Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer kein nach
§ 15 Abs. 1 S. 1 Nr.2 UStG vorsteuerabzugsberechtigter ,,Unternechmer*

ist*®. AuBlerhalb des Anwendungsbereichs des besonderen Besteuerungsver-

35S, Art. 3 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtli-
nie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und
fiir Fernverkédufe von Gegenstanden, ABL L 348 v. 29.12.2017, S. 7; ferner BMF, Schreiben v. 01.04.2021 —III C 3 - S
7340/19/10003 :022, BStBI. I. 2021, 629 (630).

36 S, Art. 23 Abs. 1 S. 2 der Richtlinie 2009/132/EG des Rates v. 19.10.2009 zur Festlegung des Anwendungsbereichs von
Artikel 143 Buchstaben b und ¢ der Richtlinie 2006/112/EG hinsichtlich der Mehrwertsteuerbefreiung bestimmter end-
giiltiger Einfuhren von Gegenstanden, ABL. EU L 292 v. 10.11.2009, S. 5, der die Mitgliedstaaten ermachtigt hatte, die fiir
eine Befreiung von der Einfuhrumsatzsteuer vorgesehene Grenze von EUR 10 auf EUR 22 zu erhéhen; die Bundesrepub-
lik Deutschland machte davon Gebrauch (s. § 1a EUStBV).

37 Vgl. BFH, Urt. v. 21.03.2007 — V R 32/05, BFHE 217, 66 (75), BStBL. 11 2008, 153 (157); Urt. v. 29.01.2015 — V R 5/14,
BFHE 249, 283 (289; Rn. 28), BStBI. 11 2015, 567 (570); UStAE 3.13 Abs. 1 S. 4; Ismer/Gradl, MwStR 2016, 324 (327
f.); Slapio, in: Birkenfeld/Wiger (Hrsg.), Das grole Umsatzsteuer-Handbuch, Loseblatt, Kap. 4, Rn. 99 (79. Lfg.; Stand:
05/2018). Dementsprechend ist eine Steuerbefreiung bei der Einfuhr nach § 5 UStG fiir die Anwendung von § 3 Abs. 8
UStG unschédlich.

38 S, § 27 Abs. 34 S. 1 UStG n.F,; eingefiigt durch Art. 14 Nr. 6 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020,
BGBI. 12020, 3096; ferner S. Art. I Nr. 1 Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses 2020/1109 des
Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die Umsetzungsfrist
und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABL. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

39S, Art. 2 Nr. 9 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von Gegensténden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

30 S, Art. 143 Abs. 1 Buchst. ca) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteu-
ersystem, ABL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 9 der Richtlinie (EU) 2017/2455 des
Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte
mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABIL. L
348 v.29.12.2017, S. 7.

31 Eingefiigt durch Art. 14 Nr. 6 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. I 2020, 3096.
32 Zu diesem s. IV.3.b.

33 Damit sind nach wie vor nicht alle Sendungen von der Einfuhrumsatzsteuer befreit. Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner,
in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (22, Fn. 78).

3 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 150; Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (782); Pritzler, DB 2020, 1977 (1977); Sterzinger, UR 2020, 941 (956); Wid-
mann, MwStR 2021, 6 (11).

35 Vgl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (782).
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fahrens nach § 18k UStG n.F. ist eine Doppelbesteuerung hiufig nicht zu
besorgen, wenn sich der Leistungsort nach § 3 Abs. 8 UStG im Inland befin-
det, weil dies voraussetzt, dass der Lieferer Schuldner der Einfuhrumsatz-
steuer®* ist, der wiederum als ,,Unternechmer***’ nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
UStG zum Abzug der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer berechtigt**® sein
kann. Im Ubrigen diirfte es auch in anderen Fillen oftmals nicht zu einer
Doppelbesteuerung mit Umsatz-/Mehrwertsteuer und Einfuhrumsatzsteuer
kommen. Im Falle von Fernverkdufen in Sendungen mit einem Sachwert
von liber EUR 150 wird im Anwendungsbereich des § 3¢ Abs. 2 S. 1 UStG
n.F. der Gegenstand aus dem Drittlandsgebiet in einen anderen Mitgliedstaat
eingefiihrt, in dem deshalb die Einfuhrumsatzsteuer entsteht. Damit kann
es zumindest im Bestimmungsland nicht zu einer Doppelbesteuerung kom-
men. Die Ortsbestimmungsregel in § 3¢ Abs. 3 S. 1 UStG n.F. ist ohnehin
nur anwendbar, wenn die Steuer aus Fernverkdufen im besonderen Besteu-
erungsverfahren nach § 18k UStG n.F. zu erkldren ist, was zugleich Voraus-
setzung der eine Doppelbesteuerung vermeidenden*” Steuerbefreiung nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 7 UStG n.F. ist. AuBerhalb des Anwendungsbereichs von § 3¢
Abs. 3 S. 1 UStG n.F. kann nur die schon®° erwidhnte Regel in § 3 Abs. 8
UStG in Betracht kommen, die wegen der ebenfalls schon®!' erwihnten, in
§ 3 Abs. 8 UStG enthaltenen Voraussetzung der Schuldnerschaft des ,,Liefe-
rers* hinsichtlich der Einfuhrumsatzsteuer hiufig nicht zu einer Doppelbe-
steuerung fiihrt.

Bei Lieferungen aus dem Inland in das Drittlandsgebiet gilt § 3¢ Abs. 2 S. 1
und Abs. 3 S. 1 UStG n.F. ebenso wenig wie § 3 Abs. 8 UStG, so dass § 3
Abs. 6 S. 1 UStG maBgeblich ist*>2. Jedoch kann in solchen Féllen die Steu-
erbefreiung fiir Ausfuhrlieferungen greifen (§ 4 Nr. 1 Buchst. a) und § 6
UStG)*.

36 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 149, zum speziellen Fall der ,,Einschaltung* von ,,Plattformbetreibern” in die Leistungskette.

3 Die Eigenschaft als ,,Unternehmer* ist nicht zwingende Voraussetzung fiir die Schuldnerschaft bei der Einfuhrumsatz-
steuer. S. oben im Text.

38 Vgl. Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 309.
S. oben im Text.

S. oben im Text.

S. oben im Text.

32 Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 78.
33 Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 78.
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ITI. Defizitirer Gesetzesvollzug beim grenziiberschreitenden
»elektronischen Geschéftsverkehr* (E-Commerce) und
seine Beseitigung als ,,unbewiltigte Herausforderung*

1. Allgemeines

Die weitgehende Anpassung des materiellen Rechts fiir die umsatz-/mehr-
wertsteuerrechtliche Behandlung des grenziiberschreitenden ,,elektronischen
Geschiftsverkehrs™ (E-Commerce) als Folge der allgemeinen Hinwendung
zum Bestimmungslandprinzip®** ist eine ,,bewiltigte Herausforderung™ des
Steuerrechts durch die Digitalisierung®?. Jedoch folgt daraus eine weitere,
bislang noch ,,unbewdltigte Herausforderung®, ndmlich die Sicherstellung
des effektiven und gleichmiBigen Gesetzesvollzugs im Bestimmungsland bei
,inldndischen* ,Endverbrauchern und ,,ausldndischen‘ ,,Unternehmern‘>°,
Ein wichtiger Grund dafiir liegt darin, dass unionsintern generell keine
Grenzabfertigung (mehr) stattfindet>”’. Bei auf elektronischem Weg erbrach-
ten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen) wére
eine solche mangels ,,physischer Grenziiberquerung® auch tiberhaupt nicht
moglich®*®. Schon wegen der Beschaffenheit solcher Leistungen wire selbst
in Drittstaatensachverhalten eine Zollabfertigung faktisch, im Ubrigen aber
auch rechtlich nicht moglich®®. Soweit in Drittstaatensachverhalten bei
Fernverkéufen eine Zollabfertigung zwar faktisch und rechtlich moglich ist,
erweist sich der effektive und gleichmiBige Gesetzesvollzug gleichwohl in
vielen Féllen als schwierig®®. Nachdem im Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht
allgemein die Einbindung von ,,Endverbrauchern” in den Gesetzesvollzug

B8 T2,
» S.ILIL

36 Vel. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 10 f.; ferner Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/
Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (17 ff.), speziell zum Internethandel mit
Waren (Fernverkédufe) in Drittstaatensachverhalten.

37 Vgl. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 26;
Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 66 f., 87; Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 26,
172.

38 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.394, 431; Reif3, StbJb 1998/99, 391 (399).

359

Vgl. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 15; Lamensch/Ceci, VAT fraud. Econo-
mic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 20; Hidien, DStR 2020, 257 (264); Oelle-
rich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 66 f.; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 83.

30 S T2,
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in den meisten Féllen ungeeignet**! und mit erheblichen datenschutzrecht-
lichen Bedenken®? verbunden wére, sind Mitwirkungspflichten fiir steuer-
pflichtige ,,Unternehmer* unerlasslich®3. Fiir solche Mitwirkungspflichten
besteht freilich ein Spannungsverhiltnis zwischen effektivem und gleichma-
Bigem Gesetzesvollzug einerseits und VerhdltnisméBigkeit der Belastungen
andererseits**. Trotz zahlreicher bereits bestehender Mitwirkungspflichten
und der ohnehin ,,(nur) ndherungsweise[n] Bestimmung des Verbrauchsorts*
durch eine die VerhdltnisméBigkeit wahrende Ankniipfung an typisierende
Kriterien®® ist beim grenziiberschreitenden ,elektronischen Geschéftsver-
kehr (E-Commerce) ein defizitirer Gesetzesvollzug festzustellen (2.). Die-
ser darf nicht hingenommen werden, sondern ist zu beseitigen (3.).

2. Existenz eines defizitiren Gesetzesvollzugs beim grenziiber-
schreitenden ,,elektronischen Geschiftsverkehr* (E-Commerce)

Die Wirksamkeit von Mitwirkungspflichten fiir ,,ausldndische® ,,Unter-
nehmer* im Hinblick auf einen effektiven und gleichméBigen Vollzug des
Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts im Inland beim grenziiberschreitenden ,,elek-
tronischen Geschiftsverkehrs® (E-Commerce) mit Leistungen an ,,inldndi-
sche® ,,Endverbraucher hiangt wesentlich von der Kooperationsbereitschaft
und der Steuerehrlichkeit solcher ,,Unternehmer* ab*®, Wegen des allgemei-

36

Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Malnahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 41; Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-
Bericht 2014, 2016, S. 33 (35); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.12, 33, 420; Kohler/Fet-
zer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 548; Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 69; Reif3,
Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 174; dhnlich Driien, in: Widmann (Hrsg.), Steuervollzug im Rechtsstaat, DStJG
31(2008), S. 167 (185).

362 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.420.

36 Vgl. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (35); Englisch, in:
Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.12, 33, 408 f., 413, 420, 431.

34 Vgl. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (45 ff.); Englisch, in:
Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.397; ferner s. I1.3.a.

35 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.396, 431, 440 (ohne Hervorhebung im Original); Reif3,
Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 86.

366

Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 16, 19; Bundesrechnungshof, Bericht
nach § 99 BHO iiber Maflnahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung — Chancen der Digitalisierung
nutzen, 2020, S. 41 (,.freiwillig”); Hidien, RIW 2003, 478 (504).
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nen Grundsatzes der ,,formellen Territorialitdt“*%’, wonach Hoheitsakte der
Finanzbehorden eines Staats auBerhalb des eigenen Territoriums ohne geson-
derte Rechtsgrundlage unzuléssig sind*%®, kann selbst im Falle der Erfiillung
von Mitwirkungspflichten der Gesetzesvollzug im Bestimmungsland hiu-
fig nur effektiv und gleichméBig sein, wenn die Finanzbehorden der betei-
ligten Staaten (also die Finanzbehorden des Staats des ,,Endverbrauch(er)s*
als Bestimmungsland und des ,,Unternehmers* als Ursprungsland) zusam-
menarbeiten diirfen und dies auch tatsachlich tun®®. Der Grundsatz der ,,for-
mellen Territorialitét™ mit seiner limitierenden Wirkung fiir extra-territoriale
Vollzugshandlungen gilt gerade auch fiir die Mitgliedstaaten der Europi-
ischen Union (EU) im Verhiltnis zu anderen Mitgliedstaaten®. Die EU
ist mangels Kompetenz-Kompetenz selbst kein ,,Staat”, sondern ,,nur ein
,.Staatenverbund**”', der ungeachtet der Moglichkeit der punktuellen Uber-
tragung von Hoheitsrechten von den Mitgliedstaaten auf diese (z.B. in der
Bundesrepublik Deutschland nach Art. 23 Abs. 1 S. 1 und 2 GG)*"* die Staat-
lichkeit der Mitgliedstaaten und daraus folgende Souverénititsrechte samt
ihrer Grenzen im Verhéltnis zu anderen Mitgliedstaaten (wie den Grundsatz
der ,,formellen Territorialitit™) unberiihrt lsst.

367 Allgemein zum Grundsatz der ,,formellen Territorialitét s. Lehner, in: Vogel/Lehner (Hrsg.), DBA, 7. Aufl., 2021, Grund-
lagen, Rn. 16; ferner Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 171 (171, 194 ff.); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung
in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1506), mit weiteren Nachweisen;
Hidien, PIStB 2019, 305 (305); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and
Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 5 f.; Hidien, DStR 2020, 257 (259); Oelle-
rich, Defizitérer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 68 f., 86 f.; Reimer, in: Hey/Schwarz/Reimer/Karpen/F. Kirch-
hof, Chancen guter Gesetzgebung in einer komplexen Welt, ifst-Schrift 538 (2019), S. 20 (36); allgemein zum Erforder-
nis eines ,,Genuine Link* bzw. ,,Nexus* im Internationalen Steuerrecht s. Kokott, in: Haslehner/Kofler/Pantazatou/Rust
(Hrsg.), Tax and the Digital Economy, 2019, 9 (9 ff.).

368 Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 16; Lamensch/Ceci, VAT fraud. Econo-
mic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 29; Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff
(Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018,
S. 1491 (1506, 1508); Reifs, StbJb 1998/99, 391 (393); Staringer, in: Widmann (Hrsg.), Steuervollzug im Rechtsstaat,
DStIG 31 (2008), S. 135 (135 ).

Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 32; Bundesrechnungshof, Bericht an das
Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektronischer Dienstleistungen in der Euro-
péischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 32; Bundesrechnungshof, Bericht nach
§ 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen,
2020, S. 24, 32, 45; Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 97, 202.

310 Vgl. Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021),
S. 171 (171); Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten
Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (17 ff.).

Vgl. BVerfG, Urt. v. 30.06.2009 — 2 BVE 2/08, BVerfGE 123, 267 (348) (,,Lissabon®); Isensee, in: Kube/Mellinghoff/Mor-
genthaler/Palm/Puhl/Seiler (Hrsg.), Leitgedanken des Rechts, 2013, § 1, Rn. 29 f.; Pechstein, in: Streinz (Hrsg.), EUV/
AEUV, 3. Aufl,, 2018, Art. 1 EUV, Rn. 10, 12.

37

372 Zu nicht iibertragbaren Hoheitsrechten s. BVerfG, Urt. v. 30.06.2009 — 2 BvE 2/08, BVerfGE 123, 267 (359 ff.) (,,Lissabon®).
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Die Zusammenarbeit von beteiligten Staaten ist trotz ihrer Unabdingbar-
keit fiir den effektiven und gleichméafligen Gesetzesvollzug®” hdufig nicht
vorhanden oder zumindest ineffizient. Dies gilt nach den Feststellungen des
Europdischen Rechnungshofs in einem Sonderbericht*™ auf der Grundlage
von Art. 287 Abs. 4 UAbs. 2 AEUV nicht nur fiir die Zusammenarbeit von
Mitgliedstaaten der EU und Drittstaaten®”, sondern auch von Mitgliedstaaten
untereinander’’®. Auch der Bundesrechnungshof kommt in einem Bericht®”’
nach § 99 BHO zu dieser Erkenntnis®’®.

Jedenfalls im Fall der Mitgliedstaaten der EU kann die fehlende oder zumin-
dest schlechte Zusammenarbeit nicht an einer fehlenden Rechtsgrundlage
fiir eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit®” liegen, denn die Zusam-
menarbeits-Verordnung®® enthadlt genau dafiir sogar umsatz-/mehrwert-
steuerspezifische®®! Regelungen. Damit schadet es an sich nicht, dass die
Amtshilferichtlinie® nach ihrem Art. 2 Abs. 2 S. 1 ausdriicklich nicht fiir

33 Vgl. Erwdgungsgriinde 4, 5, 7 ff. der Verordnung Nr. 904/2010 des Rates v. 07.10.2010 iiber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehorden und die Betrugsbekdmpfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. L 268 v. 12.10.2010, S. 1; Bun-
desrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektroni-
scher Dienstleistungen in der Europdischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 32;
Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber MaBinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 31 f.; Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in
einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 171 (171 f.); Englisch, in: Driten/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre
Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1507);
Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 85.

3 Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei der
Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019; bereits davor zu derselben Problematik s. Europa-
ischer Rechnungshof, Background paper: Collection of VAT and customs duties on cross-border e-commerce, 2018.

Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 33-35.

36 Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 38. Dabei scheint die Zusammenarbeit
im Bereich der Umsatzsteuer im Vergleich zum Bereich der Einkommen- und Korperschaftsteuer noch am besten zu funk-
tionieren. Vgl. Eisgruber, DStR-Beihefter 2013, 89 (89 f.), speziell zu ,,gemeinsamen AuBSenpriifungen® (,.Joint Audits*)
vor Schaffung der nunmehr vorhandenen Rechtsgrundlagen; zu diesen s. IV.2.e.dd. Zu dhnlichen Erkenntnissen kommt der
Européische Rechnungshof fiir den grenziiberschreitenden Informationsaustausch auf der Grundlage der Amtshilferichtli-
nie. Vgl. Europdischer Rechnungshof, EU-Priifer nehmen den Austausch von Steuerinformationen zwischen den Mitglied-
staaten unter die Lupe, 2021, S. 22 ff.

377

Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Manahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung

— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020.
38 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Manahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekédmpfung

— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 31 f., 41.

Allgemein zu wichtigen Rechtsgrundlagen fiir den grenziiberschreitenden Informationsaustausch aufSerhalb des Umsatz-/
Mehrwertsteuerrechts s. Czakert, Neue Entwicklungen bei der steuerlichen Amtshilfe, ifst-Schrift 514 (2017).

30 S, Verordnung Nr. 904/2010 des Rates v. 07.10.2010 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden und die Betrugs-
bekdmpfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABIL. L 268 v. 12.10.2010, S. 1; ausfiihrlich zu dieser Ehrke-Rabel, in:
Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 171 (171 ff.).

Vgl. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 29 f.

32 S, Richtlinie 2011/16/EU des Rates v. 15.02.2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der
Besteuerung und zur Aufthebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABI. L 64 v. 11.03.2011, S. 1.

51



die ,,Mehrwertsteuer gilt*®3. Die Wirkung dieses Ausschlusses ist ohnehin
begrenzt. Im Zuge der beschlossenen, aber erst ab dem 01.01.20233% anzu-
wendenden Anderungrichtlinie®®® (,DAC 7*) zur Amtshilferichtlinie wird ihr
Art. 16 Abs. 1 S. 2 nunmehr so formuliert®, dass ausgetauschte Informati-
onen ,,zur Bewertung, Anwendung und Durchsetzung des nationalen Rechts
der Mitgliedstaaten iiber die in Artikel 2 genannten Steuern sowie die Mehr-
wertsteuer und andere indirekte Steuern verwendet werden*” diirfen. Nach
dem Willen des Richtliniengebers soll dies nur ,klargestellt**® werden, so
dass die Verwendung ausgetauschter Informationen flir umsatz-/mehrwert-
steuerrechtliche Zwecke nicht erst nach dem 01.01.2023 moglich ist, ab dem
die Regelungen der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Vorgaben der Ande-
rungsrichtlinie anzuwenden sind*®’. Der Ausschluss der ,,Mehrwertsteuer™
aus dem sachlichen Anwendungsbereich der Amtshilferichtlinie bedeutet
vor diesem Hintergrund nur, dass der Informationsaustausch nicht speziell
flir umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Zwecke auf der Grundlage der Amts-
hilferichtlinie erfolgen darf.

Neben der Zusammenarbeits-Verordnung (und der Amtshilferichtlinie)®*
gibt es zahlreiche weitere Rechtsgrundlagen fiir eine grenziiberschreitende
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Umsatz-/Mehrwertsteuer, die sogar in
Drittstaatensachverhalten gelten konnen. Zwar existiert fiir Drittstaatensach-
verhalte mit der nach Art. 218 Abs. 1 AEUV erlaubten ,,Ubereinkunft zwi-
schen der EU und dem Kd&nigreich Norwegen iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden, die Betrugsbekdmpfung und die Beitreibung von For-

3 Dazu s. BMF, Schreiben v. 29.05.2019, IV B 6-S 1320/07/10004:008, BStBI. 1 2019, 480 (Merkblatt zur zwischenstaatli-
chen Amtshilfe durch Informationsaustausch in Steuersachen), Tz. 1.3.4. Dagegen gilt die Beitreibungsrichtlinie (s. Richt-
linie 2010/24/EU des Rates v. 16.03.2010 tiber die Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug auf bestimmte
Steuern, Abgaben und sonstige Mafinahmen, ABI. L 84 v. 31.03.2010, S. 1) nach ihrem Art. 2 Abs. 1 Buchst. a) fiir ,,Steu-
ern und Abgaben aller Art“ und damit auch fiir die Umsatz-/Mehrwertsteuer. Vgl. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic
impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 29.

34 S Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC 7).

35 S, Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung, ABL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7%).

36 S, Art. 1 Nr. 13 Buchst. a) der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABIL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7%).

37 Hervorhebung durch Verfasser.

388 S Erwigungsgrund 30 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC 7%).

3 S, Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7).

30 S, oben im Text.
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derungen auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer®! aus deutscher Sicht bis-
lang nur*®? eine umsatz-/mehrwertsteuerrechtsspezifische Rechtsgrundlage,
die den (bilateralen) Informationsaustausch auf dem Gebiet der Umsatz-/
Mehrwertsteuerrechts — hier: zwischen den (einzelnen) Mitgliedstaaten der
EU und dem Kénigreich Norwegen (s. Art. 1 dieser Ubereinkunft) — ermdg-
licht*. Jedoch kann in Drittstaatensachverhalten ein grenziiberschreitender
Informationsaustausch — auch ohne eine unionsrechtliche Fundierung — auf
der Grundlage des von der OECD und vom Europarat initiierten ,,Uberein-
kommens iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen® (,,Convention
on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters*)*®* erfolgen®”, das
ausdriicklich auch fiir ,,allgemeine Verbrauchsteuern wie Mehrwert- oder
Umsatzsteuern gilt (Art. 2 Abs. 1 Buchst. b) iii) C) dieses Ubereinkom-
mens). Nach den Feststellungen des Europdischen Rechnungshofs wird diese
Moglichkeit des grenziiberschreitenden Informationsaustauschs im Bereich
des grenziiberschreitenden ,elektronischen Geschéftsverkehrs® (E-Com-
merce) gegenwirtig jedoch nicht bzw. kaum genutzt**°. Zudem ist auf dem
Gebiet des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts ein grenziiberschreitender Infor-
mationsaustausch auf der Grundlage von (hdufig bilateralen) Regelungen
in Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) nach dem Vorbild des ,,OECD-
Musterabkommens zur Vermeidung von Doppelbesteuerung von Einkom-
men und Vermoégen (,,OECD Model Tax Convention on Income and on
Capital*; OECD-MA)*’ und der (deutschen) ,,Verhandlungsgrundlage fiir
Doppelbesteuerungsabkommen im Bereich der Steuern vom Einkommen
und Vermogen® (,,Basis for negotiation for agreements for the avoidance

S. Ubereinkunft zwischen der Europdischen Union und dem Kéonigreich Norwegen iiber die Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehdrden, die Betrugsbekampfung und die Beitreibung von Forderungen auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABI. L
195 v. 1.8.2018; ferner Beschluss (EU) 2018/1089 des Rates v. 22.06.2018 iiber den Abschluss — im Namen der Union —
der Ubereinkunft zwischen der Européischen Union und dem Konigreich Norwegen iiber die Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehorden, die Betrugsbekampfung und die Beitreibung von Forderungen auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. L
195 v. 1.8.2018.

> Vgl. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 30.
Der Europiische Rechnungshof hatte solche Abkommen bereits im Jahr 2015 empfohlen. Vgl. Europdischer Rechnungshof,
Sonderbericht Nr. 24/2015, ,Bekdmpfung des innergemeinschaftlichen MwSt.-Betrugs: Weitere Mainahmen sind erforder-
lich“, 2015 Empfehlung 11; ferner Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlrei-
che Herausforderungen bei der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 33, 34.

Vgl. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 34.

34 S, Gesetz v. 16.07.2015 zu dem Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen
und zu dem Protokoll vom 27. Mai 2010 zur Anderung des Ubereinkommens iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuer-
sachen, BGBI. 1 2015, 966.

%5 Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 33.

3 Vgl. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 35.

¥7S. OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, 2017.
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of double taxation with respect to taxes on income and on capital*; DE-
VG)*® moglich, konkret von Art. 26 OECD-MA/Art. 25 DE-VG*®. Solche
Regelungen betreffen typischerweise ,,Steuern jeder Art und Bezeichnung*
(Art. 26 Abs. 1 S. 1 OECD-MA/Art. 25 Abs. 1 S. 1 DE-VG). Sie werden
(unter anderem) von Art. 2 OECD-MA/DE-VG mit der Festlegung der an
sich von einem DBA erfassten Steuern nicht eingeschriankt (Art. 26 Abs. 1
S.2 OECD-MA/Art. 25 Abs. 1 S. 2 DE-VG). Daher ist es fiir den grenz-
iiberschreitenden Informationsaustausch auf einer solchen abkommens-
rechtlichen Rechtsgrundlage unschédlich, dass DBA mangels passender
Umschreibung bzw. Nennung im Rahmen der Abgrenzung des sachlichen
Anwendungsbereichs (Art. 2 OECD-MA/DE-VG) regelmiBig nicht fiir die
Umsatz-/Mehrwertsteuer gelten*®. Auch ,,Abkommen {iber den steuerlichen
Informationsaustausch® (,,7ax Information Exchange Agreements; TIEA)
konnen Grundlage fiir einen grenziiberschreitenden Informationsaustausch
auf dem Gebiet des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts sein. Nach dem vom (all-
gemeinen) ,,OECD-Musterabkommen zur Vermeidung von Doppelbesteue-
rung von Einkommen und Vermégen™ (OECD-MA)*! zu unterscheidenden
»OECD-Musterabkommen {iiber den steuerlichen Informationsaustausch*
(,,OECD Model Agreement on Exchange of Information in Tax Matters™;
OECD-MA Informationsaustausch)**? konnen solche Abkommen auch indi-
rekte Steuern erfassen (z.B. nach Art. 3 Abs. 2 des OECD-MA Informations-
austausch fiir die multilaterale Version solcher Abkommen oder allgemein
nach dem Kommentar zu diesem Musterabkommen*”®). Entsprechend dem
OECD-MA Informationsaustausch ist dies fiir die Umsatz-/Mehrwertsteuer
zumindest in der deutschen Abkommenspraxis — mit freilich nur wenigen
solchen Abkommen** — regelméaBig der Fall*®.

% S. BMF, Verhandlungsgrundlage fiir Doppelbesteuerungsabkommen im Bereich der Steuern vom Einkommen und Vermé-
genv.22.08.2013 -1V B 2 - S 1301/13/10009.

3% Vegl. Ziff. 10.1 OECD-MK zu Art. 26 OECD-MA; Engelschalk, in: Vogel/Lehner (Hrsg.), DBA, 7. Aufl., 2021, Art. 26,
Rn. 56; Ismer/Artinger, MwStR 2018, 12 (20). Daran dndert es nichts, dass das BMF in seinem ,,Merkblatt zur zwischen-
staatlichen Amtshilfe durch Informationsaustausch in Steuersachen* die ,,Mehrwertsteuer ausdriicklich aus dem sachli-
chen Geltungsbereich des Merkblatts (,,Dieses Schreiben gilt fiir die zwischenstaatliche Amtshilfe bei der Festsetzung von
Steuern. Ausgenommen ist die Mehrwertsteuer.*) ausnimmt, obwohl der Auskunftsaustausch auf der Grundlage von Rege-
lungen nach dem Vorbild von Art. 26 OECD-MA im Mittelpunkt des Merkblatts steht. Vgl. BMF, Schreiben v. 23.11.2015
— IV B 6-S 1320/07/10004:007, BStBI. 12015, 928 (931), Ziff. 1.

40 Vgl. Dremel, in: Schonfeld/Ditz (Hrsg.), DBA, 2. Aufl., 2019, Art. 2, Rn. 2 (,,Nicht in den sachlichen Anwendungsbereich
einbezogen sind [...] Verbrauchsteuern [...].%).

41 Dazu s. oben im Text.
42 S. OECD, Model Agreement on Exchange of Information in Tax Matters (Model TIEA), 2002.
43 Vgl. OECD, Agreement on Exchange of Information on Tax Matters (Model TIEA), 2002, Commentary, Tz. 9, 10.

404 Vgl. BMF, Schreiben v. 18.02.2021 — IV B 2-S 1301/07/10017-12, BStBL. I 2021, 265 (270), Anl. Ziff. 1. 4.; Kohler/
Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 547.

45 Vgl. BMF, Schreiben v. 10.11.2015, IV B 6-S 1301/11/10002, BStBI. 1 2016, 138.
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Trotz solcher rechtlicher Moglichkeiten fiir den grenziiberschreitenden Infor-
mationsaustausch kénnen neben Sprachbarrieren*®® auch Unterschiede bei
der personellen und/oder sachlichen Ausstattung*’ sowie der Organisation*%
der Finanzverwaltungen in den Mitglied- bzw. Vertragstaaten einer effek-
tiven Zusammenarbeit entgegenstehen*”. Zudem fehlen (bislang) fiir die
Finanzbehorden des Ursprungslands fiskalische Anreize fiir im Interesse des
effektiven und gleichmaBigen Gesetzesvollzugs gebotene*!? Ermittlungsakti-
vitdten, wenn der entsprechende ,,Ertrag’ in Gestalt des (erhohten) Umsatz-/
Mehrwertsteueraufkommens dem Bestimmungsland zusteht*'!. Unverstdnd-
lich ist freilich, dass nach den Feststellungen des Europdischen Rechnungs-
hofs mitunter auch die Finanzbehorden des Bestimmungslands nur zuriick-
haltend von den Maoglichkeiten des unionsinternen grenziiberschreitenden
Informationsaustauschs Gebrauch machen (wollen)*2.

Der Europidische Rechnungshof*® und der Bundesrechnungshof*'* haben
weitere Defizite identifiziert. Diese brauchen hier jedoch (noch) nicht im

46 Vgl. Eisgruber, DStR-Beihefter 2013, 89 (91); Oertel/Merx/Reimann, ISR 2015, 153 (154 f.).

97 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1509); allgemein Oertel/Merx/Reimann, ISR 2015, 153 (154); ferner zum
Erfordernis einer hinreichenden personellen und sachlichen Ausstattung der Finanzbehorden s. G. Kirchhof, in: Driien/
Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanz-
hof, Band 1, 2018, S. 361 (367).

48 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1509); allgemein Eisgruber, DStR-Beihefter 2013, 89 (89).

409 Allgemein dazu s. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausfor-
derungen bei der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 17; ferner s. IV.2.e.dd.

40 Vgl. Erwigungsgrund 7 der Verordnung 2018/1541 des Rates v. 02.10.2018 zur Anderung der Verordnungen (EU)
Nr. 904/2010 und (EU) 2017/2454 zur Stirkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden auf dem Gebiet der Mehr-
wertsteuer, ABL. L 259 v. 16.10.2018, S. 1; Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digi-
talisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 171 (172); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuer-
rechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1509); Reif3,
Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 202.

41

Vgl. Europédischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zollen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 18; Bundesrechnungshof, Bericht an das
Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektronischer Dienstleistungen in der Euro-
paischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 26, 33; Lamensch/Ceci, VAT fraud.
Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 20, 26; Englisch, in: Driien/Hey/
Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof,
Band 1, 2018, S. 1491 (1509); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450; Oellerich, Defizitirer
Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 69. Die begrenzte Bereitschaft, fiir das Steueraufkommen anderer Staaten zu
L.arbeiten®, zeigt sich auch beim Bundesfinanzministerium (BMF). Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesmi-
nisterium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektronischer Dienstleistungen in der Européischen
Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 26, zu einer dahingehenden Stellungnahme des
BMF.

412 Vgl. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 53-59.

413 Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. VIII und 100 ff.

414 Vgl. Bundesrechnungshof,,,Berichtnach § 99 BHO iiberMaBnahmenzur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen® v. 29.10.2020, S. 13 ff.
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Einzelnen dargestellt zu werden. Teilweise resultieren sie zu einem groflen
Teil unmittelbar aus der dargstellten*’® Problematik der nicht funktionieren-
den Zusammenarbeit. Im Ubrigen treten solche Defizite hiufig mit schon
praktizierten und spéter*'® erérterten Losungsmoglichkeiten auf, so dass sie
bei der Behandlung dieser gewiirdigt werden. Jedenfalls sind an dieser Stelle
weitere Ausfilhrungen nicht erforderlich, um die Existenz von Vollzugs-
defiziten beim grenziiberschreitenden ,.elektronischen Geschéiftsverkehr
(E-Commerce) im Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts zu belegen.

3. Vorgaben fiir die Beseitigung des defizitiren Gesetzesvoll-
zugs beim grenziiberschreitenden ,,elektronischen Geschéafts-
verkehr* (E-Commerce)

a. Allgemeines

Ein defizitdrer Gesetzesvollzug beim grenziiberschreitenden ,,elektronischen
Geschiftsverkehr (E-Commerce) darf nicht resignierend*'” hingenommen,
sondern muss beseitigt werden. Bereits allgemein (b.) ist der effektive und
gleichmiBige Gesetzesvollzug eine verfassungs- und unionsrechtliche Vor-
gabe im Bereich des Steuerrechts als Eingriffsrecht*8. Das Steuerrecht muss
nicht nur gleichmifig ausgestaltet sein, sondern muss auch gleichméaBig
vollzogen werden, weil nur dann die (letztlich entscheidende) tatsdchliche
Steuerbelastung*® gleich ist. Dies gilt selbstverstdndlich auch im Bereich
des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts (c.). Je nach den Umstidnden des Einzel-
falls*® kénnen in Fillen mit Einfluss des Unionsrechts auf die Ausgestal-
tung des Rechts der Mitgliedstaaten die Anforderungen an den effektiven
und gleichméBigen Gesetzesvollzug dem Verfassungs- und/oder dem Uni-
onsrecht zu entnehmen sein*?'. Dementsprechend kann im Steuerrecht im
Falle einer (teilweisen) unionsrechtlichen Harmonisierung eine Bestimmung
der Quelle der Vorgaben aus iibergeordnetem Recht erforderlich sein.

415 S, oben im Text.

46 STV.
47 Vgl. Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 560.

418 Zur Einordnung des Steuerrechts als Eingriffsrecht s. Waldhoff, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Band V, 3. Aufl. 2007, § 116, Rn. 116.

419 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital
Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 4 f,; Oellerich, Defizitérer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 46 ff.

40 Ferner dazu s. II1.3.b.aa.

1 Zur Abgrenzung im Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts s. I11.3.c.aa.
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Die Auswirkungen des defizitiren Gesetzesvollzugs beim grenziiberschrei-
tenden ,,elektronischen Geschiftsverkehr (E-Commerce) auf die Wirtschafts-
struktur, etwa negative Folgen fiir den stationdren Handel mit Verddung der
Innenstddte usw.*2, als mittelbare Folge giinstigerer ,Nettopreise“*® im
Internethandel mit Waren, ist unter dem Gesichtspunkt des effektiven und
gleichmiBigen Gesetzesvollzugs des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts nur
bedingt relevant. Sie sind kumulierte Folgewirkungen der (nur insoweit
rechtlich bedeutsamen) Auswirkungen auf (individuelle) einzelne Akteure,
jedoch in ihrer Gesamtheit kein Gegenstand eigenstiandiger Gewahrleistun-
gen. Regionale strukturpolitische Férdermafinahmen des Staats und ande-
rer Hoheitstrager fiir die betroffenen Bereiche*** dndern daran nichts, denn
sie sind ohne Einfluss auf das Erfordernis des effektiven und gleichmiBigen
Gesetzesvollzugs im Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts. Die fiir
den effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzug mal3geblichen Gewihr-
leistungen (wie z.B. der allgemeine Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG
samt einfachrechtlicher Konkretisierung in § 85 S. 1 AO** oder Art. 20
GRCh) sind nur schiitzend auf einzelne Rechtstrager wie ,,Endverbraucher*
oder ,,Unternehmer* bezogen, trotz der rechtlichen Relevanz staatlicher
StrukturférdermaBBnahmen jedoch nicht auf die (iiberindividuelle) regionale
und lokale Wirtschaftsstruktur. Vor diesem Hintergrund resultieren aus (fak-
tischen) negativen wirtschaftsstrukturellen Wirkungen von Steuerausfillen
und aus staatlichen wirtschaftspolitischen MaBnahmen, die der Verbesserung
der Wirtschaftsstruktur dienen sollen, weder Pflichten der Finanzbehdrden
noch Anspriiche von ,,Unternehmern® bzw. ,,Endverbrauchern® hinsichtlich
des effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzugs.

b. Vorgaben fiir den Gesetzesvollzug im Steuerrecht im Allgemeinen

aa. Allgemeines

Der effektive und gleichmiBige Gesetzesvollzug kann aus zwei Griinden
geboten sein, die nur auf den ersten Blick nichts miteinander zu tun haben.
Der erste Grund betrifft den Umstand, dass sich Steuerausfille als Folge
eines ineffektiven und ungleichmifigen Gesetzesvollzugs allgemein auf die

42 Eine solche ist nicht erst seit Beginn der Covid-19-Pandemie zu befiirchten, denn bereits vor dieser war eine zunehmende
Hinwendung zum ,,elektronischen Geschéftsverkehr (E-Commerce) zu beobachten.
43S 1IL.3.c.ce.cec.

44 S, z.B. das Stidtebauforderprogram ,,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren* von Bund und Lindern; dazu https://www.staed-
tebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/AktiveStadtUndOrtsteilzentren/aktive_stadt und_ortsteilzentren_node.html
(21.06.2021).

45 Vgl. Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 85 AO, Loseblatt, Rn. 3 (147. Lfg.; Stand: 01/2017).
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Haushalte von Staaten und anderen steueraufkommensberechtigten Hoheits-
tragern innerhalb der Mitgliedstaaten*?® auswirken. Speziell Umsatz-/Mehr-
wertsteuerausfille tangieren iiber die Zusammensetzung der Eigenmittel
(Art. 311 Abs. 1 und 2 AEUV) zudem — zumindest mittelbar — den Haus-
halt der Europidischen Union (EU)*’, soweit die Eigenmittel als Beitrdge
der Mitgliedstaaten (zu einem signifikanten Teil) auf der unionsrechtlich
harmonisierten Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage basieren (sog. Mehr-
wertsteuer-Eigenmittel)*®. (Mitglied-)Staaten, die wie die Bundesrepublik
Deutschland*® nach der Konzeption des Grundgesetzes ein ,,Steuerstaat*“*°
sind, sind ebenso wie die EU mehr oder weniger auf (eigene oder fremde)
Steuereinnahmen angewiesen, um die Erfiillung ihrer Aufgaben finanzie-
ren zu koénnen. Zwar kann diese Bedeutung von Steuern fiir den Staat eine
Rechtfertigung von Steuern dem Grunde nach bewirken, zumal die staatli-
che (und unionale) Aufgabenerfiillung auch den Steuerpflichtigen zugute-
kommt*!. Jedoch sind ungeachtet dieses ,,steuerstaatlichen” Hintergrunds
insbesondere hinsichtlich der Héhe von Steuern Grenzen zu beachten. Diese
folgen vor allem aus individualbezogenen Vorgaben des Verfassungs- und
des Unionsrechts wie den Grundrechten, die zugleich den zweiten Grund
fiir das Erfordernis eines effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzugs auf
dem Gebiet des Steuerrechts bilden. Vor dem Hintergrund dieses Zusam-
menhangs diirfen Steuerausfille — anders als besonders héufig auf Ebene

426 7.B. in der Bundesrepublik Deutschland neben Bund und Léndern nach Art. 106 Abs. 1 bis 3 GG auch Gemeinden und
Gemeindeverbénde nach Art. 106 Abs. 5, 5a, 6 und 7 GG.

47 Vgl. Erwiagungsgrund 8 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system, ABL L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); EuGH, Urt. v. 26.02.2013 — C-617/10, Akerberg Fransson,
ECLLI:EU:C:2013:105, Tz. 26; Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahl-
reiche Herausforderungen bei der Erhebung von MwSt. und Zollen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 03;
Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 32.

48 Dazus. Art. 2 Abs. 1 Buchst. b) des Beschlusses (EU, Euratom) 2020/2053 des Rates v. 14.12.2020 iiber das Eigenmittel-
system der Européischen Union und zur Authebung des Beschlusses 2014/335/EU, Euratom, ABL. L 424 v. 15.12.2020, 1
(,,Eigenmittelbeschluss®).

49 Aus Vereinfachungsgriinden wird auf die gesonderte Behandlung der Lander, Gemeinden und Gemeindeverbénde verzich-

tet, die zur Finanzierung der Erfiillung ihrer Aufgaben ebenfalls auf Steuereinnahmen angewiesen sind. Zur Eigenschaft der
Lander als ,,Steuerstaat™ beispielhaft fiir den Freistaat Bayern s. G. Kirchhof, in: Meder/Brechmann (Hrsg.), Die Verfassung
des Freistaates Bayern, 5. Aufl., 2014, Art. 123 BV, Rn. 2; Mostl, in: Lindner/Mostl/Wolff (Hrsg.), Verfassung des Freistaa-
tes Bayern, 2. Aufl., 2017, Art. 123 BV, Ra. 1; zur Bedeutung von Steuereinnahmen fiir die Haushalte von Gemeinden s. z.B.
Art. 62 Abs. 2 Nr. 2 BayGO; zur ,,beachtliche[n] Ertragsrelevanz* der Verteilungsregeln in Art. 106 Abs. 5, 5a und 7 GG fiir
Gemeinschafts- und Landessteuern i.S.d. Art. 106 Abs. 3 S. 1 bzw. Abs. 2 GG, die den Gemeinden und Gemeindeverbanden
insbesondere Anteile an der Umsatzsteuer als Gemeinschaftssteuer (Art. 106 Abs. 3 S. 1 GG) garantiert (Art. 106 Abs. 5a S. 1
und Abs. 7 S. 1 GG), s. Waldhoff, DStIG 35 (2012), 11 (14); ferner Hidien, DStR 2020, 257 (264).

40 Zur Eigenschaft der Bundesrepublik Deutschland als ,,Steuerstaat s. P. Kirchhof, in: Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Hand-
buch des Staatsrechts, Band V, 3. Aufl., 2007, § 118, Rn. 6; Vogel, in: Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staats-
rechts, Band 11, 3. Aufl., 2004, § 30, Rn. 51 ff.; Waldhoff, in: Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band
V, 3. Aufl,, 2007, § 116, Rn. 5.

B Vgl. Vogel, Der Staat 25 (1986), 481 (481 ff.); Vogel, in: Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band II,
3. Aufl,, 2004, § 30, Rn. 64 ff.
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der EU*? zu beobachten — nicht allein staats- bzw. binnenmarkfbezogen aus
steuerstaatlicher bzw. haushaltsrechtlicher und -wirtschaftlicher Perspek-
tive betrachtet werden*®. Vielmehr muss menschenbezogen zusitzlich oder
zumindest verstirkt die grundrechtliche, insbesondere gleichheitsrechtliche,
Dimension einbezogen werden**,

Steuerstaatliche bzw. haushaltsrechtliche und -wirtschaftliche sowie grund-
rechtliche Vorgaben fiir den effektiven und gleichmiBigen Gesetzesvollzug
im Bereich des Steuerrechts konnen sich aus dem Verfassungsrecht (bb.) und
dem Unionsrecht (cc.) ergeben. Die jeweils maligebliche Quelle hidngt von
den Umsténden des Einzelfalls ab. Anders als hinsichtlich der Auswirkun-
gen von Steuerausfillen auf die Haushalte der Mitgliedstaaten und der EU
ist die Abgrenzung hinsichtlich der Grundrechte besonders diffizil, denn die
Bestimmung des Anwendungsbereichs der Grundrechte der Mitgliedstaa-
ten und der Unionsgrundrechte kann von den verschiedenen zustindigen
Gerichten (Bundesverfassungsgericht (BVerfG) oder Gerichtshof der Euro-
pdischen Union (EuGH)) unterschiedlich beurteilt werden. Dies wird spa-
ter** anhand des hier besonders interessierenden Umsatz-/Mehrwertsteuer-
rechts illustriert werden.

bb. Verfassungrecht

Wihrend die Bedeutung von Steuerausfillen fiir den Haushalt der Bundes-
republik Deutschland im Hinblick auf die Eigenschaft der Bundesrepublik
Deutschland als Steuerstaat**® keiner vertiefenden Erlduterung bedarf, erfor-
dert die grundrechtliche und dabei insbesondere die gleichheitsrechtliche
Dimension eine Verdeutlichung. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) ,,verlangt der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG fiir das Steuerrecht, dass die Steuerpflichtigen durch ein Steuergesetz
rechtlich und tatsdchlich gleich belastet werden“**’. Der gleichméaBige Geset-
zesvollzug ist demnach eine allgemeine gleichheitsrechtliche Anforderung

42 Vgl. EuGH, Urt. v. 26.02.2013 — C-617/10, Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, Tz. 26; Europiischer Rechnungs-
hof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei der Erhebung von MwSt. und
Zollen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 03.

S. 1., auch zur rechtlichen Einordnung von Steuerausfillen durch den Gesetzgeber der Bundesrepublik Deutschland und
der EU.

4% In diese Richtung, wenn auch nur mit Bezug auf den ,,steuerehrlichen Unternehmer*, s. Ismer/Schwarz, MwStR 2019, 348
(348); ferner s. I.

45 Zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs von Grundrechten des Grundgesetzes und der Grundrechtecharta im Bereich
des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts s. IT1.3.c.bb.ccc.

46 S 1II.3.b.aa.
7 Vgl. BVerfG, Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94 (112).
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des Verfassungsrechts an das Steuerrecht®® und zugleich eine Gerechtig-
keitsbedingung*®, denn nur wenn das gleichméaf3ig ausgestaltete Steuerrecht
auch gleichmiflig vollzogen wird, kommt es zur letztlich entscheidenden
gleichmiBigen Belastung der Steuerpflichtigen*® (,,Gebot tatséchlich glei-
cher Steuerbelastung durch gleichen Gesetzesvollzug“*!).

Diese Anforderung des allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG
an den effektiven und gleichmifigen Gesetzesvollzug nimmt zunéchst die
fiir den Gesetzesvollzug zustindigen Behorden (Finanzbehdrden) in die
Pflicht**?. Diese miissen alle MafBnahmen treffen, damit das Gesetzesrecht
iiberhaupt flichendeckend und dann durch entsprechende Auslegung inhalt-
lich einheitlich angewendet wird. Die Verantwortung des Gesetzgebers geht
dabei dahin, dass er die gesetzlichen Grundlagen fiir den effektiven und
gleichmidBigen Gesetzesvollzug schafft** und zudem das materielle Recht so
ausgestaltet, dass es effektiv und gleichmaBig vollziehbar ist**. Hierbei muss
er ggf. auf eine Verwaltungspraxis reagieren, wenn sie dem effektiven und
gleichmaBigen Gesetzesvollzug entgegensteht*. Wird der Gesetzgeber sei-
ner Verantwortung nicht gerecht und wird ,,Gleichheit im Belastungserfolg
durch die rechtliche Gestaltung des Erhebungsverfahrens prinzipiell verfehlt,
so kann dies* nach der Rechtsprechung des BVerfG, die insbesondere in den
Entscheidungen zur Zinsbesteuerung*® und zur Besteuerung von Spekula-
tionsgewinnen*’ mafigeblich entwickelt wurde, ,,die Verfassungswidrigkeit

48 Ausfiihrlich dazu Eckhoff, Rechtsanwendungsgleichheit im Steuerrecht. Die Verantwortung des Gesetzgebers fiir einen
gleichméBigen Vollzug des Einkommensteuerrechts, Koln 1999.

49 Vgl. G. Kirchhof, in: Driten/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 361 (362).

40 S IIL.3.a.

41 Vgl. BVerfG, Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94 (112 f.); Beschl. v. 10.03.2008 — 2 BvR 2077/05, NJW
2008, 2637 (2637; Rn. 14).

42 Vgl. Lindgens/Grof3, DStR 2003, 1915 (1916 f.); Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 21; fer-
ner Waldhoff, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 59 (61).

43 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (272); Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE
110, 94 (112 f.); Beschl. v. 10.03.2008 — 2 BVR 2077/05, NJW 2008, 2637 (2637; Rn. 14); Hammerl/Zechner, Taxing Pro-
fit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper
No 06-2021, S. 8; Oellerich, Defizitarer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 21.

4 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 8; G. Kirchhof, ALJ 2017, 125 (127); G. Kirchhof, in: Drilen/Hey/Mel-
linghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1,
2018, S. 361 (367), der von einer ,,gemeinsame[n] Verantwortung™ von ,,Gesetzgebung und Vewaltung® fiir den ,,gleich-
mifigen Vollzug der Steuergesetze* spricht (ohne Hervorhebung im Original).

45 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (272), zu Verwaltungsvorschriften; kritisch dazu
Oellerich, Defizitarer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 53 f.

46 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239.
7 Vgl. BVerfG, Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94.



der gesetzlichen Besteuerungsgrundlage nach sich ziehen“*, Die Auswir-
kungen der defizitdren Ausgestaltung des Verfahrensrechts sind damit nicht
auf dieses beschrinkt, sondern konnen sogar das materielle Recht erfassen
und dessen Verfassungswidrigkeit begriinden. Das BVerfG fiihrt diesbeziig-
lich im Einzelnen aus*: ,Nach dem Gebot tatsdchlich gleicher Steuerbelas-
tung durch gleichen Gesetzesvollzug begriindet die in den Verantwortungs-
bereich des Gesetzgebers fallende strukturell gegenldufige Erhebungsregel
im Zusammenwirken mit der zu vollziehenden materiellen Steuernorm deren
Verfassungswidrigkeit. Strukturell gegenldufig wirken sich Erhebungsrege-
lungen gegeniiber einem Besteuerungstatbestand aus, wenn sie dazu fiih-
ren, dass der Besteuerungsanspruch weitgehend nicht durchgesetzt werden
kann. [...] Verfassungsrechtlich verboten ist [...] der Widerspruch zwischen
dem normativen Befehl der materiell pflichtbegriindenden Steuernorm und
der nicht auf Durchsetzung dieses Befehls angelegten Erhebungsregel.
Von diesen Grundsétzen geht auch der Bundesfinanzhof (BFH) aus*®. Fer-
ner stellt das BVerfG fest, dass ,,eine Steuerbelastung, die nahezu allein auf
der Erklarungsbereitschaft des Steuerpflichtigen beruht, weil die Erhebungs-
regelungen Kontrollen der Steuererklirungen weitgehend ausschliefen,
[...] nicht mehr alle [trifft] und [...] damit die steuerliche Lastengleichheit
[verfehlt]“*!. Dementsprechend miissten ,,Regelungen, die die Durchset-
zung des Steueranspruchs sichern und Steuerverkiirzungen verhindern sol-
len, [...] auf die Eigenart des konkreten Lebensbereichs und des jeweili-
gen Steuertatbestands ausgerichtet werden*““*2. Ohne Steuererhebung an der
Quelle ,,muB3 [der Gesetzgeber] die Steuerehrlichkeit deshalb durch hinrei-
chende, die steuerliche Belastungsgleichheit gewéhrleistende Kontrollmog-
lichkeiten abstiitzen“*>. Deshalb bediirfe ,,im Veranlagungsverfahren [...]
das Deklarationsprinzip der Erginzung durch das Verifikationsprinzip*4*.
Dabei ist zu beachten, dass ein die ,,Verfassungswidrigkeit der materiel-
len Steuernorm begriindendes strukturelles Vollzugsdefizit als ganz auBBer-

48 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (268); Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE
110, 94 (112); Beschl. v. 10.03.2008 — 2 BvR 2077/05, NJW 2008, 2637 (2637; Rn. 14).

49 Vgl. BVerfG, Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94 (112 f.); Beschl. v. 10.03.2008 — 2 BvR 2077/05, NJW
2008, 2637 (2637; Rn. 14).

0 Vgl BFH, Urt. v. 15.07.2015 — I R 32/14, BFHE 250, 427; ebenso FG Miinchen, Urt. v. 03.07.2019 — 4 K 1286/18, EFG
2020, 684 (685; Rn. 8).

1 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (273).
42 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (273).
43 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (273).

454 Vgl BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (273); Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE
110, 94 (113 £).
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gewohnliche Rechtsfolge mangelnder Effektivitit des Rechts** nicht vor-
schnell angenommen werden darf*®. Auch wenn die Rechtsprechung des
BVerfG zu strukturellen Vollzugsdefiziten durch einkommensteuerrechtli-
che Streitfille veranlasst war, sind die gleichheitsrechtlichen Anforderungen
an die Vollziehbarkeit des Steuerrechts steuerartunspezifisch. Dementspre-
chend gelten sie grundsitzlich auch fiir das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht*’.

cc. Unionsrecht

Anders als im Verfassungsrecht*® erfordert im Unionsrecht nicht nur die
gleichheitsrechtliche Dimension von Steuerausfillen eine Verdeutlichung,
sondern auch die Bedeutung von Steuerausfallen fiir die Haushalte der Euro-
paischen Union (EU) und der Mitgliedstaaten samt anderer steueraufkom-
mensberechtigter Hoheitstrager innerhalb der Mitgliedstaaten*? bedarf einer
vertiefenden Erlduterung. Hinsichtlich beider Griinde fiir das Erfordernis
eines effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzugs im Bereich des Steu-
errechts (Haushaltsauswirkungen und GleichméBigkeit der Besteuerung)*
sind dabei allgemein, also nicht nur in Bezug auf bestimmte Steuerarten,
zwei Besonderheiten zu beachten. Zum einen ist das Steuerrecht derzeit*®! im
Wesentlichen nationales Recht der Mitgliedstaaten, das freilich unionsrecht-
lich harmonisiert sein kann (z.B. auf der Grundlage von Art. 113 und 115
AEUV). Zum anderen steht das Steueraufkommen den Mitgliedstaaten zu.
Grundlegende Uberlegungen zu unionsrechtlichen Vorgaben fiir den effekti-
ven und gleichmaBigen Gesetzesvollzug im Bereich des Steuerrechts konnen
ungeachtet seiner spater*®? behandelten Besonderheiten (z.B. hinsichtlich der

45 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.01.2008 — 2 BvR 294/06, DStR 2008, 197 (201; Rn. 31); Beschl. v. 10.03.2008 — 2 BvR
2077/05, NJW 2008, 2637 (2638; Rn. 21).

46 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 5.

47 Vgl. Birk, in: Kirchhof/Neumann (Hrsg.), Freiheit, Gleichheit, Effizienz, 2001, S. 61 (69); Hidien, RiW 2003, 494 (504);
P. Kirchhof, UR 2002, 541 (547); Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 551; Oellerich, Defizitirer Vollzug
des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 62; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Band II, 2. Aufl., 2003, S. 1008; wohl auch Ham-
merl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz
Law Working Paper No 06-2021, S. 8.

48 S IIL3.b.bb.
49 S 1IL.3.b.aa.
460 S 1I.3.b.aa.

1 Vgl. Diirrschmidt, SteuerStud 2021, 88 (91); Schmidt, StuW 2015, 171 (189). Dies kann sich dndern, sobald es EU-Steu-
ern gibt, etwa eine ,,Digitalabgabe® (,,Digital Levy*) mit Aufkommensberechtigung der EU. Dazu s. Erwagungsgrund 8
des Beschlusses (EU, Euratom) 2020/2053 des Rates v. 14.12.2020 iiber das Eigenmittelsystem der Europdischen Union
und zur Authebung des Beschlusses 2014/335/EU, Euratom, ABI. L 424 v. 15.12.2020, 1 (,,Eigenmittelbeschluss®). Nur in
Ausnahmefillen erhebt die EU schon jetzt Steuern. Wichtiges Beispiel ist die Besteuerung von EU-Bediensteten auf der
Grundlage von Art. 311 Abs. 3 S. 2 AEUV. Vgl. Schmidt, StuW 2015, 171 (189).

42 S, unten im Text und II1.3.c.
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Finanzausstattung der EU) auch fiir das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht rele-
vant sein. Die Verbindlichkeit unionsrechtlicher Vorgaben fiir den effektiven
und gleichmiBigen Vollzug des Unionsrechts im Sinne eines Anwendungs-
vorrangs und die damit zusammenhéngende Pflicht der Mitgliedstaaten zu
deren Umsetzung kdnnen von der grundgesetzlichen Erméchtigung zur Mit-
wirkung der Bundesrepublik Deutschland an der Entwicklung der EU und
zur Ubertragung von Hoheitsrechten auf diese in Art. 23 Abs. 1 S. 1 und 2
GG gedeckt sein*®,

Fir den EU-Haushalt ist die ,,steuerstaatliche® bzw. haushaltsrechtliche
und -wirtschaftliche Brisanz von Steuerausfillen als Folge eines defizité-
ren Gesetzesvollzugs von vornherein auf Umsatz-/Mehrwertsteuerausfille
begrenzt, denn wegen der Zusammensetzung der Eigenmittel*** tangieren
derzeit*® im Wesentlichen nur diese — zumindest mittelbar — den EU-Haus-
halt. Hinsichtlich der anderen Steuern sind dagegen ausschlie8lich die Mit-
gliedstaaten unmittelbar und mittelbar ,,aufkommensberechtigt®, so dass fiir
die Annahme einer unionsrechtlichen Relevanz von Steuerausféllen auBer-
halb grundrechtlicher Anforderungen ein gesondertes ,,Bindeglied zwi-
schen den Mitgliedstaaten (sowie deren Haushalt) und dem Unionsrecht
erforderlich ist*®. In diesem Ausgangspunkt unterscheiden sich die anderen
Steuern jedoch grundsétzlich nicht von der Umsatz-/Mehrwertsteuer. Uni-
onsrechtliche Vorgaben fiir den effektiven und gleichméBigen Gesetzesvoll-
zug kann es nur in unionsrechtlich harmonisierten Bereichen des Steuerrechts
der Mitgliedstaaten geben. Den einschldgigen Kompetenzgrundlagen fiir
indirekte Steuern, insbesondere Umsatz- und Verbrauchsteuern, in Art. 113
AEUYV und fiir direkte Steuern in Art. 115%7 AEUYV ist tatbestandlich gemein,
dass sekundérrechtliche Vorgaben fiir die Harmonisierung des Steuerrechts

* Zu den Grenzen des Anwendungsvorrangs von Unionsrecht und zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten zu seiner Umset-
zung, insbesondere zur ,,Integrationsverantwortung® und ihren Trigern, s. BVerfG, Urt. v. 05.05.2020 — 2 BvR 859/15,
2 BVR 1651/15, 2 BVR 2006/15, 2 BVR 980/16, BVerfGE 154, 17 (88 ff.; Rn. 105 ff.).

464 S 1I1.3.b.aa.

45 Zu EU-Steuern s. oben.

46 Nur in einem sehr weiten Sinne konnen sich auch Steuerausfille bei anderen Steuern mittelbar auf den EU-Haushalt

auswirken, obgleich fiir diese kein rechtlicher Zusammenhang mit dem EU-Haushalt besteht. Jedoch setzen sich die
Eigenmittel der EU bislang weit iiberwiegend aus Beitrdgen der Mitgliedstaaten zusammen, die diese aus ihren ggf. von
Steuerausfillen belasteten Haushalten finanzieren miissen. Aus dieser Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Finanz-
ausstattung der EU folgt allenfalls ein faktischer Zusammenhang zwischen Steuerausfillen im Allgemeinen und EU-
Haushalt, obwohl die Beitrage der Mitgliedstaaten bei Steuerausfillen nicht angepasst werden. Zu dieser Verantwortung
s. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 17 (17).

47 Die Kompetenzgrundlage in Art. 114 Abs. 1 AEUV, die keine Einstimmigkeit erfordert, gilt nach der ausdriicklichen Rege-
lung in Art. 114 Abs. 2 AEUV nicht ,,fiir Bestimmungen iiber die Steuern®, so dass fiir direkte Steuern nur die Kompe-
tenzgrundlage in Art. 115 AEUV in Betracht kommt, die ausdriicklich Einstimmigkeit voraussetzt. Zu Uberlegungen zur
Abschaffung des Einstimmigkeitsprinzips in Steuerfragen s. Hidien, DK 2021, 146 (148); Marquardsen, Einstimmigkeit
in Steuerfragen — Reformbedarf? —, ifst-Schrift 534 (2020).
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der Mitgliedstaaten — freilich mit unterschiedlicher Intensitdt*® — fiir ,,die
Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts® relevant sind*®. In
diesen Féllen wird Unionsrecht insbesondere dadurch vollzogen, dass nach
Art. 288 Abs. 3 AEUV hinsichtlich der Zielsetzung verbindliche harmoni-
sierende Richtlinienvorgaben bei der Ausgestaltung und Anwendung des
Steuerrechts der Mitgliedstaaten beachtet werden*’’. Damit ist der eigentli-
che Grund fiir das unionsrechtliche Erfordernis eines effektiven und gleich-
miBigen Gesetzesvollzugs die Binnenmarktrelevanz des fiir die Mitglied-
staaten verbindlichen und vorrangig anzuwendenden Unionsrechts. Dies gilt
im Ausgangspunkt sogar fiir die Umsatz-/Mehrwertsteuer (,,integrationspo-
litischer Zweck der MwSt-Harmonisierung“#’"). Nach der aus den Kompe-
tenzregelungen folgenden Binnenmarktrelevanz als ,,Priméirfolge® ist die
Haushaltsrelevanz von Umsatz-/Mehrwertsteuerausfillen auf Ebene der EU
lediglich eine ,,Sekundérfolge* der Harmonisierung der Umsatz-/Mehrwert-
steuer*’2. Die Bemessung von Beitrdgen der Mitgliedstaaten als Eigenmittel
durch Ankniipfung an die Bemessungsgrundlage einer Steuer wie der Mehr-
wertsteuer*”> kann ndamlich nur dann sachgerecht (im Sinne einer gleich-
miBigen Verteilung der Beitragslasten zwischen den Mitgliedstaaten) sein,
wenn die Regelungen fiir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die
betroffenen Mitgliedstaaten harmonisiert sind.

Im Unterschied zum Verfassungsrecht*”* wird der effektive und gleichma-
Bige Vollzug von Unionsrecht (zumindest bislang) allgemein, d.h. nicht nur
im Bereich des Steuerrechts, nicht vorrangig als gleichheitsrechtliches Erfor-
dernis angesehen, sondern eben ,,nur* als Anforderung, die auf die Wirksam-

48 So erlédsst der Rat nach Art. 113 AEUV ,die Bestimmungen zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften iiber die Umsatz-
steuern, die Verbrauchsabgaben und sonstige indirekte Steuern, soweit diese Harmonisierung fiir die Errichtung und das
Funktionieren des Binnenmarkts und die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen notwendig ist“ (Hervorhebung durch
Verfasser). Dagegen erldsst der Rat nach Art. 115 AEUV ,Richtlinien fiir die Angleichung derjenigen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten, die sich unmittelbar auf die Errichtung oder das Funktionieren des Binnenmarkts
auswirken* (Hervorhebung durch Verfasser).

49 Vgl. Hidien, DK 2021, 146 (148).
40 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 85.

Dazu Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.25, auch zum moéglichen ,,Widerspruch zum Ver-
brauchsteuerideal“ bei Betonung des Aspekts der Wettbewerbsneutralitdt im Vergleich zum Aspekt der Kostenneutralitat;
ferner Kube, in: M. Lang (Hrsg.), Europdisches Steuerrecht, DStJG 41 (2018), S. 69 (78 f.).

472 Ahnlich Kube, in: M. Lang (Hrsg.), Europiisches Steuerrecht, DStJIG 41 (2018), S. 69 (79) (,Mehrwertsteuerrichtlinien
allein das Binnenmarktziel verfolgen diirfen und sich die EU-fiskalische Relevanz der Mehrwertsteuer erst iiber den kon-
stitutiven Zwischenschritt der mitgliedstaatlichen Eigenmittelbeschliisse ergibt®).

43 Dazus. Art. 2 Abs. 1 Buchst. b) des Beschlusses (EU, Euratom) 2020/2053 des Rates v. 14.12.2020 iiber das Eigenmittel-
system der Européischen Union und zur Authebung des Beschlusses 2014/335/EU, Euratom, ABL. L 424 v. 15.12.2020, 1
(,,Eigenmittelbeschluss®).

474 S.1IL3.b.bb.
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keit des Unionsrechts (als scheinbar eigenstindigem Wert*”) gerichtet ist*’.
Die wirksamkeitsbezogene ,,Staats“- bzw. ,,Binnenmarkt-“Orientierung des
Vollzugs von Unionsrecht besteht auch dann, wenn dieser nicht zentral durch
die EU bzw. ihre Organe und Behdrden erfolgt, sondern wie hiufig dezentral
durch die Mitgliedstaaten bzw. ihre Organe und Behorden (s. Art. 4 Abs. 3
UAbs. 2 EUV und Art. 291 Abs. 1 AEUV)*”. Die ,,Staats-*“ bzw. ,,Binnen-
markt-“Orientierung zeigt sich daran, dass (im Rahmen des Grundsatzes der
loyalen Zusammenarbeit*® neben dem ,,Aquivalenzgebot) das im besonde-
ren Malle auf die Wirksamkeit des Unionsrechts bezogene ,,Effektivititsge-
bot“ im Vordergrund unionsrechtlicher Anforderungen*” zu stehen scheint.
Die Konstellation des dezentralen Vollzugs von Unionsrecht ist im Steuer-
recht von herausgehobener Bedeutung®’, da dieses derzeit*®! im Wesentli-
chen selbst im Falle einer unionsrechtlichen Harmonisierung Recht der Mit-
gliedstaaten ist und deshalb nur von diesen nach Maf3gabe ihres weitgehend
nicht harmonisierten Verfahrensrechts*? angewendet werden kann.

Die Dominanz der Wirksamkeit des Unionsrechts als Grund fiir die Annahme
des Erfordernisses eines effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzugs
zeigt sich zwar im besonderen Mafle beim hier interessierenden Vollzug des
Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts. Dort scheinen die benannte und spéter*®® zu
vertiefende Haushaltsrelevanz sowie die Binnenmarktrelevanz der Umsatz-/

45 Freilich sind die Werte (Art. 2 EUV) und Ziele (Art. 3 EUV) der EU nicht zuletzt wegen der Anerkennung von Grundrech-
ten (Art. 6 EUV) ,,menschenbezogen®, so dass auch das Unionsrecht menschenbezogen sein muss. Dies gilt zumal fiir die
hier besonders interessierende ,,Gleichheit®, die Ziel der EU (Art. 2 S. 1 EUV) und Gegenstand eines Unionsgrundrechts
(z.B. Art. 20 GRCh) ist. Wegen Art. 23 Abs. 1 S. 1 und S. 2 GG, der als Voraussetzung fiir die Mitwirkung der Bundesre-
publik Deutschland an der Verwirklichung eines ,,vereinten Europas® einen dem ,,Grundgesetz im wesentlichen vergleich-
baren Grundrechtsschutz® vorsieht, muss dies aus deutscher verfassungsrechtlicher Sicht sogar so sein.

476 Allgemein zur Bedeutung der Wirksamkeit des Unionsrechts s. Calliess/Kahl/Puttler, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/
AEUV, 5. Aufl., 2016, Art. 4 EUV, Rn. 36; ferner Ruffert, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 5. Aufl., 2016, Art. 17
EUYV, Rn. 7, zur allgemeinen Bedeutung der Kommission fiir die Vermeidung eines Vollzugsdefizits hinsichtlich des Uni-
onsrechts; Claasen, NJW 2016, 2621 (2622); Gdrditz, NJW-Beilage 2016, 41 (43), jeweils zu ,altruistischen Verbands-
klagen® als Mittel zur Beseitigung eines ,,strukturellen Vollzugsdefizits* in Féllen ohne eigene Rechtsverletzung, etwa im
Umweltrecht, wobei insoweit individualbezogene Rechtspositionen und damit ,,menschenbezogene” Begriindungen fiir
das Erfordernis der Vermeidung eines (strukturellen) Vollzugsdefizits regelmaBig nicht in Betracht kommen.

477 Allgemein zum Vollzug des Unionsrechts s. Streinz, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, 3. Aufl., 2018, Art. 4 EUV, Rn. 32, 50
ff.; Streinz, Europarecht, 11. Aufl., 2019, Rn. 588 ff.; ferner Burgi, in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungs-
recht, 15. Aufl,, 2015, § 7, Rn. 31; Dorr, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VWGO, 5. Aufl., 2018, Européischer Verwaltungs-
rechtsschutz, Rn. 178; Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellgesetzliche
Rechtsnormen. Materiell-rechtliche Auslegungs- und Anwendungs- sowie Zustandigkeits- und sonstige Verfahrensfragen,
2019, S. 89; Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 85.

418 Vgl. Geltermann, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, 3. Aufl., 2018, Art. 291 AEUV, Rn. 5; Oellerich, Defizitdrer Vollzug
des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 180 f.; Streinz, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, 3. Aufl., 2018, Art. 4 EUV, Rn. 2.

4 Vgl. Streinz, Europarecht, 11. Aufl., 2019, Rn. 610.

40 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 180.

81 Zu EU-Steuern s. oben.

42 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 85 ., 121, 123, 179.
43S, TI1.3.c.bb.bbb.
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Mehrwertsteuer unionsrechtlich die allein maBigeblichen Griinde fiir die
Annahme des Erfordernisses eines effektiven Gesetzesvollzugs zu sein.
Jedoch wiirden die Griinde fiir einen solchen bei anderen Steuern auf der
Grundlage des innerstaatlichen Rechts wohl in derselben Weise priorisiert,
insbesondere dann, wenn die Finanzausstattung der Union trotz Aufkom-
mensberechtigung der Mitgliedstaaten (mittelbar) von deren Aufkommen
abhinge. Fiir EU-Steuern, d.h. Steuern, die auf der Grundlage von Unions-
recht mit (unmittelbarer) Aufkommensberechtigung der EU erhoben wer-
den*®, wiirde sicherlich nichts anderes gelten. Es ist bezeichnend fiir die
herausgehobene Bedeutung von Steuerausfillen fiir den EU-Haushalt als
Grund fiir das unionsrechtliche Erfordernis eines effektiven Gesetzesvoll-
zugs, dass es sogar schon richtlinienrechtliche Vorgaben fiir die ,,strafrecht-
liche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichte-
tem Betrug“*® gibt. Zu diesem gehort auch der hier interessierende Umsatz-/
Mehrwertsteuerbetrug*®. Bei entsprechender Erweiterung der unmittelbaren
oder mittelbaren ,,Aufkommensberechtigung® der EU wiirde sicherlich auch
der Betrug bei anderen Steuern hierunter fallen. In den Erwagungsgriinden*’
der Richtlinie werden diese richtlinienrechtlichen Vorgaben gerade nicht —
auch nicht zusétzlich — gleichheitsrechtlich begriindet. Die besondere Ernst-
haftigkeit, mit der hier in der EU vorgegangen wird, zeigt die Errichtung
einer Européischen Staatsanwaltschaft (EUStA) durch 22 Mitgliedstaaten
im Wege der Verstirkten Zusammenarbeit (Art. 86 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 und
UAbs. 3 S. 1 AEUV)*8, die sachlich insbesondere fiir Straftaten zum Nach-
teil der finanziellen Interessen der Union i.S.d. der genannten Richtlinie
zustandig ist*®.

4 Vgl. Diirrschmidt, SteuerStud 2021, 88 (91); Kube, in: M. Lang (Hrsg.), Europdisches Steuerrecht, DStJG 41 (2018),
S. 69 (71 ff.); Schmidt, StuW 2015, 171 (189).

45 S, Richtlinie 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Rates v. 05.07.2017 iiber die strafrechtliche Bekédmpfung
von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug, ABL. L 198 v. 28.07.2017, S. 29 (Hervorhebung durch
den Verfasser).

#6 S, Erwdgungsgriinde 4, 18, 26 und 32 sowie Art. 2 Abs. 2, Art. 3 Abs. 2 Buchst. d) und Art. 13 Nr. 2 der Richtlinie
2017/1371 des Europédischen Parlaments und des Rates v. 05.07.2017 iiber die strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die
finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug, ABL. L 198 v. 28.07.2017, S. 29.

47 Zum Mehrwertsteuerbetrug s. Erwigungsgriinde 4, 18, 26 und 32 sowie Art. 2 Abs. 2, Art. 3 Abs. 2 Buchst. d) und Art. 13
Nr. 2 der Richtlinie 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Rates v. 05.07.2017 iiber die strafrechtliche Bekdmp-
fung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug, ABIL. L 198 v. 28.07.2017, S. 29.

48 S Art. 1 der Verordnung 2017/1939 des Rates v. 12.10.2017 zur Durchfiihrung einer Verstirkten Zusammenarbeit zur
Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA), ABL L 283 v. 31.10.2017, S. 1; zur Umsetzung in der Bundes-
republik Deutschland s. Gesetz zur Durchfiithrung der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur
Durchfiihrung einer Verstirkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft und zur Anderung
weiterer Vorschriften v. 10.07.2020, BGBI. I 2020, 1648.

49 S, Art. 22 Abs. 1 S. 1 und 2 der Verordnung 2017/1939 des Rates v. 12.10.2017 zur Durchfithrung einer Verstirkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA), ABI. L 283 v.31.10.2017, S. 1. Eine
Zustandigkeit fiir Straftaten in Bezug auf direkte Steuern ist dagegen ausdriicklich ausgeschlossen. S. Art. 22 Abs. 4 S. 1
der Verordnung 2017/1939 des Rates v. 12.10.2017 zur Durchfiihrung einer Verstirkten Zusammenarbeit zur Errichtung
der Européischen Staatsanwaltschaft (EUStA), ABI. L 283 v. 31.10.2017, S. 1.
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Der aufgezeigte verengte unionsrechtliche Blickwinkel bei der dokumentier-
ten Begriindung fiir das Erfordernis des effektiven und gleichméfigen Geset-
zesvollzugs im Bereich des Steuerrechts besteht nicht nur dann, wenn wie
bei Umsatz-/Mehrwertsteuerausfillen der EU-Haushalt — zumindest mit-
telbar — betroffen ist. Auch in anderen Bereichen wie im Ertragsteuerrecht
ohne eine solche ,,Aufkommensberechtigung™ der EU sowie im steuerrecht-
lichen Verfahrensrecht ist die Perspektive nicht vorrangig menschenbezogen,
sondern (mitglied-)staats- und mit Blick auf die Kompetenzgrundlagen in
Art. 113 bzw. Art. 115 AEUV binnenmarkfbezogen*®. So wird die flir den
grenziiberschreitenden Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaa-
ten®! geltende und damit den Steuervollzug betreffende verfahrensrechtli-
che*? Amtshilferichtlinie* (s. Art. 1 Abs. 1 und 2 dieser Richtlinie) in ihren
Erwédgungsgriinden insbesondere mit ihrer Bedeutung fiir das ,,Funktionie-
ren des Binnenmarkts® begriindet**. Soweit in den Erwadgungsgriinden der
zuletzt*S wirksam gewordenen Anderungsrichtlinie*® (,,DAC 6) zur Amts-
hilferichtlinie von einer ,,gerechten Besteuerung im Binnenmarkt“*” gespro-
chen wird, ist trotz des verwendeten Adjektivs ,,gerecht ein ,,Menschenbe-
zug* nicht zwingend. Der kontextuale Zusammenhang mit der Beschreibung
des Gegenstands der Regelungen der Anderungsrichtlinie, nimlich der
»Meldung potenziell aggressiver grenziiberschreitender Steuerplanungsge-
staltungen®, deutet wiederum auf das Steueraufkommen und seine (wohl
»gerechte™) zwischenstaatliche Verteilung als maBgeblichem Beweggrund
hin. ,,Gerechtigkeit* kann trotz der vielfdltigen, hdufig auf das Verhéltnis
von Menschen zueinander oder zum Staat bezogenen Bedeutung*® auch das

40 S, oben im Text.
w1 S TIL2.

42 S Art. 1 Abs. 1 (,,Regeln und Verfahren*) und Erwégungsgrund 17 (,,Verfahren der Zusammenarbeit*) der Richtlinie
2011/16/EU des Rates v. 15.02.2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und
zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABI. L 64 v. 11.03.2011, S. 1.

43S, Richtlinie 2011/16/EU des Rates v. 15.02.2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der
Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABL. L 64 v. 11.03.2011, S. 1.

44 S. Erwagungsgrund 1 der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15.02.2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungs-
behorden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABI. L 64 v. 11.03.2011, S. 1 (ein-
driicklich der letzte Satz: ,,Dadurch wird das Funktionieren des Binnenmarkts gefahrdet.*).

45 Die Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung, ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7¢) wurde zwar schon beschlos-
sen, die Regelungen des Rechts der Mitgliedstaaten zur Umsetzung sind jedoch erst ab dem 01.01.2023 anzuwenden. Dazu
s. IIL.2. und IV.2.e.dd.

#6 S, Richtlinie 2018/822 des Rates v. 25.05.2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des verpflichtenden
automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltun-
gen, ABL. L 139 v. 05.06.2018, 1 (,,DAC 6%).

47 S Erwigungsgrund 6 der Richtlinie 2018/822 des Rates v. 25.05.2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich
des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung tiber meldepflichtige grenziiber-
schreitende Gestaltungen, ABL. L 139 v. 05.06.2018, 1 (,,DAC 6).

8 Vgl. Hoffe, Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, 6. Aufl., 2021.
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Verhiltnis anderer Rechtssubjekte zueinander pragen, etwa der Mitglied-
staaten der EU*®. Dies gilt ungeachtet dessen, dass neben der gerechten
Verteilung des Steuerautkommens zwischen ,,verschiedenen Steuergebie-
ten* punktuell auch auf die gerechte Verteilung der Steuerlasten zwischen
»den Unternehmen® als Zielsetzung (kiinftiger) unionsrechtlicher Rege-
lungen abgehoben wird®. Ferner bedeutet die Feststellung in den Erwé-
gungsgriinden der (urspriinglichen Fassung der) Amtshilferichtlinie, wonach
diese ,,im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen [steht], die ins-
besondere mit der Charta der Grundrechte der Europédischen Union aner-
kannt wurden‘"', wohl lediglich, dass MaBnahmen auf der Grundlage von
Regelungen des innerstaatlichen Rechts zur Umsetzung der Amtshilfericht-
linie trotz moglicher Belastungen fiir grundrechtsberechtigte Steuerpflich-
tige nach der — wenig liberraschenden — Auffassung des Richtliniengebers
grundrechtskonform sind. Die gleichheitssatzkonforme Steuerbelastung als
Folge eines effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzugs konnte insoweit
womoglich nur, aber auch immerhin Rechtfertigungsgrund fiir Grundrechts-
eingriffe in Gestalt von MaBinahmen auf der Grundlage der Amtshilfericht-
linie sein®”. Ausdriicklich ausgesprochen wird dies freilich nicht. Dieser
Befund scheint durch unionsrechtliche Vorgaben fiir die Ausgestaltung des
materiellen Steuerrechts der steueraufkommensberechtigten Mitgliedstaaten
auBerhalb des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts bestitigt zu werden. So soll
die ,,Resilienz des Binnenmarkts insgesamt gegeniiber grenziiberschrei-
tenden Steuervermeidungspraktiken*>® nach ihren Erwédgungsgriinden ein
,»wesentliches Ziel* der (ersten) Anti-Steuervermeidungsrichtlinie (Anti Tax
Avoidance Directive; ATAD)** sein. Der (lediglich punktuelle) Hinweis in
den Erwégungsgriinden auf die Geltung des Rechts auf Schutz personen-

Allgemein zur zwischenstaatlichen Steuergerechtigkeit s. Bizioli, in: Haslehner/Kofler/Pantazatou/Rust (Hrsg.), Tax and
the Digital Economy, 2019, 57 (57 ff.); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity
and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 38; Stark, StuW 2019, 71 (71 f.); Valta,
Das Internationale Steuerrecht zwischen Effizienz, Gerechtigkeit und Entwicklungshilfe, 2019.

3% In diese Richtung auch Kommission, Mitteilung v. 18.05.2021, Eine Unternehmensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert,
COM(2021) 251 final, S. 6 (,,Die Unternehmensbesteuerung sollte gewihrleisten, dass die Steuerlast gerecht zwischen den
Unternehmen verteilt wird und dass steuerpflichtige Einnahmen gerecht zwischen den verschiedenen Steuergebieten auf-
geteilt werden.*; ohne Hervorhebung im Original).

50

S. Erwédgungsgrund 28 der Richtlinie 2011/16/EU des Rates v. 15.02.2011 iber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbe-
horden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABL. L 64 v. 11.03.2011, S. 1.

02 Allgemein zur Sicherstellung der gleichmaBigen Besteuerung als Rechtfertigungsgrund fiir Grundrechtseingriffe s. Oelle-
rich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 125; ferner s. unten im Text und IV.2.f.

303 S. Erwdgungsgrund 16 der Richtlinie 2016/1164 des Rates v. 12.07.2016 mit Vorschriften zur Bekimpfung von Steuerver-
meidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts, ABL. L 193 v. 19.07.2016,
S. 1 (,,ATAD%).

04 S, Richtlinie 2016/1164 des Rates v. 12.07.2016 mit Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken mit
unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts, ABI. L 193 v. 19.07.2016, S. 1 (,,ATAD®).
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bezogener Daten aus Art. 8§ GRCh™® bedeutet wohl lediglich, dass Mafinah-
men auf der Grundlage von Regelungen des nationalen Steuerrechts®®, die
durch die Anti-Steuervermeidungsrichtlinie harmonisiert werden, nach der
— wiederum wenig liberraschenden — Auffassung des Richtliniengebers diese
spezielle Gewahrleistung wahren. Dagegen diirfte damit nicht zum Ausdruck
gebracht sein, dass solche Regelungen allgemein einer grundrechts-, insbe-
sondere gleichheitssatzkonformen, Besteuerung dienen. Eine solche konnte
hier wie bei der Amtshilferichtlinie®” jedoch wiederum unausgesprochener
Rechtfertigungsgrund fiir entsprechende Grundrechtseingriffe’®® sein.

Der zweifelsohne wichtige Aspekt der finanziellen Interessen der EU darf
nicht dazu fiihren, dass insbesondere die in Art. 20 GRCh>*” unionsgrund-
rechtlich garantierte ,,Gleichheit vor dem Gesetz* in Bezug auf den effek-
tiven und gleichmiBigen Gesetzesvollzug ignoriert oder gar als iiberfliissig
erachtet wird. Dies gilt schon deshalb, weil es nur die subjektivrechtliche
Dimension des unionsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatzes’'® benach-
teiligten Grundrechtstragern ermoglicht, die Beseitigung eines (ggf. struktu-
rellen) Vollzugsdefizits selbst durchzusetzen. Trotz des Wortlauts ,,vor dem
Gesetz* bindet der unionsrechtliche Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh auch
den Gesetzgeber von EU und Mitgliedstaaten''. Diesen trifft dabei dhnlich
wie im Verfassungsrecht’'? mit dem allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3

35S, Erwédgungsgrund 15 der Richtlinie 2016/1164 des Rates v. 12.07.2016 mit Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuerver-
meidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts, ABL. L 193 v. 19.07.2016,
S. 1 (,ATAD®).

306 Zum Gesetzesvorbehalt in Art. 8 Abs. 2 S. 1 GRCh s. Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJIG 42
(2019), S. 247 (253 ft.).

37 Dazu s. oben im Text.

% Allgemein zur Sicherstellung der gleichméBigen Besteuerung als Rechtfertigungsgrund fiir Grundrechtseingriffe in Daten-

schutzgrundrechte s. BVerfG, Beschl. 13.06.2007 — 1 BvR 1550/03, 1 BvR 2357/04, 1 BvR 603/05, BVerfGE 118, 168
(196 ff.) (,,Kontenabruf*); Beschl. v. 10.03.2008 — 1 BvR 2388/03, BVerfGE 120, 351 ( 366 ff.) (,JZA-Datensammlung®);
Oellerich, Defizitdrer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 125; Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht,
DStIG 42 (2019), S. 247 (249 f.), jeweils aus verfassungsrechtlicher Sicht; Wohrer, in: Haslehner/Kofler/Pantazatou/Rust
(Hrsg.), Tax and the Digital Economy, 2019, 237 (237 ff.), aus unionsrechtlicher Sicht; Ehrke-Rabel, in: Haslehner/Kofler/
Pantazatou/Rust (Hrsg.), Tax and the Digital Economy, 2019, 283 (283 ff.); ferner allgemein zur Sicherstellung der gleich-
méfigen Besteuerung als Rechtfertigungsgrund fiir Grundrechtseingriffe s. oben im Text und IV.2.f.

39 Der unionsrechtliche allgemeine Gleichheitssatz ist nicht nur in Art. 20 GRCh garantiert, sondern ist — wie viele Grund-
rechte — auch ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts mit Primérrechtsrang (allgemein s. Art. 6 Abs. 3 EUV).
Vgl. Erlduterung zu Art. 20, in: Konvent, Erlduterungen zur Charta der Grundrechte (2007/C 303/02), ABI. C 303
v. 14.12.2007, S. 17 (24), unter (teilweise unklarem) Hinweis auf EuGH, Urt. v. 13.11.1984 — C-283/83, Racke gegen
Hauptzollamt Mainz, Slg. 1984, 3791, ECLLI:EU:C:1984:344; Urt. v. 17.04.1997 — C-15/95, EARL, Slg. 1997, 1-1961,
ECLI:EU:C:1997:196; Urt. v. 13.04.2000 — C-292/97, Karlsson, Slg. 2000, 2737, ECLI:EU:C:2000:202; ferner Streinz,
in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, 3. Aufl., 2018, Art. 20 GRCh, Rn. 1.

S10 Vgl Streinz, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, 3. Aufl., 2018, Art. 20 GRCh, Rn. 3.

51

Vgl. Rossi, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 5. Aufl., 2016, Art. 20, EU-GRCharta Rn. 7; Streinz, in: Streinz
(Hrsg.), EUV/AEUV, 3. Aufl,, 2018, Art. 20 GRCh, Rn. 7, allgemein zur Bindung des ,,Gesetzgebers® an den Gleichheits-
satz aus Art. 20 GRCh.

12 Dazu s. II1.3.b.bb.
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Abs. 1 GG, der hinsichtlich des Inhalts dem unionsrechtlichen allgemeinen
Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh vergleichbar ist’!®, auch eine besondere
Verantwortung fiir den effektiven und gleichmiBigen Gesetzesvollzug und
damit zur Vermeidung von (ggf. strukturellen) Vollzugsdefiziten. Vor diesem
Hintergrund ist speziell der Gesetzgeber der Mitgliedstaaten’' iiber das uni-
onsrechtliche , Effektivititsgebot* (sowie das ,,Aquivalenzgebot“)** hinaus
im Rahmen seines durch Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRCh*"® bestimmten Anwen-
dungsbereichs auch an den unionsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatz
aus Art. 20 GRCh gebunden und verpflichtet, die verfahrensrechtlichen
Bedingungen fiir einen effektiven und gleichmifBigen Gesetzesvollzug und
damit die Vermeidung von Vollzugdefiziten zu schaffen. Die konkrete Aus-
gestaltung der verfahrensrechtlichen Regelungen kann dann am grundgesetz-
lichen allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG zu messen sein’'’.
In unionsrechtlich determinierten Bereichen wie dem Umsatz-/Mehrwert-
steuerrecht®® wird die daneben’'® bestehende allgemeine Pflicht aus Art. 20
GRCh zur Ausgestaltung des materiellen Steuerrechts bzw. der verbindli-
chen Vorgaben fiir dieses in einer effektiv und gleichméBig vollziehbaren
Weise erst einmal den Unionsgesetzgeber treffen’?, die dabei umso gréfer
ist, je geringer der Umsetzungsspielraum der Mitgliedstaaten ist®'. Soweit
ein Umsetzungsspielraum besteht, hat der Gesetzgeber der Mitgliedstaaten
die dahingehende Pflicht zu erfiillen, wobei sich diese auch hier aus dem uni-

313 Zu Parallelen des allgemeinen Gleichheitssatzes im Verfassungsrecht (Art. 3 Abs. 1 GG) und im Unionsrecht (vor der
Erhebung der Grundrechtecharta mit Art. 20 GRCh in den Rang des Primérrechts durch Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 EUV) hin-
sichtlich ihres Inhalts s. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 115; allgemein zu den beste-
henden Parallelen in der Grundrechtsdogmatik bei den Grundrechten des Grundgesetzes und der Grundrechtecharta
s. BVerfG, Beschl. v. 27.04.2021 — 2 BvR 206/14, NVwZ 2021, 1211 (1214 f.; Rn. 46, 57 ff.) (Rn. 67: ,,inhaltlich eine
weitgehende Deckungsgleichheit®), das zu Recht darauf hinweist, dass die Grundrechte des Grundgesetezs europa- und
volkerrechtsfreundlich im Lichte der Unionsgrundrechte und der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und
die Unionsgrundrechte im Lichte der Grundrechte aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten
sowie der EMRK (s. Art. 52 Abs. 3 S. 1 und Abs. 4 GRCh) auszulegen sind; in diese Richtung auch Hammerl/Zechner,
Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working
Paper No 06-2021, S. 21; ferner Hidien, UR 2020, 249 (255), etwas zuriickhaltender (,,teilweise angenahert*).

314 Vgl. Rossi, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUYV, 5. Aufl., 2016, Art. 20, EU-GRCharta Rn. 7 f.; Streinz, in: Streinz
(Hrsg.), EUV/AEUYV, 3. Aufl., 2018, Art. 20 GRCh, Rn. 7; ferner Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020,
Rn. 17.397.

515 Dazu s. oben im Text.

516 Dazu s. I11.3.c.bb.ccc.; ferner Kingreen, in: Ehlers (Hrsg.), Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 4. Aufl., 2014,
§21,Rn. 4, 13.

S. II1.3.c.bb.ccc.; ferner s. II1.3.c.cc.ccc., insbesondere zur wohl wichtigeren Bedeutung der Freiheitsgrundrechte in die-
sem Zusammenhang; néher zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs der Grundrechte des Grundgesetzes und des Uni-
onsrechts s. I1L1.3.c.cc.

518 Dazus. I, I1.1., I1.3. und II1.3.c.bb.ccc.
519 S, 11.3.b.bb., zu den entsprechenden Pflichten aus dem Verfassungsrecht.
520 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.397.

21 Vgl. Rossi, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 5. Aufl., 2016, Art. 20, EU-GRCharta Rn. 8, allgemein zur Bindung
der Union in ,,besonderer Weise* an den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh.
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onsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh ergibt, so dass
allenfalls fiir die Ausgestaltung der Einzelregelungen der grundgesetzliche
allgemeine Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG mafgeblich sein kann2,

Es soll hier nicht behauptet werden, dass die EU grundrechtliche Vorgaben
entgegen den primérrechtlichen Bekenntnissen (z.B. in Art. 2 S. 1 und Art. 6
EUV sowie der Grundrechtecharta®?®) in der Sache bzw. im Ergebnis nicht
beachtet. Jedoch wird hier zumindest ein argumentatives Defizit beméngelt,
weil grundrechtliche Gewahrleistungen, die als verbindliche Vorgaben nicht
nur eine besondere Uberzeugungskraft, sondern — sofern nicht ausnahms-
weise eine Rechtfertigung moglich ist — sogar eine uniiberwindbare Zwangs-
laufigkeit haben, im Rahmen der Begriindung der Notwendigkeit von Mal3-
nahmen zur Vermeidung von Steuerausfillen ohne Not nicht ausdriicklich
herangezogen werden. Immerhin ldsst der deutsche Gesetzgeber in der
Begriindung von Gesetzen zur Umsetzung richtlinienrechtlicher Vorgaben
im Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts mittlerweile anklingen, dass
er ,gleiche Ausgangsbedingungen fiir die betreffenden Unternehmer [...]
schaffen® will bzw. muss>*.

c. Vorgaben fiir den Gesetzesvollzug im Bereich des Umsatz-/
Mehrwertsteuerrechts

aa. Allgemeines

Das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht ist trotz weitgehender unionsrechtlicher
Harmonisierung® Recht der Mitgliedstaaten®® und wird schon deshalb
(dezentral) von diesen vollzogen®?’. Die Vorgaben fiir den effektiven und
gleichmiBigen Gesetzesvollzug ergeben sich deshalb auch in diesem Bereich
aus dem Verfassungs- und dem Unionsrecht, die zunachst hinsichtlich ihres

Niher zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs der Grundrechte des Grundgesetzes und des Unionsrechts s. II1.3.c.cc.
3% Die Grundrechtecharta (GRCh) hat durch Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 EUV Primérrechtsrang erlangt. S. IT1.3.b.cc.

24 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 141, 143, 146, zur Umsetzung von Vorgaben des ,,Mehrwertsteuer-Digitalpakets® (,,e-commerce package*; zum Begriff
s. 11.2.).

35S, 11.3., speziell zum Bereich der Digitalisierung; ferner s. IL.1., zu Art. 113 AEUV als unionsrechtliche Regelung fiir die
Harmonisierung, sowie I. und II1.3.c.bb.ccc.

% Dies liegt nicht zuletzt daran, dass zentrale Unionsrechtsakte auf dem Gebiet des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts wie
die die Richtlinie 2006/112/EG des Rates v.28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL. L 347
v. 11.12.2006, S. 1 (Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie; MwStSystRL) Richtlinien i.S.d. Art. 288 Abs. 3 AEUV auf der
Grundlage von Art. 113 AEUV sind, die von den Mitgliedstaaten in innerstaatliches Recht umzusetzen sind. Nach Art. 288
Abs. 2 S. 1 und 2 AEUV allgemein giiltige, verbindliche und unmittelbar anwendbare Verordnungen enthalten regelmafig
nur erginzende materiellrechtliche oder verfahrensrechtliche Regelungen. S. I1.3.b.cc.

3 Vgl. Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021),
S. 171 (171); allgemein zum (dezentralen) Vollzug von unionsrechtlich harmonisiertem Steuerrecht s. II1.3.b.cc.
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Anwendungsbereichs voneinander abzugrenzen sind (bb.). Schwieriger als
die Ermittlung der Quelle ist die Bestimmung des Inhalts der Vorgaben, ins-
besondere der gleichheitsrechtlichen Gewéhrleistungen (cc.).

bb. Vorgaben aus libergeordnetem Recht und ihre Abgrenzung
aaa. Allgemeines

Die Behandlung der Vorgaben aus iibergeordnetem Recht fiir den effekti-
ven und gleichmifBigen Gesetzesvollzug kann hinsichtlich eines bestimm-
ten Bereichs des Steuerrechts wie dem Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht an die
allgemeinen Ausfiihrungen zu den Vorgaben fiir den effektiven und gleich-
mifBigen Gesetzesvollzug im Bereich des (gesamten) Steuerrechts ankniip-
fen>2®, Dies gilt zumal fiir die unionsrechtlichen Vorgaben des ,,Effektivi-
tatsgebots™ als Ausdruck des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit®?,
das von der Finanzverwaltung der Mitgliedstaaten das Bemiihen um MaB-
nahmen zum effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzug und von deren
Gesetzgeber — neben der Sicherstellung der effektiven und gleichmaBigen
Vollziehbarkeit des materiellen Rechts im Falle von Umsetzungsspielriu-
men — die Schaffung der dafiir erforderlichen verfahrensrechtlichen Grund-
lagen verlangt’’. In Bezug auf die Anforderungen an den Gesetzgeber kann
sich dann die Frage stellen, ob ein defizitirer Gesetzesvollzug Riickwirkun-
gen auf das materielle Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht hat>'. Bevor hinsicht-
lich bestimmter Bereiche des Steuerrechts wie im Folgenden des Umsatz-/
Mehrwertsteuerrechts punktuelle Prazisierungen zur Beriicksichtigung steu-
erartspezifischer Besonderheiten vorgenommen werden konnen, ist jedoch
stets zundchst die Abgrenzung zwischen der verfassungs- und unionsrechtli-
chen Quelle erforderlich. Diesbeziiglich ist hier zwischen den Haushaltsaus-
wirkungen (bbb.) und den grundrechtlichen, insbesondere gleichheitsrechtli-
chen, Vorgaben (ccc.) zu unterscheiden.

bbb. Haushaltsauswirkungen

Fiir einen Steuerstaat wie die Bundesrepublik Deutschland>*? hat die Umsatz-/
Mehrwertsteuer grundsétzlich dieselbe steuerstaatliche bzw. haushaltsrecht-

2 S II1.3.b.
2 Dazu s. II1.3.b.cc.

30 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 178 ff.

31 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 178 ff.

> S.II1.3.b.aa. und I11.3.b.bb.

72



liche und -wirtschaftliche Bedeutung wie die anderen Steuern, weil durch
sie in derselben Weise Einnahmen generiert werden, die dem Staat>*® die
Finanzierung der Erfiillung seiner Aufgaben ermoglicht. Von den meisten
anderen Steuern unterscheidet sich die Umsatz-/Mehrwertsteuer allenfalls
durch ihr besonders hohes Aufkommen®*. Die unionsrechtliche Harmoni-
sierung™’ des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts hat auf die Haushaltsauswir-
kungen von Umsatz-/Mehrwertsteuerausfallen bei den weiterhin aufkom-
mensberechtigten®¢ Mitgliedstaaten zwar keinen FEinfluss. In Bezug auf
Steuerausfille konnte sich jedoch eine besondere verfassungsrechtliche
Anforderung des effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzugs im Bereich
des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts auch daraus ergeben, dass die Bundesre-
publik Deutschland als Mitgliedstaat der Europdischen Union (EU) wegen
der umfassenden unionsrechtlichen Harmonisierung des Umsatz-/Mehrwert-
steuerrechts sowie seiner sogleich®*’ zu behandelnden Relevanz fiir den EU-
Haushalt gerade auch nach Art. 23 Abs. 1 S. 1 und 2 GG verpflichtet ist, das
Unionsrecht im Interesse der Errichtung und des Funktionierens des Binnen-
markts (,,Primérfolge*) umzusetzen®®.

Die allgemeinen unionsrechtlichen Anforderungen an die Wirksamkeit des
harmonisierenden Unionsrechts™ in Art. 4 Abs.3 UAbs. 2 EUV** und
Art. 291 Abs. 1 AEUV werden in Bezug auf die Haushaltsauswirkungen
von Umsatz-/Mehrwertsteuerausfillen bei der EU um die Anforderungen
aus Art. 2, Art. 250 Abs. 1 und Art. 273 MwStSystRL**! ergénzt. Danach ist
jeder Mitgliedstaat verpflichtet, alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu
erlassen, die geeignet sind, die Erhebung der gesamten in seinem Hoheits-
gebiet geschuldeten Mehrwertsteuer zu gewdhrleisten und den Betrug zu
bekédmpfen. Mit Blick auf den Haushalt der EU sind die Mitgliedstaaten iiber
diese Anforderungen hinaus zudem nach Art. 325 AEUV verpflichtet, zur
Bekédmpfung von rechtswidrigen Handlungen, die sich im Falle von daraus

33 Genauer: Bund, Léinder sowie Gemeinden und Gemeindeverbinde, denen nach MafBgabe von Art. 106 Abs. 5a S. 1 und
Abs. 7 S. 1 GG das Autkommen aus der Umsatzsteuer als Gemeinschaftssteuer (Art. 106 Abs. 3 S. 1 GG) zusteht.

S L

335 S, 1., 11.3., 1I1.3.c.aa. und II1.3.c.bb.ccc.

3¢ Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 172, 202.
37 S, unten im Text.

38 S 1IL3.b.cc.

39 Bereits dazu s. I11.3.b.cc.

540 Vgl. EuGH, Urt. v. 26.02.2013 — C-617/10, Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, Tz. 25, insoweit in Bezug auf das
Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht.

2

Vgl. EuGH, Urt. v. 26.02.2013 — C-617/10, Akcrbcrg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, Tz. 25; ferner Ehrke-Rabel, in:
Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 171 (187 f.).
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folgenden Umsatz-/Mehrwertsteuerausfillen wegen der Zusammensetzung
der Eigenmittel der EU>* gegen die finanziellen Interessen der Union rich-
ten, abschreckende und wirksame Mafinahmen zu ergreifen>. Die Richtlinie
mit Vorgaben fiir die strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen
Interessen der Union gerichtetem Betrug>** mit der — in Bezug auf Umsatz-/
Mehrwertsteuerausfille zumindest partiell’* — tibereinstimmenden Zielrich-
tung wurde schon®* erwéhnt. Diese aus der Verbindlichkeit des Unionsrechts
resultierenden Anforderungen an die Mitgliedstaaten sind von der grundge-
setzlichen Erméchtigung zur Mitwirkung der Bundesrepublik Deutschland
an der Entwicklung der EU und zur Ubertragung von Hoheitsrechten auf
diese in Art. 23 Abs. 1 S. 1 und 2 GG gedeckt>*’. Insoweit wird dann auch
die Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten begrenzt>*, die besteht, wenn
und soweit es keine verbindlichen unionsrechtlichen Vorgaben gibt**. Die
Vermeidung von Steuerausfillen wire so betrachtet im hiesigen Kontext eine
zumindest mittelbare Folge (,,Sekundirfolge) der Erfiillung einer verfas-
sungsrechtlichen Pflicht der Bundesrepublik Deutschland zur Sicherstellung
eines effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzugs.

Vor diesem Hintergrund ist bei den haushaltsbezogenen Vorgaben fiir den
effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzug auf dem Gebiet des Umsatz-/
Mehrwertsteuerrechts eine Abgrenzung der Quellen nicht erforderlich. Die
von Umsatz-/Mehrwertsteuerausféllen je fiir sich betroffenen Haushalte der
EU und der Bundesrepublik Deutschland®® als Mitgliedstaat sind ndmlich
voneinander getrennt, so dass die ihrem Schutz dienenden verfassungs-

342 Bereits dazu s. I11.3.b.aa. und IIL.3.b.cc.
33 Vgl. EuGH, Urt. v. 26.02.2013 — C-617/10, Akcrbcrg Fransson, ECLLI:EU:C:2013:105, Tz. 26.

34 S. Richtlinie 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Rates v. 05.07.2017 iiber die strafrechtliche Bekdmpfung
von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug, ABI. L 198 v. 28.07.2017, S. 29. Die Richtlinie ist auf
Art. 83 Abs. 2 AEUV gestiitzt; soweit es um Umsatz-/Mehrwerststeuerausfille geht, wére auch Art. 325 Abs. 4 AEUV in
Betracht gekommen. Sie ist insoweit vor allem durch § 370 AO umgesetzt. Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Geset-
zes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 iiber die
strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug, BR-Drs. 9/19.

5 Die Richtlinie umfasst neben dem ,,Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union [...] in Bezug auf Einnah-
men aus Mehrwertsteuer-Eigenmitteln® durch bestimmte ,,Handlungen und Unterlassungen® (Art. 3 Abs. 2 Buchst. d))
auch weitere Formen von ,,Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union* (Art. 3 Buchst. a) bis ¢) und Art. 4).

46 S, 11.3.b.cc.
47 Bereits dazu s. oben im Text und II1.3.b.cc.

3% Vgl. Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021),
S. 171 (186 £.).

% Vgl. EuGH, Urt. v. 05.09.2019 — C-333/18, Lombardi Srl/Comune di Auletta u.a., ECLI:EU:C:2019:675, Tz. 33; Ehrke-
Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 171 (186
f.); Englisch, in: Drien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1496); ferner s. I11.3.b.cc. und IIL.3.c.cc.ccc.

550 Aus Vereinfachungsgriinden wird auf die gesonderte Behandlung der Lander, Gemeinden und Gemeindeverbénde verzich-
tet. Dazu bereits s. I11.3.b.aa.
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rechtlichen, insbesondere steuerstaatlichen, und unionsrechtlichen Vorgaben
nicht voneinander geschieden werden miissen. Daran &ndert es nichts, dass
die Mitgliedstaaten — verfassungsrechtlich abgesichert — auch das Unions-
recht zu beachten haben. Dieses enthélt allenfalls zusétzliche Vorgaben, die
parallel zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben wirken. Die unionsrecht-
lichen Vorgaben dienen (als ,,Primérfolge™) vorrangig der Errichtung und
dem Funktionieren des Binnenmarkts (mit eher reflexartigen Auswirkungen
auf die Haushalte der Mitgliedstaaten als ,,Sekundérfolge*)**!. Die Trennung
der Quellen der Vorgaben wird auch nicht dadurch iiberwunden, dass die
unionsrechtlichen Vorgaben (iiber die Zusammensetzung der Eigenmittel**?)
zusétzlich der Wahrung der finanziellen Interessen der EU dienen. Diesbe-
ziiglich tragen die Mitgliedstaaten auch Verantwortung fiir den EU-Haushalt,
die auf einer verfassungsrechtlich abgesicherten unionsrechtlichen Grund-
lage basiert.

ccc. Grundrechtliche Vorgaben

Wihrend sich die allgemeinen®*® und die nichtgrundrechtlichen umsatz-/
mehrwertsteuerspezifischen’* Anforderungen an den effektiven und gleich-
miBigen Gesetzesvollzug zur Vermeidung von Steuerausfillen (Haushalts-
auswirkungen und Wirksamkeit des Unionsrechts) nicht zuletzt wegen der
Trennung der Haushalte der Europdischen Union (EU) und der Mitgliedstaa-
ten miihelos im Verfassungs- oder im Unionsrecht verorten lassen, erfordern
die grundrechtlichen, insbesondere gleichheitsrechtlichen, Vorgaben fiir die
Vermeidung von Umsatz-/Mehrwertsteuerausféllen eine etwas genauere
Begriindung der Quelle der Grundrechte%. Anders als bei den Haushaltsaus-
wirkungen, die wegen der Trennung der Haushalte von EU und Mitglied-
staaten unterschiedliche Sachverhalte betreffen und fiir die im Ausgangs-
punkt zundchst auch unterschiedliche Regelungen gelten, geht es bei den
grundrechtlichen Vorgaben fiir den effektiven und gleichméBigen Gesetzes-
vollzug um nur einen Sachverhalt, ndmlich die Besteuerung von ,,Unterneh-
mern® als Steuerschuldner der Umsatz-/Mehrwertsteuer mit den ,,Endver-

31 Zu diesem Zusammenhang s. oben im Text und I11.3.b.cc.

2 S.1I1.3.b.aa. und I11.3.b.cc.

3 S IL3.b.
354 S.1I1.3.c.bb.bbb.

3% Zur Bestimmung der Quelle der Grundrechte s. Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer
digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 171 (188 f.).

36 S.1II.3.c.bb.bbb.
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brauchern® als ,,Steuertrdger ¥, fiir den die Vorgaben aus iibergeordnetem
Recht (insbesondere den Grundrechten) aus verschiedenen Quellen stam-
men konnen. Die Auswahl der Quelle der Grundrechte scheint hier trotz der
weitreichenden Harmonisierung®™® des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts frei-
lich eher unproblematisch zu sein®*. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) in der (ersten) Entscheidung zum Antiterrordateigesetz>® in Bezug
auf die Anwendung der Unionsgrundrechte nachdriicklich Zuriickhaltung
angemahnt, nachdem der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) kurz
zuvor in der Rechtssache Akerberg Fransson®®' wenig strenge Anforderun-
gen an die Eroffnung des Anwendungsbereichs der Unionsgrundrechte nach
Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRCh aufgestellt hatte. Jedoch geht auch das BVerfG
allgemein®® und speziell im Hinblick auf das Umsatz-/Mehrwertsteuer-
recht®?® davon aus, dass im Falle unionsrechtlich harmonisierter Bereiche
des nationalen Rechts die Unionsgrundrechte maf3geblich sind, sofern keine
Umsetzungsspielrdume bestehen. Die Priifung von Umsetzungsspielrdumen
ist dabei nicht in Bezug auf eine Steuer (wie die Umsatz-/Mehrwertsteuer)
insgesamt, sondern in Bezug auf jede Einzelregelung zu einer Steuer vorzu-
nehmen>*. In der Folge ist bei der Umsatz-/Mehrwertsteuer wegen unter-
schiedlich strenger unionsrechtlicher Vorgaben fiir die einzelnen Regelun-
gen im Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht der Mitgliedstaaten (d.h.: mit und

37 Zu den ,,Rollen“ von ,,Unternehmern® und ,,Endverbrauchern* bei der Umsatz-/Mehrwertsteuer s. I1.1.

58S, 1L, I1.1., I1.2. und I11.3.c.aa.

% Dazu Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Dig-

ital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 19 f.

60 Vgl. BVerfG, Urt. v. 24.04.2013 — 1 BvR 1215/07, BVerfGE 133, 277 (316; Rn. 91); ausdriicklich bestitigt durch Beschl.
v. 10.11.2020 — 1 BvR 3214/15, NVwZ 2021, 226 (228; Rn. 65) (,,Antiterrordateigesetz 1), als der spiéter ergangenen
(zweiten) Entscheidung zum Antiterrordateigesetz.

561 Vgl. EuGH, Utt. v. 26.02.2013 — C-617/10, Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, Tz. 25 f.

62 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.11.2019 — 1 BvR 16/13, BVerfGE 152, 152 (168 ff.; Rn. 41 ff.) (,,Recht auf Vergessen [); Beschl.
v. 06.11.2019 — 1 BvR 276/17, BVerfGE 152,216 (233; Rn. 42 ff.) (,,Recht auf Vergessen 1I); Beschl. v. 11.03.2020 — 2 BvL
5/17, BVerfGE 153, 310 (337; Rn. 65) (,,Knorpelfleisch*); Beschl. v. 27.05.2020 — 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13, BVerfGE
155, 119 (163; Rn. 84) (,,Bestandsdatenauskunft 11); Beschl. v. 01.12.2020 — 2 BvR 1845/18, 2 BvR 2100/18, NJW 2021,
1518 (1519; Rn. 36) (,,Européischer Haftbefehl IT1*); Beschl. v. 27.04.2021 — 2 BvR 206/14, NVwZ 2011, 1211 (1212; Rn. 37
ff.); ferner zur Tradition der ,,Solange“-Rechtsprechung BVerfG, Beschl. v. 29.05.1974 — 2 BvL 52/71, BVerfGE 37, 271
(280 ff.) (,,Solange*); Beschl. v. 22.10.1986 — 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, 339 (387 ff.) (,,Solange 11*); Urt. v. 12.10.1993
—2 BvR 2134, 2159/92, BVerfGE 89, 155 (174 f.) (,,Maastricht“); Beschl. v. 07.06.2000 — 2 BvL 1/97, BVerfGE 102, 147
(162) (,,Banannenmarktordnung®); Urt. v. 18.07.2005 — 2 BvR 2236/04, BVerfGE 113, 273 (300 ff.; Rn. 81 ft.) (,,Européi-
scher Haftbefehl“); Beschl. v. 13.03.2007 — 1 BvF 1/05, BVerfGE 118, 79 (95 ff.; Rn. 67 ff.) (,,Emissionshandel); Beschl.
v. 14.10.2008 — 1 BVF 4/05, BVerfGE 122, 1 (20 f.); Urt. v. 30.06.2009 — 2 BvE 2/08, BVerfGE 123, 267 (335, 399) (,,Lis-
sabon®); Urt. v. 02.03.2010 — 1 BvR 256 263, 586/08, BVerfGE 125, 260 (305 f.; Rn. 181 f.) (,,Vorratsdatenspeicherung®);
Beschl. v. 19.07.2011 — 1 BvR 1916/09, BVerfGE 129, 78 (90, 102 f.; Rn. 53, 88 ff.) (,,Designermdbel Urheberrecht);
Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, BVerfGE 140, 317 (335 ff.; Rn.37 ff.) (,,Europdischer Haftbefehl II*); Beschl.
v.21.09.2016 — 2 BvL 1/15, BVerfGE 143, 38 (51 f.; Rn. 31 ) (,,Rindfleischetikettierung*).

563 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 31.05.2007 — 1 BvR 1316/04, UR 2007, 737 (739 £.); Beschl. v. 06.12.2007 — 1 BvR 2129/07, UR
2008, 159 (160).

64 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.11.2019 — 1 BvR 276/17, BVerfGE 152, 216 (246 ff.; Rn. 78 ff.) (,,Recht auf Vergessen I1°);
Beschl. v. 27.04.2021 — 2 BvR 206/14, NVwZ 2021, 1211 (1213; Rn. 42 ff.); Hidien, UR 2020, 249 (251) (,,einzelnorm-
bezogen®).
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ohne Umsetzungsspielraum®®) ein ,,gespaltener Priifungsmafstab“>*® anzu-
legen. Von der Bestimmung der anwendbaren Grundrechte ist die Frage
nach dem zustidndigen Gericht fiir die Kontrolle der Einhaltung ihrer Vor-
gaben zu unterscheiden. Diesbeziiglich hat das BVerfG in den Entscheidun-
gen ,,Recht auf Vergessen I1°°%” und ,,Européischer Haftbefehl T11°*® den von
ihm anzulegenden PriifungsmalBstab selbst um Unionsgrundrechte erweitert.
Es kontrolliert ggf. Rechtsakte des innerstaatlichen Rechts zur Umsetzung
verbindlichen Unionsrechts selbst am Mafstab der Unionsgrundrechte, um
eine ,,Schutzliicke® zu vermeiden®®. Eine solche konnte andernfalls beste-
hen, weil mangels eines der Verfassungsbeschwerde (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a
GG) vergleichbaren Rechtsbehelfs, der einen unmittelbaren Zugang von
Grundrechtstragern zum BVerfG er6ffnet, kein unmittelbarer Zugang von
Grundrechtstragern zum EuGH gegeben ist’”. Die Existenz eines Umset-
zungsspielraums als Abgrenzungskriterium ist im Ubrigen wie bei den
Grundrechten auch fiir nichtgrundrechtliche, insbesondere rechtsstaatliche
Vorgaben wie Vertrauensschutz und VerhiltnismaBigkeit maBgeblich, die
neben den Grundrechten Anforderungen an die Ausgestaltung und Anwen-
dung des Rechts der Mitgliedstaaten zur Umsetzung von Unionsrecht stellen.
Solche Vorgaben kdnnen sich beispielsweise aus grundgesetzlichen Staats-
strukturmerkmalen bzw. Staatszielbestimmungen wie dem Rechtsstaatsprin-
zip (Art. 20 Abs. 3 GG) ergeben, aber auch aus allgemeinen Grundsétzen des
Unionsrechts sowie aus primarunionsrechtlich verwurzelten Zielen (Art. 2
S. 1 EUV) mit im Wesentlichen demselben Inhalt®’!.

Mangels substantieller Umsetzungsspielrdume®’? in den sekundéirunions-

rechtlichen Vorgaben fiir die umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Behand-
lung des (grenziiberschreitenden) ,elektronischen Geschiftsverkehrs*

5 Vgl. Hidien, UR 2020, 249 (253 ff.) (,MwStSystRL ein hybrider Rechtsakt der EU*).

Vgl. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014. Eigene Umsatzbesteuerung in
Abhingigkeit von Verhalten und Verhiltnissen des Geschiftspartners, 2016, S. 33 (57); ferner Hidien, UR 2020, 249 (253
ff.); P. Kirchhof, UR 2002, 541 (541, 547).

7 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.11.2019 — 1 BvR 276/17, BVerfGE 152, 216 (236 ff.; Rn. 50 ff.); zur Bedeutung dieser Ent-
scheidung fiir das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht Hidien, UR 2020, 249 (249 ff.).

8 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 01.12.2020 — 2 BvR 1845/18, 2 BvR 2100/18, NJW 2021, 1518 (1519; Rn. 36); zu weiteren Ent-
scheidungen s. BVerfG, Beschl. v. 27.04.2021 -2 BvR 206/14 (Rn. 39 f.); Beschl. v. 23.06.2021 — 2 BvR 2216/20, 2 BVR
2217/20 (Rn. 70).

69 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.11.2019 — 1 BvR 276/17, BVerfGE 152, 216 (240 f.; Rn. 60 f.).
570 Zur fehlenden ,,Verfassungsbeschwerde* zum EuGH s. Hidien, UR 2020, 249 (252).

S Vgl. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014. Eigene Umsatzbesteuerung in
Abhiéngigkeit von Verhalten und Verhiltnissen des Geschéftspartners, 2016, S. 33 (52 ff.).

312 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 168, wenn auch noch zur Rechtslage mit Verwirkli-
chung des Bestimmungslandprinzips fiir auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte
Dienstleistungen) in Drittstaatensachverhalten.
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(E-Commerce)™™ diirften in Bezug auf die materiellrechtliche Ausgestal-
tung des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts iiberwiegend die Unionsgrund-
rechte anwendbar sein®*. Daran diirften Regelungen wie Art. 59a MwSt-
SysRL nichts &ndern, wenn die Mitgliedstaaten wie in diesem Fall (nur)
unter engen Voraussetzungen®”® (ndmlich zur Vermeidung von ,,Doppelbe-
steuerung, Nichtbesteuerung und Wettbewerbsverzerrungen®) und sachlich
begrenzt auf Drittstaatenfdlle von Ortsbestimmungsregelungen wie Art. 58
MwStSystRL abweichen®” diirfen. Dementsprechend miisste sich auch die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Sicherstellung des effektiven und
gleichmiBigen Gesetzesvollzugs aus dem unionsrechtlichen Gleichheits-
satz aus Art. 20 GRCh ergeben, nicht dagegen aus dem grundgesetzlichen
allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. I GG”7. Davon zu unterschei-
den ist die Auswahl des grundrechtlichen PriifungsmaBstabs fiir konkrete
Rechtsakte der Finanzbehdrden zum Vollzug des Umsatz-/Mehrwertsteu-
errechts. Soweit das Verfahrensrecht wegen der weitgehenden Verfahrens-
autonomie’® zum Recht der Mitgliedstaaten gehort, sind aus deutscher Sicht
die Grundrechte des Grundgesetzes maligeblich. Zusammenfassend konnte
man hier also festhalten, dass sich zwar die Pflicht zur Sicherstellung des
effektiven und gleichmifBigen Gesetzesvollzugs im Bereich des Umsatz-/
Mehrwertsteuerrechts in Bezug auf den grenziiberschreitenden ,.elektroni-
schen Geschiftsverkehr (E-Commerce) dem Grunde nach aus dem Unions-
recht ergibt, jedoch der MaBstab hinsichtlich konkreter Mafinahmen zu ihrer
Erfiillung aus dem Verfassungsrecht®”.

Die MalBgeblichkeit unionsrechtlicher Vorgaben fiir die Pflicht der Mit-
gliedstaaten zur Sicherstellung eines effektiven und gleichméBigen Geset-
zesvollzugs folgt in Bezug auf verbindliche Vorgaben fiir die Harmonisie-
rung des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts der Mitgliedstaaten auch daraus,
dass nicht nur die Ausgestaltung des materiellen Umsatz-/Mehrwertsteu-
errechts, sondern auch ein defizitirer Gesetzesvollzug zu Wettbewerbsver-
zerrungen fiihren kann, die gegen das unionsrechtlich vorgesehene umsatz-/

3 SUIL3.

574

Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 20.

55 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.432.
576 Dazu Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 61.

577 Zur moglichen Relevanz von Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 20 GRCh s. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020,
Rn. 17.13.

578 S. oben im Text sowie I11.3.c.bb.bbb.

37 Dazu bereits s. I11.3.b.cc.
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mehrwertsteuerrechtliche ,,Neutralititsprinzip® verstoBen®. Neben ,,Kos-
tenneutralitiat“ erfordert dieses gerade auch ,,Wettbewerbsneutralitdt®
(,,Wettbewerbsgleichheit)®!. Es ist zum einen verbindliche unionsrechtli-
che Zielsetzung 1.S.d. Art. 288 Abs. 3 AEUV der Mehrwertsteuer-System-
richtlinie®®?, zum anderen aber eben auch eine bereichsspezifische Ausfor-
mung des unionalen allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 20 GRCh®®,
wobei es mit dessen Schutzgehalt nicht identisch ist>®,

cc. Insbesondere gleichheitsrechtliche Vorgaben
aaa. Allgemeines

Problematischer als die Bestimmung der maf3geblichen Quelle grundrechtli-
cher Vorgaben ist die Frage danach, wer Grundrechtsberechtigter ist. Diese
Frage ist beim Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht mit Blick auf seine Eigenschaft
als auf ,,Abwilzung* angelegte indirekte Steuer’*® keineswegs unproblema-
tisch. Hier fallen Steuerschuldner (,,Unternehmer*) und Steuertréger (,,End-
verbraucher*) und damit unmittelbarer Eingriffsadressat (,,Unternechmer*)
und tatsdchlich Belasteter (,,Endverbraucher) regelmédBig auseinander.
Dabei treffen gleichheitsrechtlich relevante Ungleichbehandlungen hinsicht-
lich der ,,Steuerbelastung™ als Folge eines defizitaren Gesetzesvollzugs nicht
vorrangig®®’ die ,,Endverbraucher (bbb.), sondern wegen der Auswirkungen
auf die Wettbewerbssituation vor allem die ,,Unternehmer* (ccc.).

%0 Allgemein zur Bedeutung des ,,Neutralitétsprinzips* im Besteuerungsverfahren s. EuGH, Urt. v. 13.12.1989 — C-342/87,
Genius Holding, Slg. 1989, 4227, ECLLI:EU:C:1989:635, Tz. 18; Urt. v. 10.07.2008 — C-25/07, Sosnowska, Slg. 2008,
1-5129, ECLI:EU:C:2008:395, Tz. 17; Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.24.

sSUIL2.
2 Vgl. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (55).

3 Vgl. EuGH, Urt. v. 10.04.2008 — C-309/06, Marks & Spencer, Slg. 2008, 1-2283, UR 2008, 592, Tz. 47, 49; Dobratz, UR
2014, 425 (427); Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (55); Eng-
lisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, § 4, Rn. 26; § 17, Rn. 24; Hidien, UR 2020, 249 (253); Kokott, Das
Steuerrecht der Européischen Union, 2018, § 3 Rz. 13, 27; Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008,
S. 118, wenn auch noch zum unionsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatz als allgemeiner Grundsatz des Gemeinschafts-
rechts (jetzt: des Unionsrechts; Art. 6 Abs. 3 EUV) und vor der Erhebung der Grundrechtecharta mit Art. 20 GRCh in den
Rang des Primarrechts (Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 EUV); Widger, UR 2013, 673 (675); ferner P. Kirchhof, UR 2002, 541 (546);
Oellerich, Defizitarer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 70, 73, wenn auch mit Bezug auf Art. 3 Abs. 1 GG, nicht
dagegen den unionsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatz, der aufler in Art. 20 GRCh als ein allgemeiner Rechtssgrund-
satz des Unionsrechts mit Primérrechtsrang garantiert ist (s. oben sowie II1.3.b.cc.).

% Vgl. Hidien, UR 2020, 249 (253 ff.); Kokott, Das Steuerrecht der Europdischen Union, 2018, § 3 Rz. 22.
35S, 1IL.3.c.bb.cce.
e SUIL1.

%7 Dementsprechend priift Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 37 ff. von vornherein nur die
Ungleichbehandlung von ,,Unternehmern.
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bbb. ,,Endverbraucher als Grundrechtsberechtigte

Zwar gibt es auf Ebene der ,Endverbraucher rechtstechnisch keinen
Lunmittelbaren* Grundrechtseingriff als Ankniipfungspunkt fiir Grund-
rechtsschutz®®. Jedoch wird wegen der konzeptionellen Ausgestaltung der
Umsatz-/Mehrwertsteuer als indirekte Steuer’® angenommen, dass ,,End-
verbrauchern® als zu belastende ,,Steuertrager im Hinblick auf die ,,mit-
telbaren Grundrechtseingriffe als Folge der vom Gesetz intendierten
,»Abwilzung® der Umsatz-/Mehrwertsteuer gleichwohl Grundrechtsschutz
zukommt**, insbesondere ein Anspruch auf Gleichbehandlung®'. Die Exis-
tenz ,,mittelbarer Grundrechtseingriffe ist im Allgemeinen anerkannt®?
also auch auferhalb des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts und dabei unabhén-
gig von einer entsprechenden gesetzgeberischen Intention, die auf die Belas-
tung von anderen Rechtstrdgern als den unmittelbaren Eingriffsadressaten
gerichtet ist.

Eindrucksvoller Beleg fiir die Relevanz ,,mittelbarer Grundrechtseingriffe
im Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht ist die weitgehende FEinigkeit dariiber,
dass das Prinzip der Besteuerung nach der individuellen wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit als steuerartunspezifisches™* und ,.tradiertes Fundamen-
talprinzip der Steuergerechtigkeit“>* nicht zuletzt wegen grundrechtlicher

8 Vgl. Hidien, UR 2020, 249 (252 f.), mit deutlicher und berechtigter Kritik an dieser Rechtslage.
% SUILT.

3% Vel. Jachmann, in: P. Kirchhof/Nieskens (Hrsg.), Festschrift fiir Wolfram Reiss zum 65. Geburtstag, 2008, S. 339 (345),
gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1 GG; F. Kirchhof, in: Merten/Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und
Europa, 2009, § 59, Rn. 20; F. Kirchhof, in: Merten/Papier (Hrsg.), Grundfragen der Grundrechtsdogmatik, 2007, S. 35
(39); P. Kirchhof, in: Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V, 3. Aufl., 2007, § 118, Rn. 148,
jeweils gestiitzt auf Art. 14 GG; ferner Hidien, UR 2020, 249 (253), der ,,notfalls eine grundrechtliche Ergidnzung der
Schutznormlehre oder ,.de lege ferenda* die Einrdumung entsprechender prozessualer Rechte fiir den Steuerlasttréager
fordert. Die Problematik hat Auswirkungen auf den grundrechtlich in Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Rechtsschutz, der
zumindest die Moglichkeit einer Rechtsverletzung verlangt, die freilich nur ein subjektives 6ffentliches Recht, nicht
jedoch zwingend ein Grundrecht, voraussetzt (§ 40 Abs.2 FGO; zum auBergerichtlichen Rechtsschutz s. § 350 AO).
Vgl. P. Kirchhof, UR 2002, 541 (547 f.).

1 So moglicherweise auch BVerfG, Beschl. v. 19.03.1974 — 1 BVR 416/68, BVerfGE 37, 38 (46 f.), zu Lieferungen und sons-
tigen Leistungen, die vor der gemeinschafts-/unionsrechtlichen Harmonisierung des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts im
Hinblick auf den Steuersatz nach Art. 3 Abs. I GG gleich zu behandeln waren und gleichbehandelt wurden (,,gleichma-
Bige Endbelastung der Preise fiir Waren und Dienstleistungen mit Umsatzsteuer*).

%2 Vgl. BVerfG, Urt. v. 17.03.2004 — 1 BvR 1266/00, BVerfGE 110, 177 (191; Rn. 34); Beschl. v. 26.02.2020 — 2 BvR
2347/15, 2 BvR 651/16, 2 BvR 1261/16, 2 BvR 1593/16, 2 BvR 2354/16, 2 BvR 2527/16, BVerfGE 153, 182 (265;
Rn. 215); ferner Beschl. v. 26.06.2002 — 1 BvR 558/91, 1 BvR 1428/91, BVerfGE 105, 252 (273; Rn. 60 ff.); Beschl.
v.21.03.2018 — 1 BvF 1/13, BVerfG 148, 40 (51; Rn. 28); Beschl. v. 27.04.2021 — 2 BvR 206/14, NVwZ 2021, 1211
(1214; Rn. 54). Zunidchst stand das BVerfG der Annahme einer grundrechtlichen Relevanz ,,mittelbarer” bzw. ,,faktischer
Belastungen eher skeptisch gegentiber. Vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.07.1979 — 1 BvR 650/77, BVerfG 51, 386 (395), zur
Belastung eines Ehegatten durch die Ausweisung des anderen Ehegatten.

% Vegl. Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 3.43.

%% Vgl. Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 3.40 ff. (ohne Hervorhebung im Original); kritisch zu dieser
Sicht Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 3 AO, Loseblatt, Rn. 50a (144. Lfg.; Stand: 04/2016); Kruse, in: J. Lang (Hrsg.),
Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion. Festschrift fiir Klaus Tipke zum 70. Geburtstag, 1995, S. 277 (290).
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Anforderungen®” auch im Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts™*

Geltung beansprucht und es dabei grundsétzlich auf die Leistungsfahigkeit
der ,,Endverbraucher ankommt*’. Daran dndert es nichts, dass die indi-
viduelle wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit der ,,Endverbraucher” wegen
der konzeptionellen Eigenschaft der Umsatz-/Mehrwertsteuer als indirekte
Steuer>®® faktisch nicht oder allenfalls nur schwer beriicksichtigt werden
kann. So miisste ein ,,Unternechmer etwa mit Blick auf das subjektive Net-
topinzip als unmittelbar im Grundgesetz verwurzelte Auspragung des Leis-
tungsfihigkeitsprinzips®”® an sich bei jedem einzelnen Umsatz die personli-
chen Verhiltnisse eines ,,Endverbrauchers® priifen. Dementsprechend wird
das Leistungsfahigkeitsprinzip in seiner Auspridgung als subjektives Netto-
prinzip im Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht nicht allgemein in den Regelun-
gen iiber die Bemessungsgrundlage (,,Entgelt nach § 10 Abs. 1 S. 1 UStG)
und den Steuersatz (19 oder 7 Prozent nach § 12 Abs. 1 bzw. 2 UStG) ver-
wirklicht, sondern nur rudimentir in einzelnen Regelungen tiber Steuerbe-
freiungen bestimmter Umsitze wie Vermietungsleistungen (§ 4 Nr. 12 S. 1
Buchst. a) UStG) bzw. durch die Anwendung des erméBigten Steuersatzes
auf bestimmte Umsédtze wie der Lieferung von Lebensmitteln (§ 12 Abs. 2
i.V.m. Anlage 2 UStG)*. In der Folge muss die umsatz-/mehrwertsteuer-
rechtliche Belastung der ,,Endverbraucher” in die Bemessung einkommen-
steuerrechtlicher Freibetrdge wie dem Grundfreibetrag (§ 32a Abs. 1 S. 2
Nr. 1 EStG) einbezogen®! oder in Fillen ohne ausreichendes Einkommen

5 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.13, der zu Recht darauf hinweist, dass wegen der uni-
onsrechtlichen Harmonisierung des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts (s. I1.1.) nicht nur Grundrechte des Grundgesetzes,
sondern auch der Grundrechtecharta (wie im Ubrigen alle Unionsgrundrechte) relevant sein konnen. Die Anforderungen
der Unionsgrundrechte an das Leistungsfahigkeitsprinzip sind bislang wenig ausgeleuchtet.

3% Zur MaBgeblichkeit des Leistungsfahigkeitsprinzips im Umsatzsteuerrecht s. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht,
24. Aufl., 2020, Rn. 17.13 (,,sozialstaatlich inspirierte[s] Leistungsfahigkeitsprinzip ist demnach die tibergreifende Funda-
mentalregel, die auch das Umsatzsteuerrecht tragt”; ohne Hervorhebung im Original); Reif8, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl.,
2021, Rn. 11; dagegen in Bezug auf Verbrauchsteuern im Allgemeinen Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Loseblatt, § 3
AO, Rn. 50a (144. Lfg.; Stand: 04/2016); fiir eine Beschrankung auf Steuern vom Ertrag Heun, in: Dreier (Hrsg.) GG,
Band 1, 3. Aufl., 2013, Art. 3, Rn. 76.

¥ Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.13; Hidien, UR 2020, 249 (253); Jachmann, in:
P. Kirchhof/Nieskens (Hrsg.), Festschrift fiir Wolfram Reifl zum 65. Geburtstag, 2008, S. 339 (347 f.); Reifs, in: J. Lang
(Hrsg.), Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion. Festschrift fiir Klaus Tipke zum 70. Geburtstag, 1995, S. 434; Reifs,
in: Tipke/Seer/Hey/Englisch (Hrsg.), Festschrift fiir Joachim Lang zum 70. Geburtstag. Gestaltung der Steuerrechtsord-
nung, 2010, S. 861 (872, 878); Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 11; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Band I,
2. Aufl., 2000, S. 424; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Band II, 2. Aufl., 2003, S. 970 f., 980 ff.; allgemein zu indirekten
Steuern Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 3.43 (ohne Hervorhebung im Original).

8 SUIL1.
3 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 08.06.2004 — 2 BvL 5/00, BVerfGE 110, 412 (433 f.).
0 Vgl Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.13.

1 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.12.2007 — 1 BvR 2129/07, UR 2008, 159 (159 f.); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021,
Rn. 11; ferner P. Kirchhof, UR 2002, 541 (544).
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durch soziale Transferleistungen ausgeglichen®? werden, um das soziodko-

nomische Existenzminimum zu garantieren. Diese Handhabung erfordert an
sich nicht zwingend eine unmittelbare Grundrechtsberechtigung der ,,End-
verbraucher* in Bezug auf die umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Belastung.
Hinsichtlich der grundrechtlichen Vorgaben fiir die Einkommensteuer als
direkte® Steuer (z.B. allgemeiner Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG** und
Menschenwiirdegarantie aus Art. 1 Abs. 1 S. 1 i.V.m. Sozialstaatsprinzip aus
Art. 20 Abs. 1 GG*) und fiir die Anspriiche auf soziale Transferleistungen
(z.B. Menschenwiirdegarantie aus Art. 1 Abs. 1 S. 1 i.V.m. Sozialstaatsprin-
zip aus Art. 20 Abs. 1 GG®%) besteht eine Grundrechtsberechtigung der Ein-
kommensteuerpflichtigen (§ 1 EStG) bzw. Leistungsberechtigten (z.B. § 7
SGB 1II oder § 19 SGB XII). Diese sind jeweils fiir umsatz-/mehrwertsteu-
errechtliche Zwecke ,,Endverbraucher®, die nach der Intention des Gesetz-
gebers mit der Umsatz-/Mehrwertsteuer belastet®®” werden sollen, so dass
die Beriicksichtigung der Umsatz-/Mehrwertsteuerbelastung im Rahmen der
steuer- und sozialrechtlichen Regelungen zur Garantie des soziodkonomi-
schen Existenzminimums nicht nur sachgerecht, sondern sogar zwingend ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht kategorisch ausgeschlossen, ,,End-
verbrauchern® in Bezug auf den effektiven und gleichméBigen Gesetzesvoll-
zug Grundrechtsschutz zu gewéhren. Bei ,,Endverbrauchern” konnte eine
gleichheitsrechtlich relevante Ungleichbehandlung bestehen, wenn nicht alle
,Endverbraucher* gleichmiBig mit Umsatz-/Mehrwertsteuer ,,belastet™ wer-
den. Eine steuerartiibergreifende Beriicksichtigung von grundrechtsrelevan-
ten Aspekten des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts wie dem Leistungsfahig-
keitsprinzip im Einkommensteuerrecht®® ist in Bezug auf den effektiven und
gleichméBigen Gesetzesvollzug des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts jedoch
nicht moglich, denn dieser betrifft nur den umsatz-/mehrwertsteuerrechtli-
chen Binnenbereich. Selbstverstdndlich ist eine solche Ungleichbehandlung
freilich nicht.

2 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.12.2007 — 1 BvR 2129/07, UR 2008, 159 (159 f.); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021,
Rn. 11.

%3 Vgl. Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 23. Aufl., 2020, Rn. 44; Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 7.11.

%04 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 08.06.2004 — 2 BvL 5/00, BVerfGE 110, 412 (433 f.); Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 23. Aufl.,
2020, Rn. 174.

5 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 08.06.2004 — 2 BvL 5/00, BVerfGE 110, 412 (433 f.); Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 23. Aufl.,
2020, Rn. 183 f.

6 Vgl. BVerfG, Urt. v. 05.11.2019 — 1 BvL 7/16, BVerfGE 152, 68 (112 ff.; Rn. 118 ff.) (,,Sanktionen im Sozialrecht®).
07 S.IL1.

%% S, oben im Text.
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Mit Blick auf die Eigenschaft der Umsatz-/Mehrwertsteuer als indirekte
Steuer®® diirfte eine gleichheitssatzwidrige ,,Entlastung* bestimmter ,,End-
verbraucher* von vornherein nicht gegeben sein, wenn einzelne ,,Unterneh-
mer* lediglich den ,,Nettopreis* in Rechnung stellen, sie jedoch die gleich-
wohl entstehende Umsatz-/Mehrwertsteuer ordnungsgemaf3 entrichten und
wirtschaftlich selbst tragen, um sich gegeniiber anderen ,,Unternehmern‘
einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. Die vom Gesetz zwar intendierte
»2Abwilzung* der Umsatz-/Mehrwertsteuer®'® dndert daran nichts, denn eine
solche ist gerade nicht verbindlich vorgeschrieben®"!, sondern héngt von
der Ausgestaltung der (zivilrechtlichen) Vereinbarung als rechtliche Grund-
lage flir den umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Leistungsaustausch durch
die ,,Unternehmer* und die ,,Endverbraucher” ab. Dementsprechend kann
umgekehrt die ,,.Belastung® von ,,Endverbrauchern nicht gleichheitssatz-
widrig sein, wenn bestimmte (in der Realitdt: die meisten) ,,Unternehmer*,
die ihnen gegeniiber Leistungen erbringen, die aufgrund der Leistungser-
bringung anfallende Umsatz-/Mehrwertsteuer entsprechend der gesetzgebe-
rischen Intention ,,abwilzen®.

Eine gleichheitssatzwidrige ,,Entlastung® bestimmter ,,Endverbraucher*
scheint aber auch zweifelhaft, wenn sie neben dem ,,Nettopreis* die Umsatz-/
Mehrwertsteuer an die ,,Unternehmer* zahlen, ohne dass diese die Umsatz-/
Mehrwertsteuer an das Finanzamt entrichten, um die ,,Marge* zu vergro-
Bern®2. Dasselbe gilt, wenn ,,Endverbraucher nur den ,,Nettopreis“ bezah-
len und ,,Unternehmer* die gleichwohl entstehende Umsatz-/Mehrwertsteuer
nicht an das Finanzamt entrichten, also nicht selbst tragen. Der Anspruch
wire in all diesen Féllen darauf gerichtet, dass von (,,steuerunchrlichen®)
,Unternehmern® die von ihnen nach § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG geschuldete
Umsatz-/Mehrwertsteuer auf den ,,Nettopreis® tatsdchlich erhoben wird,

9 SUIL1.
o0 SUILT.

ol Vgl. P. Kirchhof, UR 2002, 541 (548); P. Kirchhof, in: Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V,
3. Aufl., 2007, § 118, Rn. 241, 243; ferner Driien, in: Widmann (Hrsg.), Steuervollzug im Rechtsstaat, DStJG 31 (2008),
S. 167 (185); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018.
Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1492).

12 Vgl. Bundesrechnungshof, AbschlieBende Priifungsmitteilung an das Bundesministerium der Finanzen ,,Umsatzsteuer-
liche Behandlung des E-Commerce — Offline-Umsitze durch Internethdndler aus dem Drittland, 2018, S. 10; Bundes-
rechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektronischer
Dienstleistungen in der Europdischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 20; Bun-
desrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber MaBnahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung —
Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 11, 27, 44.
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die sie an sich kraft Gesetzes anzumelden und zu entrichten® haben (§ 18
Abs.1 S.1 und 4, Abs.3 S. 1 und Abs. 4 S. 1 UStG a.F./n.F.). , Endver-
braucher* werden durch eine pflichtwidrige Nichtentrichtung der Umsatz-/
Mehrwertsteuer jedoch nicht ungleichméfBig belastet. Sie haben keinen eige-
nen Anspruch gegen die Finanzbehorden auf Erhebung bzw. Entrichtung
der Umsatz-/Mehrwertsteuer. Sie sind umgekehrt auch nicht selbst fiir die
Anmeldung und Entrichtung der Umsatz-/Mehrwertsteuer verantwortlich.
Dies wird daran deutlich, dass von Ausnahmefillen wie dem Haftungstatbe-
stand in § 6a Abs. 4 S. 2 UStG abgesehen ,,Endverbraucher“®* grundsitzlich
nicht fiir eine von einem ,,Unternehmer® geschuldete, aber nicht angemeldete
bzw. nicht entrichtete Umsatz-/Mehrwertsteuer haften. Jedenfalls kommt es
durch die Nichtanmeldung bzw. Nichtentrichtung der Umsatz-/Mehrwert-
steuer durch ,,Unternehmer* zu keiner gleichheitssatzwidrigen ,,Belastung®
von ,,Endverbrauchern im Vergleich zu anderen ,,Endverbrauchern®, an die
Leistungen von ,,Unternechmern® erbracht werden, die die Umsatz-/Mehr-
wertsteuer ordnungsgemif anmelden und entrichten.

Vor diesem Hintergrund kann im Fall der Nichtanmeldung und Nichtentrich-
tung einer (ggf. nur vermeintlich ,,abgewélzten*) Umsatz-/Mehrwertsteuer
das Erfordernis der Beseitigung eines (ggf. sogar strukturellen) Vollzugsdefi-
zits nicht auf gleichheitsrechtliche Griinde gestiitzt werden, die auf die ,,End-
verbraucher* bezogen sind. Gleichheitsrechtlich relevant kann hier lediglich
eine spiter®® behandelte ,unternehmerbezogene” Wettbewerbsverzerrung
sein. Zudem konnen die schon®® behandelten Haushaltsauswirkungen von
Umsatz-/Mehrwertsteuerausfillen sowie die Wirksamkeit des Unionsrechts
Bemiihungen um die Beseitigung eines (ggf. sogar strukturellen) Vollzugs-
defizits veranlassen.

13 Das ausdriickliche ,,Entrichtungsgebot in den im Text zitierten Regelungen wurde erst durch Art. 14 Nr. 11 Buchst. a)
Doppelbuchst. bb) und Buchst. ¢) des JStG 2020 eingefiigt (zu weiteren, ebenfalls mit dem Jahressteuergesetz 2020 ein-
gefiigten Regelungen mit einem ausdriicklichen ,,Entrichtungsgebot™ s. § 18 Abs. 4c S. 2, Abs. 4e S. 4 und Abs. 5a S. 4,
§ 181 Abs. 3 S.2, § 18j Abs. 4 S. 3 und § 18k Abs. 4 S. 3 UStG n.F.). Hintergrund ist die Neufassung von § 26a UStG,
der ausdriicklich (und nunmehr umfassend) die (bislang nicht explizit als Pflicht geregelte) Nichtentrichtung der filligen
Umsatzsteuer als Ordnungswidrigkeit sanktioniert. Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jah-
ressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 140, 142 f., 144, 155 ff.; Widmann, MwStR 2021, 6 (13). Vor der
Anderung wurde das ,,Entrichtungsgebot* gleichsam selbstverstindlich aus der ,Filligkeit (§ 18 Abs. 1 S. 4 und Abs. 4
S. 1 und 2 UStG a.F.) der Umsatzsteuer hergeleitet. Vgl. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kon-
gress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (37 £.); Widmann, MwStR 2021, 6 (13).

614 Im Beispiel des § 6a Abs. 4 S 2 UStG kann der haftende ,,Abnehmer* als Erwerber im Rahmen eines innergemeinschaftli-
chen Erwerbs ,,Endverbraucher* sein, wenn ein neues Fahrzeug geliefert wird (s. § 6a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. ¢) UStG).

015 S, 1II.3.c.cc.cec.

16 Dazu s. I11.3.c.bb.bbb und III.3.c.cc.aaa.
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ccc. ,,Unternehmer als Grundrechtsberechtigte

Die gleichheitsrechtliche Problematik eines defizitdren Gesetzesvollzugs im
Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts scheint auf Ebene der ,,Unter-
nehmer* einfacher greifbar zu sein als auf Ebene der ,,Endverbraucher*®'’.
Rechtstechnisch erfolgt ein unmittelbarer Grundrechtseingriff bei ,,Unter-
nehmern® als Steuerschuldner®®, die deshalb auch einen grundrechtlichen
Anspruch auf Gleichbehandlung haben®”. Dieser ist wegen der Eigenschaft
der Umsatz-/Mehrwertsteuer als auf ,,Endverbraucher ,,abwailzbare* indi-
rekte Steuer® jedoch nicht wie bei der Einkommen- oder Korperschaft-
steuer auf die gleichméBige Verteilung von Steuerbelastungen am MalBstab
der individuellen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit bezogen®!. Es wurde
bereits®?? angedeutet, dass aus der Nichtanmeldung bzw. Nichtentrichtung
einer (ggf. nur vermeintlich ,,abgewilzten*) Umsatz-/Mehrwertsteuer neben
steuerstaatlichen bzw. haushaltsrechtlichen und -wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Steuerausfille vielmehr eine gleichheitssatzwidrige ,,Wettbe-
werbsverzerrung zu Lasten steuerehrlicher Unternehmer* folgen kann, wenn
dadurch die ,,Endverbrauchspreise® reduziert werden®?,

Geléufiger als eine unmittelbare Fundierung im grundrechtlichen allgemei-
nen Gleichheitssatz (Art. 20 GRCh bzw. Art. 3 Abs. 1 GG) ist in solchen
Féllen die Verortung des Gebots der Gleichbehandlung von ,,Unterneh-
mern‘ im umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen ,,Neutralititsprinzip*, das zum
einen verbindliche Zielsetzung 1.S.d. Art. 288 Abs. 3 AEUV der Mehrwert-
steuer-Systemrichtlinie (MwStSystRL) ist, zum anderen aber eben auch eine

17 Dazu s. II.3.c.cc.bbb.

18 In Bezug auf die Belastung mit Umsatzsteuer besteht ein solcher Grundrechtseingriff auf Ebene der ,,Unternehmer* frei-
lich nicht (endgiiltig), wenn die intendierte ,,Abwilzung™ auf den ,,Endverbraucher gelingt. Vgl. Jachmann, in: P. Kirch-
hof/Nieskens (Hrsg.), Festschrift fiir Wolfram Reiss zum 65. Geburtstag, 2008, S. 339 (345).

09 Vgl. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (58 f.).
020 S IL1.

1 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 39.

2 S.1II.3.c.cc.bbb.

So auch Bundesrechnungshof, AbschlieBende Priifungsmitteilung an das Bundesministerium der Finanzen ,,Umsatzsteu-
erliche Behandlung des E-Commerce — Offline-Umsétze durch Internethiandler aus dem Drittland, 2018, S. 10 (,,Aufgrund
des steuerlichen Vorteils konnen die auslandischen Unternehmer ihre Waren auflerdem zu deutlich giinstigeren Preisen
anbieten als inlédndische Unternehmer und sich dadurch einen erheblichen Wettbewerbsvorteil verschaffen.); Bundes-
rechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektronischer
Dienstleistungen in der Européischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 20 (,,Dies
verursachte Steuerausfille in Deutschland. Dariiber hinaus waren ausldndische Unternehmer bessergestellt als inlédndi-
sche Unternehmer. Das verstoit gegen den Grundsatz der GleichmaBigkeit der Besteuerung.*); Bundesrechnungshof,
Bericht nach § 99 BHO iiber Mainahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitali-
sierung nutzen, 2020, S. 11, 27, 44 (,,Zuséatzlich zum Steuerschaden entsteht so eine Wettbewerbsverzerrung zulasten steu-
erehrlicher Unternehmer.); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland
1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1496, 1503); Oellerich, Defizitirer Vollzug des
Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 38 ff., 131 ff., 168.
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bereichsspezifische Ausformung des unionalen allgemeinen Gleichheitssat-
zes aus Art. 20 GRCh®*, | Wettbewerbsneutralitdt® als hier relevante Auspra-
gung des ,,Neutralitdtsprinzips‘ bedeutet allgemein, dass alle ,,Unternehmer
im Bestimmungsland ihre Leistungen mit derselben umsatz-/mehrwertsteu-
errechtlichen Belastung anbieten konnen®®. Diese spezifische Vorgabe des
Neutralititsprinzips konnte zwanglos unmittelbar aus dem unionsrechtli-
chen allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh hergeleitet werden®?,
so dass sich hier die Vorgaben des Neutralititsprinzips und des allgemeinen
Gleichheitssatzes iberschneiden. ,,Wettbewerbsneutralitdt™ darf dabei nicht
als Anforderung verstanden werden, die unabhéngig vom Aspekt des Geset-
zesvollzugs auf die Ausgestaltung des materiellen Umsatz-/Mehrwertsteuer-
rechts, d.h. auf die Regelungen fiir gleiche oder austauschbare Leistungen®?’,
begrenzt ist, denn sie ist auch im Falle ungleicher Belastungen als Folge
eines defizitdren Gesetzesvollzugs gefahrdet®?®. Sie ist insbesondere dann
tangiert, wenn ,,ausldndische* ,,Unternehmer* Leistungen zwar nicht recht-
lich, jedoch zumindest faktisch zu ,,Nettopreisen* (d.h. ohne Umsatz-/Mehr-
wertsteuer) erbringen (konnen), wihrend ,,inléndische ,,Unternehmer® dies
nur zu ,,Bruttopreisen (d.h. mit Umsatz-/Mehrwertsteuer) tun (kénnen)®%.
Dies gilt unabhéingig davon, ob es sich dabei um ,,einfache, d.h. nur der
Finanzverwaltung zurechenbare, oder ,,strukturelle, d.h. sogar dem Gesetz-
geber zurechenbare, Vollzugsdefizite handelt®. Jedenfalls ist der Richtlini-
engeber dazu verpflichtet, effektiv und gleichméBig vollziehbare Vorgaben
zu machen, obwohl das Verfahrensrecht nur punktuell harmonisiert ist®'.

An der unionsrechtlichen Fundierung der grundrechtlichen Vorgaben fiir
den effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzug dndert es nichts, dass
das Verfahrensrecht weitgehend gerade nicht harmonisiert ist®2. Die-
ser Umstand fiihrt lediglich dazu, dass sich das Verfahrensrecht hinsicht-
lich einzelner belastender MaBBnahmen grundsitzlich an den Grundrechten

24 Zum ,Neutralitdtsprinzip“ s. I1.2. und IIL.3.c.bb.ccc.
% Vgl. Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 83, 155.

026 Ahnlich zum allgemeinen Gleichheitsssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG wohl BVerfG, Beschl. v. 19.03.1974 — 1 BvR 416/68,
BVerfGE 37, 38 (50, 52 ff.), insbesondere zu Wettbewerbsverzerrungen als Folge der sog. Kleinunternehmerregelung in
§ 19 UStG, die vor der gemeinschafts-/unionsrechtlichen Harmonisierung des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts am allge-
meinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG zu messen gewesen sein sollen; ebenso Oellerich, Defizitirer Vollzug des
Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 39.

27 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 118 f.

8 Ebenso Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 40.

S. oben im Text.

030 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 120 ff.

1 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 123 ff.; ferner s. I11.3.b.cc. und I11.3.c.bb.bbb.
02 S 1I1.3.b.cc. und II1.3.c.bb.bbb.



des Grundgesetzes messen lassen muss. Soweit es um die Notwendigkeit
des Verfahrensrechts als ,,dienendes” Recht®* hinsichtlich des Vollzugs des
materiellen Rechts der Mitgliedstaaten zur Umsetzung von verbindlichem
materiellrechtlichem Unionsrecht und damit auch um den Vollzug von Uni-
onsrecht®* geht, sind dagegen die Grundrechte des Unionsrechts maf3geb-
lich®. Die jeweils relevanten Grundrechte haben hier nicht nur eine unter-
schiedliche Quelle, sondern auch eine unterschiedliche Wirkung. Wahrend
hinsichtlich der (verfassungs-)grundrechtlichen Priifung von Einzelfall-
mafnahmen die Abwehr von Eingriffen in Freiheitsgrundrechte von Steuer-
pflichtigen (,,Unternehmern®) im Vordergrund stehen diirfte, ist es hinsicht-
lich der (unions-)grundrechtlichen Notwendigkeit der Schaffung eines fiir
den effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzug geeigneten Verfahrens-
rechts die Gleichbehandlung von Steuerpflichtigen (,,Unternehmern®). Die
Begrenzung von allgemeinen Gleichheitssitzen auf einen Hoheitstrager®*
steht nicht entgegen, wenn es um Vorgaben der (einen) Europédischen Union
(EU) als Hoheitstrager geht, etwa in der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie
(MwStSystRL), die mitgliedstaateniibergreifend innerhalb der EU gelten.

,» Wettbewerbsverzerrungen® sind jedoch nur im Falle einer gewissen Erheb-
lichkeit gleichheitsrechtlich relevant. Diese Einschrénkung, die bereits vom
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in Bezug auf den allgemeinen Gleich-
heitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG und das deutsche materielle Umsatzsteuerrecht
vor seiner unionsrechtlichen Harmonisierung gemacht wurde, ist allgemein

03 Zu dieser Funktion s. Hoffimann-Riem, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts,
Band I, 2. Aufl., 2012, § 10, Rn. 100; Rohi/Rohl, Allgemeine Rechtslehre, 3. Aufl., 2008, S. 511 f.; ferner Diirrschmidt,
Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellgesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 60;
Diirrschmidt/Friedrich-Vache, DStR, 1515 (1515, 1517); kritisch zu diesem Versténdnis s. Schmidt-Afsmann, in: Hoff-
mann-Riem/Schmidt-ABmann (Hrsg.), Verwaltungsverfahren und Verwaltungsverfahrensgesetz, 2003, 430 (451). Dem-
entsprechend hat das ,,Verwaltungsverfahren® eine ,,dienende Funktion* im Hinblick auf ,,die Durchsetzung und Ver-
wirklichung des materiellen Rechts®. Vgl. Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 20. Aufl., 2020, § 19, Rn. 15
(ohne Hervorhebung im Original); ferner Burgi, DVBI. 2011, 1317; Wahl, VVDStRL 41 (1983), 151 (153) (,,Verwaltungs-
verfahren als Verwirklichungsmodus®); kritisch zur ,,dienenden* Funktion des Verwaltungsverfahrens im Anwendungsbe-
reich des grundrechtlichen ,,Rechts auf eine gute Verwaltung® aus Art. 41 GRCh Schrdder, in: Sachs/Siekmann (Hrsg.),
Der grundrechtsgeprigte Verfassungsstaat, 2012, S. 933 (934). Entsprechendes gilt fiir das Verwaltungsorganisationsrecht.
Vgl. Jestaedt, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Band I, 2. Aufl., 2012,
§ 14, Rn. 4 (,,instrumenteller Charakter). Ein legislatorischer Anhaltspunkt fiir das so verstandene Verhiltnis von mate-
riellem und Verfahrensrecht findet sich in § 46 VwV{G. Vgl. Schmidt-Afimann, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann
(Hrsg.), Verwaltungsverfahren und Verwaltungsverfahrensgesetz, 2003, 430 (431, 451). Zum Zusammenhang von materi-
ellem und Verfahrens- bzw. Organisationsrecht in Bezug auf Grundrechte s. Miiller, Normstruktur und Normativitit, 1966,
S. 205 f. (Verfahren- bzw. Organisationsrecht ,,mittelbar sachbezogen®), der sich dann auch auf die Eigenschaft des mate-
riellen Rechts als individualbezogen auswirken muss.

04 S 1IL.3.b.cc.

95 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 106, 184 ff., 190 f.; allgemein zum méglichen
.Nebeneinander der PriifungsmaBstibe in Gestalt der Grundrechte des Verfassungs- und des Unionsrechts Hidien, UR
2020, 249 (254); ferner allgemein s. I11.3.c.bb.ccc.

06 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.05.1987 — 2 BvR 1226/83, BVerfGE 76, 1 (73); ferner Beschl. v. 21.12.1966 — 1 BvR 33/64,
BVerfGE 21, 54 (68 f.), m.w.N.; Birk, in: Lehner (Hrsg.), Steuerrecht im Européischen Binnenmarkt, DStJG 19 (1996),
S. 63 (65); Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellgesetzliche Rechtsnor-
men, 2019, S. 92; Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 104.
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fir das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht erforderlich, denn — so das BVerfG
weiter — ,,jede Steuer greift irgendwie in das freie Spiel der wirtschaftlichen
Kréfte ein®, so dass es ,,eine Steuer, die in jeder Hinsicht vollig wettbewerbs-
neutral wire, [nicht] gibt [...] und [...] kaum denkbar [ist]**”. Dementspre-
chend sei ,,eine gewisse ungleiche wirtschaftliche Auswirkung auf die ein-
zelnen Steuerschuldner und ihre Wettbewerbslage [...] bei Steuergesetzen
unvermeidbar und hinzunehmen®, so dass ,,nur geringfiigige oder nur in
besonderen Féllen auftretende Ungleichheiten [...] unbeachtlich® seien®®.
Die Begriindung dieser ,,Erheblichkeitsschwelle® durch das BVerfG trifft
aufgrund der in Bezug genommenen faktischen Gegebenheiten gleicherma-
Ben auf den unionalen allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh zu, so
dass geringfiigige Wettbewerbsverzerrungen auch unionsrechtlich keine Ver-
letzung des allgemeinen Gleichheitssatzes nach sich ziehen konnen, wenn
sie faktisch nicht zu vermeiden sind. Dem steht nicht entgegen, dass nach
Art. 13 Abs. 1 UAbs. 2 MwStSystRL®? hinsichtlich der umsatz-/mehrwert-
steuerrechtlichen Einordnung von juristischen Personen des offentlichen
Rechts ,,Wettbewerbsverzerrungen* ausnahmsweise nur relevant sind, wenn
sie ,,groflere Wettbewerbsverzerrungen® sind. In der Folge kdnnen juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts nur als ,,Steuerpflichtige* (,,Unterneh-
mer*) qualifiziert werden, ,,sofern eine Behandlung als Nichtsteuerpflichtige
zu grofleren Wettbewerbsverzerrungen fiihren wiirde“. Diese ausdriickliche
Regelung konnte den — hier allerdings nicht vertretenen — Umkehrschluss
nahelegen®®, wonach ohne eine solche ,,Erheblichkeitsschwelle® jegliche
,» Wettbewerbsverzerrung* schédlich sein miisste, zumal der Gerichtshof der
Europidischen Union (EuGH) fordert, ,,diese Abweichung [vom Grundsatz
der steuerlichen Neutralitdt] so auszulegen, dass der genannte Grundsatz so
wenig wie moglich beeintrichtigt wird“**!. Jedoch erkennt der EuGH allge-
mein an, dass eine Regelung ,,bis zu einem gewissen Grad mit der Anwen-
dung der Grundsitze der Neutralitdt und der Gleichbehandlung kollidieren*

&7 Vgl. BVerfG, Urt. v. 20.12.1966 — 1 BVR 320/57, BVerfGE 21, 12 (27); Beschl. v. 28.01.1970 — 1 BvL 4/67, BVerfGE 27,
375 (389).

68 Vgl BVerfG, Urt. v. 20.12.1966 — 1 BvR 320/57, BVerfGE 21, 12 (27); Beschl. v. 28.01.1970 — 1 BvL 4/67, BVerfGE 27,
375 (389).

03 Zur Umsetzung im deutschen Recht s. § 2b UStG; ferner s. Art. 4 Abs. 5 UAbs. 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des
Rates v. 17.05.1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsa-
mes Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage, ABL. L 145 v. 13.06.1977, S. 1 (Sechste
Mehrwertsteuerrichtlinie) sowie § 2 Abs. 3 UStG a.F. als Vorgangerregelungen.

%40 So lésst sich nach Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 119 f. die Einschrinkung auf ,,groBere*
Wettbewerbsverzerrungen in den richtlinienrechtlichen Regelungen nicht verallgemeinern.

%1 Vgl. EuGH, Urt. v. 16.09.2008 — C-288/07, Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs/Isle of Wight Council
u. a., Slg. 2008, 1-7203, ECLI:EU:C:2008:505, Tz. 44.
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kann®?, Die mit dieser Erkenntnis verbundene Relativierung des ,,Neutra-

litdtsprinzips* und seiner Auspriagungen wie der ,,Wettbewerbsneutralitit
gilt jedenfalls in Féllen, in denen eine solche ,,Auswirkung [...] der Existenz
von Ausnahmen vom Mehrwertsteuersystem eigen* ist, etwa im Falle eines
im Unionsrecht (Art. 137 Abs. 1 MwStSystRL) und im nationalen Recht der
Mitgliedstaaten (§ 9 Abs. 1 UStG) ausdriicklich zugelassenen Verzichts auf
die Steuerfreiheit (Option)*3. Auch bei der Auswahl der Leistungen, die dem
ermifBigten Steuersatz unterliegen, beabsichtigte der Unionsgesetzgeber
nach Auffassung des EuGH, dass ein erméBigter Mehrwertsteuersatz ange-
wandt werden kann, ,,soweit von ihnen keine oder nur eine geringe Gefahr
einer Wettbewerbsverzerrung ausgeht*“**, | Wettbewerbsverzerrungen* wer-
den somit unter bestimmten Voraussetzungen auch vom Unionsrecht hin-
genommen, etwa, wenn sie strukturell im unionalen Mehrwertsteuersystem
angelegt sind. Wegen der faktischen Gegebenheiten und der (eingeschréank-
ten) Akzeptanz von Wettbewerbsverzerrungen durch das Umsatz-/Mehrwert-
steuerrecht diirfen die Anforderungen an das wohl auch allgemein mogliche
Erfordernis der ,Erheblichkeit” einer gleichheitssatzwidrigen ,,Wettbe-
werbsverzerrung® nicht allzu streng sein. Insbesondere ist diesbeziiglich eine
exakte Quantifizierung der (unzuldssigen) ,, Wettbewerbsverzerrungen* nicht
erforderlich. Vielmehr muss es geniigen, wenn die Ausgestaltung des mate-
riellen und des Verfahrensrechts die Annahme begriindet, dass das materielle
Steuerrecht nicht effektiv und gleichméaBig vollzogen werden kann®® mit der
Folge nicht nur geringfiigiger ,, Wettbewerbsverzerrungen®.

Mit Blick auf die — anzuerkennende bzw. schon anerkannte®® — | Erheblich-
keitsschwelle™ konnte womoglich nicht jegliches Defizit beim Gesetzesvoll-
zug gleichheitssatzwidrig sein und einen Anspruch von ,,Unternehmern‘
auf Verstirkung von Gesetzesvollzugsaktivititen begriinden®”’. Jedenfalls

%2 Vgl. EuGH, Urt. v. 02.06.2005 — C-378/02, Waterschap Zeeuws Vlaanderen/Staatssecretaris van Financién, Slg. 2005
1-4685, ECLI:EU:C:2005:335, Tz. 43; Urt. v. 16.09.2008 — C-288/07, Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Cus-
toms/Isle of Wight Council u. a., Slg. 2008, I-7203, ECLI:EU:C:2008:505, Tz. 44.

3 Vgl. EuGH, Urt. v. 02.06.2005 — C-378/02, Waterschap Zeeuws Vlaanderen/Staatssecretaris van Financién, Slg. 2005
1-4685, ECLI:EU:C:2005:335, Tz. 43, zu den Folgen der Auswirkungen des Optionsrechts.

%4 Vgl. EuGH, Urt.v.19.12.2019 — C-715/18, Segler-Vereinigung Cuxhaven e. V. gegen Finanzamt Cuxhaven,
ECLL:EU:C:2019:1138, Tz. 32; ferner Urt. v. 04.06.2015 — C-161/14, Europdische Kommission gegen Vereinigtes Konig-
reich GroBbritannien und Nordirland, ECLI:EU:C:2015:355, Tz. 25.

Niher dazu Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 71, m.w.N., insbesondere zur Rechtsprechung
des BVerfG, z.B. BVerfG, Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94 (118).

0% S. oben im Text.

47 A.A. Oellerich, Defizitarer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 120, wobei den als Beleg fiir seine Auffassung zitier-
ten Entscheidungen des EuGH zu ,,der Frage ungleichmaBiger Steuerbefreiungen® nicht das Gegenteil der hier vertretenen
Auffassung entnommen werden kann.
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wird nicht jegliches Vollzugsdefizit ein ,,strukturelles* Vollzugsdefizit®*® sein
und in der Folge eine materiellrechtliche Regelung als solche gleichheits-
satzwidrig machen konnen. Dies wire nur der Fall, wenn die Ausgestaltung
der (verfahrensrechtlichen) Erhebungsregeln der gleichméBigen Erhebung
(,,strukturell) so entgegensteht, dass Steuern nicht zuletzt wegen des héu-
fig vorhandenen und verwirklichten Steuervermeidungswillens®’ von natiir-
lichen und juristischen Personen als Steuerpflichtige ,,im groBen Stil* nicht
erhoben werden konnen. Dies entspricht der Rechtsprechung des BVerfG zu
strukturellen Vollzugsdefiziten als Verletzung des allgemeinen Gleichheits-
satzes aus Art. 3 Abs. 1 GG durch eine materiellrechtliche Regelung, die
wegen einer (,,strukturell*) entgegenstehenden Erhebungsregel nicht effek-
tiv und gleichmédBig vollzogen werden kann®®. Ungeachtet dessen sind die
Gesetzgeber der EU und der Mitgliedstaaten bei Vollzugsdefiziten im Bereich
der Umsatz-/Mehrwertsteuer, die unterhalb der hohen Schwelle fiir Riickwir-
kungen auf das materielle Recht bleiben, gehalten, die verfahrensrechtlichen
Regelungen fiir ihre Erhebung so auszugestalten, dass die Umsatz-/Mehr-
wertsteuer tatsdchlich effektiv und gleichméBig erhoben werden kann.

Unter Beachtung dieser Grundsitze ist ,,Wettbewerbsneutralitdt®' wie in
allen anderen Bereichen auch bei der umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen
Behandlung des grenziiberschreitenden ,,elektronischen Geschiftsverkehrs*
(E-Commerce) zu gewihrleisten®?2, Materiellrechtlich scheint diese primér-
und sekundirrechtliche Vorgabe®? durch die auf die Verwirklichung des
Bestimmungslandprinzips gerichtete Ausgestaltung des Umsatz-/Mehrwert-
steuerrechts®* bereits im Wesentlichen sichergestellt zu sein, denn die Leis-
tungen ,,auslédndischer ,,Unternehmer* unterliegen regelméfig im Bestim-
mungsland wie die Leistungen ,,inléndischer ,,Unternehmer* den umsatz-/
mehrwertsteuerrechtlichen Regelungen dieses Staats. Jedoch erscheinen die
Schwierigkeiten beim Gesetzesvollzug von Regelungen zur Verwirklichung
des Bestimmungslandprinzips gerade in diesem Bereich besonders drastisch,
weil hier mehr als in anderen Bereichen eine physische Présenz des leis-
tenden ,,Unternehmers* im Bestimmungsland, die dort den Gesetzesvollzug
erheblich erleichtern wiirde, nicht erforderlich und hiufig auch nicht gege-

648 S, 1I1.3.b.bb., zu strukturellen Vollzugsdefiziten in der Rechtsprechung des BVerfG.
9 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 131 ff.

630 S, 1I1.3.b.bb.

o1 Bereits dazu s. I1.2. und I11.3.c.bb.ccc.

%2 Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 83.

93 S. oben im Text.
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ben®s ist. Die fiir die Gleichheitssatzrelevanz erforderliche Erheblichkeit
einer Wettbewerbsverzerrung®® sollte hier gegeben sein, denn die Defizite
beim Gesetzesvollzug sind nicht nur ,,mit den Hénden zu greifen“®”’, sondern
durch die Berichte des Europdischen Rechnungshofs und des Bundesrech-
nungshofs belegt®®. Dabei spielt die Quantitét nicht die entscheidende Rolle,
sondern die auf die Ausgestaltung des materiellen und des Verfahrensrechts
gestiitzte Vermutung, dass das materielle Recht nicht effektiv und gleichma-
Big vollzogen wird®>.

Trotz der Feststellungen in den Berichten des Europédischen Rechnungshofs
und des Bundesrechnungshofs®® diirfte der defizitire Gesetzesvollzug in
diesem Bereich ungeachtet der nicht unerheblichen Dimension (noch) keine
Riickwirkung auf die Vereinbarkeit der umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen
Regelungen mit dem {ibergeordneten Recht haben®!, insbesondere den uni-
onsrechtlichen Vorgaben fiir den effektiven und gleichmifligen Gesetzes-
vollzug. Insbesondere wird durch den defizitdren Gesetzesvollzug nicht die
— zunéchst tibergangsweise und mittlerweile dauerhafte®® — Grundentschei-
dung der EU fiir die Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips im Bereich
der Umsatz-/Mehrwertsteuer in Frage gestellt. Zwar wurden im Bereich des
grenziiberschreitenden ,.elektronischen Geschiftsverkehrs® (E-Commerce)
vom Europédischen Rechnungshof und vom Bundesrechnungshof substan-
tielle Vollzugsdefizite bei der Umsatz-/Mehrwertsteuer gerade als Folge der
Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips festgestellt®®. Sie sind jedoch
im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG zum allgemeinen Gleichheitssatz
aus Art. 3 Abs. 1 GG wohl nur Vollzugsméngel ,,wie sie immer wieder vor-
kommen koénnen und sich auch tatsdchlich ereignen*“®* und deshalb ledig-

5 S L

06 S. oben im Text.

7 Ahnlich Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 4, 71 f., 174.
0% S TI1.2.

9 S. oben im Text.

0 S, oben im Text.

1 A.A. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 63 ff., 168 ff., in Bezug auf den allgemeinen Gleich-
heitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG und des Unionsrechts als allgemeiner Rechtsgrundsatz des Gemeinschaftsrechts (jetzt: des
Unionsrechts; Art. 6 Abs. 3 EUV) vor Erhebung der Grundrechtecharta (GRCh) mit dem allgemeinen Gleichheitssatz aus
Art. 20 GRCh in Primérrechtsrang (Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 GRCh).

2 S IL.2.
3 S, oben im Text sowie I. und 111.2.

¢4 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (272); Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE
110, 94 (113); Beschl. v. 10.03.2008 — 2 BvR 2077/05, NJW 2008, 2637 (2637; Rn. 14).
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lich Folge einer ,,empirischen Ineffizienz“*®, die nicht bzw. allenfalls zum
Teil auf einer Erhebungsregel beruhen, die der Verwirklichung des materiel-
len Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts entgegensteht. Diese Einschrankung hin-
sichtlich der Riickwirkung von Vollzugsdefiziten auf die RechtmaBigkeit des
materiellen Rechts in Bezug auf den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3
Abs. 1 GG muss auch fiir den hier maligeblichen allgemeinen Gleichheits-
satz aus Art. 20 GRCh gelten®%.

Eine dem gleichmiBigen und effektiven Gesetzesvollzug entgegenste-
hende Erhebungsregel konnte womdglich im Grundsatz der ,,formellen
Territorialitdt“®®” gesehen werden®. Allerdings gibt es eine Vielzahl von
Rechtsgrundlagen fiir den grenziiberschreitenden Informationsaustausch®,
auch wenn diese im Verhéltnis zu Drittstaaten wie etwa abkommensrechtliche
Regelungen nach dem Vorbild von Art. 26 OECD-MA/Art. 25 DE-VG tiber-
wiegend®” nicht umsatz-/mehrwertsteuerspezifisch sind. Die schlichte Nicht-
oder Schlechtnutzung solcher Instrumente kann keine Riickwirkung auf die
Vereinbarkeit von materiellrechtlichen Regelungen mit dem iibergeordneten
Recht haben®”!. Etwas anderes wiirde nur gelten, wenn sich diese strukturell als
ungeeignet erweisen, etwa, weil in Fillen ohne automatischen Informations-
austausch fiir die Finanzbehorden des Bestimmungslands kein Anlass besteht,
konkrete Auskunftsersuchen an einen anderen Staat zu richten, und spekula-
tive Anfragen ohne klaren Bezug zu einem einzelnen Besteuerungsvorgang
(sog. ,.fishing expeditions*) wie héaufig nach solchen Regelungen unzulis-
sigt”? sind. Zwar miissen die Anforderungen an ein Auskunftsersuchen nach
den mafigeblichen Rechtsgrundlagen nicht besonders hoch sein, weil nach
allgemeiner Meinung etwa in Auskunftsersuchen in Fillen von abkommens-

5 Zu den Folgen einer ,,empirischen Ineffizienz* s. BVerfG, Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94 (113) (,,Zur
Gleichheitswidrigkeit fithrt nicht ohne weiteres die empirische Ineffizienz von Rechtsnormen, wohl aber das normative
Defizit des widerspriichlich auf Ineffektivitit angelegten Rechts.*, unter Hinweis auf Bryde, Die Effektivitét von Recht als
Rechtsproblem, 1993, S. 20 f.; Eckhoff, Rechtsanwendungsgleichheit im Steuerrecht, 1999, S. 527 ff.).

% Zu inhaltlichen Parallelen s. I11.3.b.cc.

7 Zu diesem s. 111.2.

8 Ahnlich Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 68 f., 129.
0 S TI1.2.

0 Zur Ausnahme der Ubereinkunft zwischen der EU und dem Konigreich Norwegen iiber die Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehorden, die Betrugsbekdmpfung und die Beitreibung von Forderungen auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer s. I11.2.

71 So BVerfG, Urt. v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94 (116). Dasselbe muss innerhalb der EU fiir die Beeintrach-
tigung von Grundfreiheiten gelten, die nicht damit gerechtfertigt werden kann, dass der grenziiberschreitende Informati-
onsaustausch auf der Grundlage der Amtshilferichtlinie (Richtlinie 2011/16/EU des Rates v. 15.02.2011 iiber die Zusam-
menarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABIL. L
64 v. 11.03.2011, S. 1) nicht funktioniert. Vgl. Diirrschmidt, Besteuerung von grenziiberschreitenden Unternehmensum-
strukturierungen und Européische Grundfreiheiten, 2008, S. 270 ft., 425 (,,in einem Boot sitzen®).

2 Dazu OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017, Commentary on Article 26, Tz. 5; ferner
Engelschalk, in: Vogel/Lehner (Hrsg.), DBA, 7. Aufl., 2021, Art. 26, Rn. 34 ff.
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rechtlichen Regelungen nach dem Vorbild von Art. 26 OECD-MA/Art. 25
DE-VG beispielsweise weder Name noch Adresse des Steuerpflichtigen
genannt werden miissen®”3. Dementsprechend soll mit der schon beschlos-
senen, aber erst ab dem 01.01.2023¢7* anzuwendenden Anderungsrichtli-
nie®” (,DAC 7“) zur Amtshilferichtlinie®® ein ,,eindeutiger Rechtsrahmen*
fiir ,,Gruppenersuchen*’” geschaffen werden®®. Diese Anderung ist wohl als
Klarstellung gedacht®”, so dass die Voraussetzungen fiir den grenziiberschrei-
tenden Informationsaustausch hinsichtlich vieler anderer Rechtsgrundlagen
wohl &hnlich niedrigschwellig sein kdnnen. Dies diirfte insbesondere fiir die
umsatz-/mehrwertsteuerspezifische Zusammenarbeits-Verordnung®® gelten.

Selbst wenn die Anforderungen an den grenziiberschreitenden Informations-
austausch strenger wéren, wiren zunédchst noch vorrangig die sogleich®' zu
behandelnden Losungsmoglichkeiten zu verwirklichen und zu optimieren,
um einen defizitiren Gesetzesvollzug zu beseitigen. Erst wenn diese ausge-
schopft sind und weiterhin Vollzugsdefizite verbleiben®?, kdnnte die weit-
reichende Folge der Unvereinbarkeit der materiellrechtlichen Regelungen
fiir die umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Behandlung des grenziiberschrei-
tenden ,.elektronischen Geschiftsverkehrs* (£-Commerce) mit iibergeordne-
tem Recht, insbesondere den unionsrechtlichen Vorgaben fiir den effektiven
und gleichméBigen Gesetzesvollzug (Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh bzw.
,Neutralititsprinzip* in seiner Auspragung der ,,Wettbewerbsneutralitat*)®®,

Vgl. OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017, Commentary on Article 26, Tz. 5.1; ferner
Engelschalk, in: Vogel/Lehner (Hrsg.), DBA, 7. Aufl., 2021, Art. 26, Rn. 34b.

4 S Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7).

75 S, Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung, ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7).

% S, Richtlinie 2011/16/EU des Rates v. 15.02.2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der
Besteuerung und zur Aufthebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABI. L 64 v. 11.03.2011, S. 1.

7 8. Erwigungsgriinde 3 und 4 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7).

%8 S, Art. Sa der Amtshilferichtlinie; eingefiigt durch Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Ande-
rung der Richtlinie 2011/16/EU tiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung, ABI. L
104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7).

7 S, Erwigungsgriinde 3 und 4 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7).

80 S, Verordnung Nr. 904/2010 des Rates v. 07.10.2010 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden und die Betrugs-
bekdmpfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABIL. L 268 v. 12.10.2010, S. 1.

1 S, unten im Text und IV.

2 Es ist keineswegs sicher, dass die Losungsmoglichkeiten wie ,,gemeinsame Priifungen® (,.Joint Audits) (s. IV.2.e.dd.)
oder die Einbeziehung von ,,Finanzintermedidren® (s. IV.2.f.) wirksam sind. Vgl. Ismer/Schwarz, MwStR 2019, 348 (352),
wenn auch zum Betrug in der Leistungskette.

Zu den Grundlagen fiir die unionsrechtlichen Anforderungen s. oben im Text.
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angenommen werden®. In diesem Sinne hat das BVerfG allgemein in

Bezug auf den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG eine Art
von ,,Schonfrist“ angenommen, wonach im Falle eines strukturellen Erhe-
bungsmangels, der sich dem Gesetzgeber ,.erst nachtriglich auf[dringt]®,
diesen die ,,verfassungsrechtliche Pflicht [trifft], diesen Mangel binnen ange-
messener Frist zu beseitigen“®®, Ein strukturelles Vollzugsdefizit begriindet
damit nach Auffassung des BVerfG nicht die sofortige Verfassungswidrig-
keit der defizitdr vollzogenen materiellrechtlichen Regelung®S. Vielmehr
ist dem Gesetzgeber die Chance zu geben, das strukturelle Vollzugsdefizit
zu beseitigen. Ahnliches kénnte vom EuGH angenommen werden, denn
seine Rechtsprechung erscheint bisweilen durchaus (unions-)gesetzgeber-
freundlich, etwa durch Anerkennung eines ,,Ermessensspielraums® bzw.
,Beurteilungsspielraums“®’ hinsichtlich kiinftiger Entwicklungen®®. Dem
unionalen Richtliniengeber sollte jedenfalls nicht unterstellt werden, dass er
bewusst nicht effektiv und gleichméaBig vollziehbare Regelungen schaffen
will. Umgekehrt diirfte er vielmehr von der auf einer positiven Prognose
basierenden Vorstellung der effektiven und gleichmifigen Vollziehbarkeit
seiner Regelungen geleitet sein. Dementsprechend erscheint es sachge-
recht, auch dem unionalen Richtliniengeber die Mdoglichkeit der Nach-
besserung seiner materiellrechtlichen Regelungen fiir die Besteuerung des
grenziiberschreitenden ,.elektronischen Geschiftsverkehrs® (E-Commerce)
mit Umsatz-/Mehrwertsteuer zu belassen, aber auch der Ergdnzung durch
verfahrensrechtliche Regelungen®®. Wegen der Vollzugszustindigkeit der
Mitgliedstaaten kann die ,,Schonfrist™ von der EU in Bezug auf das Verfah-
rensrecht zunédchst dazu genutzt werden, die Mitgliedstaaten zur Anpassung
ihres (bislang nicht umfassend harmonisierten®’) Verfahrensrechts anzuhal-
ten, aber auch dazu, dieses im Falle einer dafiir geeigneten Rechtsgrundlage
zu harmonisieren. Bezeichnenderweise verlangt der Bundesrechnunghof
im hiesigen Zusammenhang gerade nicht die (zumindest bereichsspezifi-
sche) Abschaffung des Bestimmungslandprinzips, was an sich Konsequenz

%4 Ahnlich, jedoch allgemein, d.h. ohne spezifischen Bezug zum grenziiberschreitenden ,,elektronischen Geschiftsverkehr*
(E-Commerce), Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Band II, 2. Aufl., 2003, S. 1008; dagegen allgemein eine Verfassungswid-
rigkeit der richtlinienrechtlichen Vorgaben annehmend P. Kirchhof, UR 2002, 541 (541, 547).

%5 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (272).
o8¢ Kritisch dazu Oellerich, Defizitarer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 48 ff.

%7 Vgl. EuGH, Urt.v.21.11.1991 — C-269/90, Technische Universitit Miinchen gegen Hauptzollamt Miinchen-Mitte,
Slg. 1991 1-5469, ECLI:EU:C:1991:438, Tz. 13.

%% Vgl. EuGH, Urt. v. 13.11.1984 — C-283/83, Racke gegen Hauptzollamt Mainz, Slg. 1984, 3791, ECLI:EU:C:1984:344,
Tz. 5; Urt. v. 21.02.1989 — C-267/88 bis C-285/88, Wuidart, Slg. 1989, 1-435, ECLI:EU:C:1990:79, Tz. 14.

% Kritisch zu Einschrdnkungen bei der Kontrolldichte bei der Priifung des unionsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatzes
s. Oellerich, Defizitarer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 111 ff.

0% S, 1IL.3.c.bb.ccc.
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einer strukturellen Unvollziehbarkeit der entsprechenden materiallrechtli-
chen Regelungen wire®!, sondern fordert ,,nur* die Verbesserung des Geset-
zesvollzugs®. Er tut dies, obwohl er manchmal zwar nicht grundstiirzend,
jedoch zumindest punktuell auch Verdnderungen im Bereich des materiel-
len Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts empfiehlt, etwa bei der Ausgestaltung der
Umkehr der Steuerschuldnerschaft (Reverse Charge-Verfahren)®® oder der
,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern in die Leistungskette®*.

Ungeachtet der Antwort auf die Frage nach ihrer rechtlichen Gebotenheit
wére eine (zumindest bereichsspezifische) Abschaffung des Bestimmungs-
landprinzips aus steuerrechtspolitischer Sicht nicht wiinschenswert, wenn
dadurch sogar noch groBere ,, Wettbewerbsverzerrungen* eintriten als jetzt in
der Folge eines defizitiaren Gesetzesvollzugs. Womdglich unterldgen dann die
betroffenen Leistungen ,,auslédndischer” ,,Unternehmer* nicht nur im Inland,
sondern mangels dahingehender Steuerpflicht im Ausland auch dort nicht der
Umsatz-/Mehrwertbesteuerung®”. Dies kann jedenfalls fiir ,,Unternehmer
aus Drittstaaten gelten, denn mangels verbindlicher Vorgaben fiir die Ausge-
staltung des Rechts solcher Staaten ist nicht sichergestellt, dass bei Verwirk-
lichung des Ursprungslandprinzips dort entsprechende Leistungen besteuert
werden®®. An die unionsrechtlichen Regelungen der Mehrwertsteuer-Sys-
temrichtlinie®’” mit dahingehenden Regelungen®®® sind nur Mitgliedstaaten
der EU gebunden (Art. 288 Abs. 3 AEUV). Die Empfehlungen der OECD®*”
sind ohnehin — selbst fiir ihre Mitgliedstaaten — unverbindlich’®. Im Falle
einer Abschaffung wiirde die durch die Verwirklichung des Bestimmungs-
landprinzips angestrebte Vermeidung von ,,Wettbewerbsverzerrungen*’"!

1 So Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 70 ff., 138 ff., der dies auch fordert.

92 Zahlreiche Forderungen und Vorschldge finden sich in Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber Manahmen zur
Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020.

93 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mainahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 22 (,,wiinschenswert*).

9 Vgl. Bundesrechnungshof, Abschliefende Priifungsmitteilung an das Bundesministerium der Finanzen ,,Umsatzsteuerli-

che Behandlung des E-Commerce — Offline-Umsitze durch Internethdndler aus dem Drittland, 2018, S. 10 (,,Er empfahl

dem BMF darauf hinzuwirken, dass in der Européischen Union anséssige Handelsplattformen zu diesem Zweck in die

Besteuerung eingebunden werden.*).

5 Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 96.
0% Zur Bedeutung einer internationalen Abstimmung s. Hey, EuZW 2002, 613 (615); Reif3, StbJb 1998/99, 391 (393).

%7 S. Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347 v. 11.12.2006,
S. 1 (MwStSystRL).

0% S, 11.3.b. und IL.3.c.

S, OECD, Committee on Fiscal Affairs, Electronic Commerce: Taxation Framework Conditions, 1998, Box 3 (v), speziell
fir den Bereich des grenziiberschreitenden ,,elektronischen Geschiftsverkehrs” (E-Commerce).

0 S IL2.

701 S, I1.3.b.cc., speziell zu auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen).
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jedenfalls im Bereich des grenziiberschreitenden ,.elektronischen Geschéfts-
verkehrs“ (E-Commerce) gerade noch weniger erreicht. Eine andere Frage
wiére es, ob die Vermeidung von gréferen ,, Wettbewerbsverzerrungen® ohne
Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips kleinere ,,Wettbewerbsver-
zerrungen® als Folge eines strukturellen Vollzugsdefizits bei Verwirklichung
des Bestimmungslandprinzips rechtfertigen konnte”. Diese Frage muss hier
allerdings nicht abschlieBend beantwortet werden, weil zumindest derzeit
die Annahme eines strukturellen Vollzugsdefizits bei Verwirklichung des
Bestimmungslandprinzips in dem Sinne abgelehnt wird’®, dass es auf die
Vereinbarkeit der Vorgaben der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie mit dem
unionsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh zuriick-
wirkt. Jedenfalls wire die Verneinung der Frage nicht unproblematisch, denn
die groBeren ,,Wettbewerbsverzerrungen® als Folge der Abschaffung des
Bestimmungslandprinzips (zur Vermeidung kleinerer ,,Wettbewerbsverzer-
rungen‘’) konnten ihrerseits gegen Vorgaben aus iibergeordnetem Recht ver-
stolen’. Dies konnte der Fall sein, wenn gerade dadurch ,,Wettbewerbsver-
zerrungen zwischen ,,inldndischen und ,,ausldndischen* ,,Unternechmern‘
eintriten, die durch die Ausgestaltung der materiellrechtlichen Regelun-
gen zur Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips eigentlich vermie-
den werden sollen”. Richtigerweise wire diesbeziiglich der unionsrecht-
liche allgemeine Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh mafgeblich, wenn die
Verwirklichung des Ursprungslandprinzips als Folge der Abschaffung des
Bestimmungslandprinzips vom Unionsrecht zwingend vorgegeben wiirde.

Unabhingig von den Auswirkungen des defizitiren Gesetzesvollzugs auf
die Vereinbarkeit umsatz-/mehrwertsteuerrechtlicher Regelungen mit iiber-
geordnetem Recht sind die Finanzbehorden der Mitgliedstaaten nicht nur
allgemein nach Art. 4 Abs. 3 UAbs. 2 EUV und Art. 291 Abs. 1 AEUV®,
sondern auch aufgrund des unionsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssat-
zes (Art. 20 GRCh) gehalten, alle (verfahrensrechtlichen) MafBnahmen zu
ergreifen, um das unionsrechtlich harmonisierte Umsatz-/Mehrwertsteuer-
recht der Mitgliedstaaten auch im Bereich der Besteuerung des grenziiber-
schreitenden ,,elektronischen Geschéftsverkehrs® (E-Commerce) effektiv

"2 Die Frage verneinend Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 76 f., 175.
705 S. oben im Text.

4 Vgl. Reif3, StbJb 1998/99, 391 (411), der annimmt, dass dies ,,sowohl gegen den verfassungsrechtlichen als auch europa-
rechtlichen Gleichheitssatz verstoft, solange gleichartige Leistungen, die durch innerstaatliche Anbieter erbracht werden,
der Besteuerung unterworfen werden®.

705§, 11.3.b.cc., speziell zu auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistun-
gen) mit ,,Endverbrauchern als Leistungsempfanger.

"6 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 177 ff., noch zu Art. 10 EGV.
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und gleichméBig anzuwenden und gleichheitssatzrelevante Wettbewerbs-
verzerrungen zu vermeiden’”. Dabei sind unter anderem die ,,Aktivititen
systematisch auf die Ermittlung unbekannter Steuerfille aus[zu]richten*7%,
Dies erfordert zunéchst einmal die Ausschopfung aller faktisch bereits vor-
handenen und vom Gesetz gedeckten Ermittlungs- und Erhebungsmdglich-
keiten, aber auch das stete Bemiihen, diese fortlaufend zu optimieren und
der sich verindernden Lebenswirklichkeit”® anzupassen. Dies umfasst nicht
nur die Ermittlungsmethoden, insbesondere im Bereich Informationstechnik
(IT)°, sondern ggf. auch Organisationsentscheidungen’"', etwa hinsichtlich
der schon stark ausgelasteten Zentralfinanzidmter mit Zusténdigkeit fiir ,,aus-
landische* ,,Unternehmer® (§ 21 Abs. 1 S. 2 AO)"'2. Zentral diirfte sein, die
Digitalisierung nicht nur als Teil des ,,Problems* in Bezug auf den effekti-
ven und gleichméBigen Gesetzesvollzug materiellrechtlicher Regelungen zu
betrachten, sondern auch als Teil der ,,Losung*’'3. Das Bundesfinanzminis-
terium (BMF) scheint sich dessen zwar bewusst zu sein”“, jedoch bereits
von ausreichenden Aktivititen auszugehen’. Der Gesetzgeber ist dabei
trotz der Verantwortung der Finanzverwaltung fiir den effektiven und gleich-
mifBigen Gesetzesvollzug nicht entlastet, denn dieser muss die rechtlichen
Grundlagen schaffen, die insbesondere bei in Grundrechte eingreifenden
Vollzugsmafinahmen als Folge des grundrechtlichen und rechtsstaatlichen

77 Dies erkennt zutreffend auch das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt). Vgl. BZSt, Umsatzsteuer-Betrugsbekdmpfung,
Xpider, abrufbar unter: https://www.bzst.de/DE/Behoerden/Steuerstraftaten/UStBetrugsbekaempfung/ustbetrugsbeka-
empfung node.html (21.06.2021), im Hinblick auf den Einsatz der Suchmaschine Xpider auf der Grundlage von § 5
Abs. 1 S. 1 Nr. 17 FVG (,,.Der Zweck ist nicht nur die Erschliefung von Steuerquellen, sondern auch das Herstellen von
Wettbewerbsgerechtigkeit im Internet. So wird vermieden, dass Unternehmer, die keine Steuern zahlen, ihre Waren ent-
sprechend billiger anbieten konnen.*). Dagegen hatte der Gesetzgeber bei der Schaffung des § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 17 FVG
Lhur die ,,Umsatzsteuerhinterziehung® im Blick. Vgl. BT-Drs. 14/6883, S. 10; dhnlich Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/
FGO, § 5 FVG, Loseblatt, Rn. 16 (161. Lieferung; Stand: 06/2020).

78 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mainahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 27.

79 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mainahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 29.

710 Dazu etwa Bundesrechnungshof, Bericht an den Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen

Bundestages nach § 88 Abs. 2 BHO iiber erneute Verzogerungen bei der Modernisierung des zentralen IT-Systems zur
Umsatzsteuerkontrolle, 2019.

7t Vgl. Kommission, Mitteilung v. 18.05.2021, Eine Unternehmensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert, COM(2021) 251
final, S. 3 (,,Gleichzeitig muss der Steuerrahmen besser an die Wirklichkeit einer digitalisierten Wirtschaft angepasst wer-
den. Dazu gehort auch die Digitalisierung der Steuerverwaltung.”); Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber
MaBnahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 28.

712 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 28.

LERENA YA

714 Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage u.a. der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/10449), BT-Drs. 19/13748,
Vorbemerkung der Bundesregierung (,,Gleichzeitig hat die Verwaltung weiterhin eine gerechte Besteuerung sicherzustel-
len.“ und ,,Die verstirkte Nutzung der Informationstechnik dient der Gleichmafigkeit der Besteuerung und den rechtstaat-
lichen Erfordernissen des Steuervollzugs.).

715 Weiter dazu s. V.
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Gesetzesvorbehalts (s. z.B. Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG) zwingend
erforderlich sind’'¢.

"6 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 178 ff.
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IV. Losungsmoglichkeiten fiir die Beseitigung des
defizitiren Gesetzesvollzugs beim grenziiberschreiten-
den ,,elektronischen Geschiftsverkehr* (E-Commerce)
— praktizierte und diskutierte Mechanismen und ihre
(rechtlichen und faktischen) Grenzen

1. Allgemeines

Der defizitdre Gesetzesvollzug beim grenziiberschreitenden ,,elektronischen
Geschiftsverkehr (E-Commerce)’'” als Folge der Umsetzung des Bestim-
mungslandprinzips”® soll und muss wegen der steuerstaatlichen bzw. haus-
haltsrechtlichen und -wirtschaftlichen sowie der grundrechtlichen, insbeson-
dere gleichheitsrechtlichen, Anforderungen’® mit dem Ziel der Vermeidung
von Steuerausfillen und Steuerungerechtigkeiten beseitigt werden. Dafiir
werden mehrere bereichsspezifische’ Mechanismen und Instrumente fiir auf
elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte
Dienstleistungen) (2.) und den Internethandel mit Waren (Fernverkaufe) (3.)
praktiziert bzw. diskutiert, die dem materiellen und dem Verfahrensrecht
zuzuordnen sind’!. Ungeachtet hier nicht im Einzelnen behandelter und
ebenfalls problembehafteter technischer’? (d.h. aulerrechtlicher) Fragen ist
deren Wirksamkeit teilweise wegen fehlender rechtlicher Verbindlichkeit,
teilweise aber auch wegen Vorgaben aus iibergeordnetem Recht begrenzt.
Neben den Grundziigen der Losungsmoglichkeiten sollen im Folgenden aus-
gewihlte rechtliche, dariiber hinaus aber auch einige faktische Grenzen dar-
gestellt werden.

2. Auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen
(elektronisch erbrachte Dienstleistungen)

a. Allgemeines

Fiir auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch
erbrachte Dienstleistungen), die nach den materiellrechtlichen Regelungen

7SO IIL2.

78S 113,

S IL3.c.

720 Vgl. Hammerl/Zechner, SWK 2020, 1233 (1233) (,,Sonderregime*).

U Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 12.

72 Vgl. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 26.
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des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts im Bestimmungsland besteuert wer-
den’®, gibt es zur Sicherstellung eines effektiven und gleichméaBigen Geset-
zesvollzugs ,,verfahrensméfige Erleichterungen (b.), aber auch materiell-
rechtliche Regelungen wie Vermutungsregeln (c.) und die ,,Einschaltung*
von ,,Plattformbetreibern in die Leistungskette (d.). Nachdem trotz dieser
bereits verwirklichten Losungsmoglichkeiten weiterhin Vollzugsdefizite ver-
bleiben (e.), sind perspektivisch die Einbeziehung von ,,Finanzintermedia-
ren” (f.) und die Nutzung der Blockchain-Technologie bei einer Zahlung der
Gegenleistung mit digitalen Wahrungen (Kryptowéhrungen) (g.) vorgesehen
bzw. denkbar.

b. Verfahrensmiiflige Erleichterungen

Die Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips bei auf elektronischem
Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleis-
tungen) an ,,Endverbraucher“’** wurde von Anfang an durch verfahrensma-
Bige™ Erleichterungen fiir steuerpflichtige ,,Unternehmer* flankiert™, wenn
diese als Folge im Bestimmungsland umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche
Pflichten zu erfiillen haben. Die verfahrensmifBigen Erleichterungen sollen
und konnen die Bereitschaft zu ,,steuerehrlichem® Verhalten der ,,Unterneh-
mer* fordern und deshalb ein wichtiges Mittel fiir die Sicherstellung eines
effektiven und gleichmiBigen Gesetzesvollzugs™’ sein. Die verfahrensmai-
Bige Erleichterung fiir ,,Unternehmer im Zusammenhang mit auf elektroni-
schem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienst-
leistungen) an ,,Endverbraucher® besteht darin, dass sie ihre EU-relevanten
umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Pflichten (z.B. Anmeldung und Entrich-

S, 11.3.b.
4 S, 1L.3.b.cc.
25 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450.

26 Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 10 (10); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutsch-
land 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1504); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht,
24. Aufl., 2020, Rn. 17.398, 431, 449 f; Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity
and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 12, 18; Hidien/Versin, NJW 2020, 721
(724); Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 81 f.

27 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 19. Allgemein zur Bedeutung verfahrensméBiger Erleichterungen fiir die
Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips s. Reif8, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 97, 202.
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tung der Steuer) in nur einem Mitgliedstaat erfiillen konnen’. Durch diese

verfahrensméBige Erleichterung konnen sich die (monetiren und nichtmone-
tiaren) Befolgungskosten fiir ,,Unternehmer* reduzieren’’, weil sie nicht mit
den Finanzbehorden von bis zu 27 Mitgliedstaaten zu tun haben. Andernfalls
miissten sich die ,,Unternehmer* in jedem Staat mit relevanten Umsétzen
registrieren und dort im allgemeinen Verfahren™’, das in der Bundesrepu-
blik Deutschland in § 18 Abs. 1 und 3 UStG geregelt ist”!, die Umsatz-/
Mehrwertsteuer anmelden und entrichten. Zudem kann dadurch die grenz-
tiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Staaten erleichtert werden’2.
Wie sich spater’ zeigen wird, sind die verfahrensméafigen Erleichterungen
jedoch keine Garantie fiir einen effektiven und gleichméaBigen Gesetzesvoll-
zug. Die erleichternde Wirkung des besonderen Besteuerungsverfahrens
wird beispielsweise durch fortbestehende Unterschiede im weiterhin maB-
geblichen’* materiellen Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht der einzelnen Mit-
gliedstaaten, etwa bei den (reguldren und erméifigten) Steuersétzen, oder
durch den nicht moglichen Vorsteuerabzug relativiert”®. Auch der au3erge-
richtliche und gerichtliche Rechtsschutz muss im Staat des Bestimmungs-
lands nach dessen Verfahrens- und Prozessrecht gesucht werden’®.

728 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 139, 141, 143; Englisch, IStR 2016, 717 (720); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtspre-
chung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1505); Englisch, in: Tipke/
Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.398, 444, 450; Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatz-
steuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (111); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consump-
tion in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 12,
18, 31; Loy, DStR 2018, 1097 (1097); Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1939); Raden, Digitalisierung und Internationa-
les Steuerrecht, 2018, S. 84; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 7, 97; Sterzinger, UR 2020, 941 (953); ferner
Nattkimper/Scholz, UR 2010, 643 (646).

72 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 138, 142, zur ,einzigen Anlaufstelle* (eA; engl.: ,,One Stop Shop*; OSS) nach § 18j UStG n.F.; Ehrke-Rabel/Hammerl/
Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (31);
Englisch, IStR 2016, 717 (723); Englisch, in: Drien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutsch-
land 1918-2018. Festschrift fir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1507); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuer-
recht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450; Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and
Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 12, 18.

70 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450; Raden, Digitalisierung und Internationales Steu-
errecht, 2018, S. 81 f.; Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 97.

1S IL3.c.cc.

2 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1507).

73 S.1V.2.e.bb.

734

Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 18; Reif$, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 7, 97.

73 Deshalb kritisch Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450; ferner Hammerl/Zechner, Taxing
Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper
No 06-2021, S. 18; Sterzinger, UR 2020, 941 (954 f.), zum Vorsteuerabzug.

73 Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 97.
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Ab dem 01.01.2015 bestand zunichst die sog. ,.kleine einzige Anlaufstelle®
(keA; engl.: ,,Mini One Stop Shop*‘; MOSS)™’, die von im Gemeinschaftsge-
biet (eigentlich: Unionsgebiet) anséssigen ,,Unternehmern fiir auf elektro-
nischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte Dienst-
leistungen) genutzt werden konnte, wenn diese in einem Mitgliedstaat als
Bestimmungsland steuerbar waren. Bereits davor hatte es fiir in einem Dritt-
staat ansdssige ,,Unternehmer® die Moglichkeit einer ,,Einortregistrierung‘’>*
gegeben™’, weil fiir diese schon seit dem 01.07.2003 das Bestimmungsland-
prinzip bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elekt-
ronisch erbrachten Dienstleistungen) gelten konnte’. Diese verfahrensmafi-
gen Erleichterungen gibt es weiterhin, jedoch wurde ihr Anwendungsbereich
um andere Umsétze mit Leistungsort im Bestimmungsland’! erweitert (ndm-
lich: sémtliche™?* sonstige Leistungen an ,,Endverbraucher unabhéngig von
der Ansidssigkeit des leistenden ,,Unternehmers® sowie innergemeinschaft-
liche™ Fernverkdufe und bestimmte Lieferungen innerhalb eines Mitglied-

7 Zu dieser Terminologie s. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG
2020), BR-Drs. 503/20, S. 61, 137; ferner UStAE 18h.1 Abs. 1 S. 1, speziell zum Fall inldandischer Unternehmer mit ent-
sprechenden Leistungen im EU-Ausland; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatz-
steuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (30 f.); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 7,
97, 202; Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1939); Sterzinger, UR 2020, 941 (949, 953); Widmann, MwStR 2021, 6 (10).

8 Zu dieser Terminologie s. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.444; Hidien, RIW 2003, 494
(498 ff.); Hidien, OStZ 2003, 373 (374); Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 469; Lindgens/Grof3, DStR
2003, 1915 (1916); Oellerich, Defizitarer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 68; Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937
(1939); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 96.

Vgl. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 83.
™0 S 1L3.b.cc.

™ Vegl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.410, 425, 450 (,,ausgedehnt, nicht zuletzt auch, um
den voranschreitenden Ubergang zum Verbrauchsortprinzip im B2C-Handel [...] verfahrenstechnisch abzufedern®); fer-
ner Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital
Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 32.

™2 Vgl. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 —IIT C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. I. 2021, 629 (630); Englisch, in: Driien/Hey/
Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fir den Bundesfinanzhof,
Band 1, 2018, S. 1491 (1505); Sterzinger, UR 2020, 941 (948 f., 953 £.); ferner Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Con-
sumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021,
S. 19. Die Erweiterung auf sdmtliche sonstige Leistungen ist vom Gesetzgeber gewollt. Vgl. BR-Drs. 502/20, S. 137, 139,
141. Anders als frither wird in den mafigeblichen Regelungen in § 181 Abs. 1 S. 1 und § 18j Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UStG n.F.
nur noch auf § 3a Abs. 5 S. 1 UStG verwiesen, um die erfassten Erwerber abzugrenzen, nicht jedoch wie z.B. noch § 18
Abs.4¢c S.1,Abs. 4d S. 1 und Abs. 4 ¢ S. 1 und § 18h Abs. 1 S. 1 UStG a.F./n.F. auf den gesamten § 3a Abs. 5 UStG, der
zugleich die erfassten Umsitze (s. dort S. 2) einschrinkte. Auch sonstige Leistungen in Gestalt von Personenbeforderun-
gen im Gelegenheitsverkehr mit Kraftfahrzeugen an Nichtunternehmer (§ 3b Abs. 1 S. 1 UStG) kénnen im besonderen
Besteuerungsverfahren nach § 18i Abs. 1 S. 1 und § 18j Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UStG n.F. erklart werden. Nach Aufhebung von
§ 5 UStDV durch Art. 16 Nr. 1 und 2 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBL. I 2020, 3096 mit
Wirkung zum 30.06.2021 (Art. 50 Abs. 6 JStG 2020) gilt dies bei grenziiberschreitenden Personenbeforderungen auch fiir
Streckenteile, wenn diese in verschiedenen Staaten steuerbar sind (§ 3b Abs. 1 S. 1 und 2 UStG). Vgl. Bundesregierung,
Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20 S. 172 f.; BMF, Schrei-
ben v. 01.04.2021 — IIT C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629 (630); Prdtzler, DB 2020, 1977 (1983); Sterzin-
ger, UR 2020, 941 (960).

™3 Fir den ,,Fernverkauf eines Gegenstands, der aus dem Drittlandsgebiet“ eingefiihrt wurde (§ 3¢ Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1
UStG; sog. ,,Drittlandfernverkaut™; zu dieser Terminologie s. I1.3.c.cc.) gibt es das (weitere) besondere Besteuerungsver-
fahren nach § 18k UStG n.F., das selbstindig danebensteht. Dazu s. IV.3.b.
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staats™* iiber eine elektronische Schnittstelle, jeweils mit dem Leistungsort

im Bestimmungsland). In der Folge kann jetzt von der ,,einzigen Anlauf-
stelle” (eA; engl.: ,,One Stop Shop*‘; OSS)™* gesprochen werden.

Die einheitliche Terminologie (,,einzige Anlaufstelle”) darf nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass sogar im Bereich der auf elektronischem Weg erbrach-
ten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen) i.S.d.
§ 3a Abs. 5 S. 1 und 2 Nr. 3 UStG mit Leistungsort im Bestimmungsland
ausdifferenzierte Regelungen gelten. Fiir im Gemeinschaftsgebiet (eigent-
lich: Unionsgebiet) anséssige ,,Unternehmer®, die entsprechende Leistungen
in einem anderen Mitgliedstaat erbringen, gilt jetzt die unionsrechtlich’®
fundierte Regelung in § 18j UStG n.F.”¥, wenn die Leistungen nach dem
30.06.20217* (und damit wegen der Covid-19-Pandemie nicht wie urspriing-
lich geplant nach dem 31.12.20207%) erbracht werden (§ 18j Abs. 1 S. 1
Nr. 2 UStG n.F.; sog. EU-Regelung’). Sie gilt auch fiir in der Bundesrepu-
blik Deutschland (als Gemeinschaftsgebiet; eigentlich: Unionsgebiet) ansis-
sige Unternehmer. Fiir vor dem 01.07.20217°! (und damit wegen der Covid-

7% Fiir sog. ,,Drittlandfernverkdufe* (zu dieser Terminologie s. I1.3.c.cc.) iiber eine elektronische Schnittstelle gilt das (wei-
tere) besondere Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG n.F., das selbsténdig danebensteht. Dazu s. IV.3.b.

Zu dieser Terminologie s. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG
2020), BR-Drs. 503/20, S. 61; BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — IIT C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629
(630); Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs.2 BHO Umsatzbesteue-
rung elektronischer Dienstleistungen in der Europdischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis,
2018, S. 9; Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018,
S. 3; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 17 (31); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.431, 451; Oldiges/Mateev,
DStR 2020, 1937 (1939); Sterzinger, UR 2020, 941 (949, 953); Widmann, MwStR 2021, 6 (10).

746 S, Art. 369a ff. der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L
347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 5 Nr. 15 der Richtlinie 2008/8/EG des Rates v. 12.02.2008
zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABL. L 44 v. 20.02.2008, S. 11; gein-
dert durch Art. 2 Nr. 21 bis 29 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/
EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienst-
leistungen und fiir Fernverkédufe von Gegensténden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7 sowie Art. 1 Nr. 8 bis 13 der Richtlinie
2019/1995 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf Vorschriften fiir Fernverkaufe
von Gegenstidnden und bestimmte inlandische Lieferungen von Gegenstinden, ABL. L 310 v. 02.12.2019, S. 1.

71 Eingefugt durch Art. 13 Nr. 2 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096.

78S, § 18j Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UStG; ferner Art. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) sowie Art. 2 des Beschlus-
ses 2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf
die Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABI. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

™9 S Art. 2 Nr. 21 bis 29 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der
Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die
Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkéufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7 sowie Art. 1
Nr. 8 bis 13 und Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2019/1995 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Richtli-
nie 2006/112/EG in Bezug auf Vorschriften fiir Fernverkdufe von Gegenstinden und bestimmte inlandische Lieferungen
von Gegenstanden, ABI. L 310 v. 02.12.2019, S. 1.

70 S. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 —III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629 (630).
1 S.§ 18 Abs.4e S. 1und § 18h Abs. 1 S. 1 UStG n.F.
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19-Pandemie nicht wie urspriinglich geplant vor dem 01.01.20217%?) auf
elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte
Dienstleistungen) wurde in den malBgeblichen Regelungen in § 18 Abs. 4¢
S.1 und § 18h Abs. 1 S. 1 UStG a.F./n.F.” noch zwischen im Inland und
im ibrigen Gemeinschaftsgebiet (eigentlich: im {brigen Unionsgebiet)
ansissigen ,,Unternehmern® unterschieden. Fiir nicht im Gemeinschaftsge-
biet (eigentlich: Unionsgebiet) anséssige ,,Unternehmer* gilt jetzt die eben-
falls unionsrechtlich™* fundierte Regelung in § 181 UStG n.F.”*>, wenn die
Umsitze nach dem 30.06.20217°¢ (und damit wegen der Covid-19-Pande-
mie nicht wie urspriinglich geplant nach dem 31.12.20207%") ausgefiihrt wer-
den (§ 18i Abs. 1 S. 1 UStG n.F.; sog. Nicht-EU-Regelung’®). Wurden die
Umsétze solcher Unternehmer vor dem 01.07.20217*° (und damit wegen der
Covid-19-Pandemie nicht wie urspriinglich geplant vor dem 01.01.20217%%)
ausgefiihrt, galt auf unionsrechtlicher Grundlage™' die Regelung in § 18
Abs. 4c und 4d UStG a.F./n.F. In den ,,neuen* Regelungen in § 18iund § 18§;j
UStG n.F. soll dem fiir die ,,alten” Regelungen in § 18 Abs. 4c bis 4e und
§ 18h UStG a.F. festgestellten Verbesserungsbedarf (z.B. in Bezug auf Fris-

2 S Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleis-
tungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

3 Vgl. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 81 f.

4 S, Art. 358a ff. der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L
347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt bzw. gedndert durch Art. 5 Nr. 10 bis 14 Richtlinie 2008/8/EG des Rates
v. 12.02.2008 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABI. L 44 v. 20.02.2008,
S. 11; gedndert durch Art. 1 Nr. 3 und 4 und Art. 2 Nr. 14 bis 20 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur
Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche
Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABL. L 348 v. 29.12.2017,
S. 7.

55 Eingefiigt durch Art. 13 Nr. 2 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096.

756 S. § 18i Abs. 1 S. 1 UStG; ferner Art. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses 2020/1109 des
Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die Umsetzungsfrist
und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABI. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

7S, Art. 2 Nr. 14 bis 20 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der
Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die
Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von Gegenstinden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

8 S. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. I. 2021, 629 (630).
9 S.§ 18 Abs. 4¢ S. 1 und Abs. 4d S. 1 UStG n.F.

70 S, Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleis-
tungen und fiir Fernverkédufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

1S, Art. 358a ff. der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL. L
347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); gedndert bzw. eingefiigt durch Art. 5 Nr. 9 bis 14 Richtlinie 2008/8/EG des Rates
v. 12.02.2008 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABI. L 44 v. 20.02.2008,
S. 11; zur Vorgéngerregelung s. Art. 26¢ der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates v. 17.05.1977 zur Harmonisie-
rung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheit-
liche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage, ABI. L 145 v. 13.06.1977, S. 1; eingefiigt durch Art. 1 Nr. 3 der Richtlinie
2002/38/EG des Rates v. 07.05.2002 zur Anderung und voriibergehenden Anderung der Richtlinie 77/388/EWG beziig-
lich der mehrwertsteuerlichen Behandlung der Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen sowie bestimmter elektronisch
erbrachter Dienstleistungen, ABIL. L 128 v. 15.05.2002, S. 41.
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ten und Berichtigungsmoglichkeiten)’®? Rechnung getragen werden. Unab-
héngig von den angestrebten Verbesserungen weisen die Regelungen eine
erhebliche Komplexitit auf, was nicht zuletzt auf die Verweisung’ in § 18i
Abs. 1 S. 1 und § 18j Abs. 1 S. 1 UStG n.F. als Ausgangsnorm’* auf die
maBgeblichen, ebenfalls ausdifferenzierten Vorgaben der Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie’ als Bezugsnorm’®® zuriickzufiihren ist™’.

Die Regelungen in § 181 und § 18j UStG n.F. gelten bereits seit dem
01.04.20217%, damit die fir die Anwendung erforderliche Anzeige (§ 18i
Abs.1 S.1 und 3 und § 18j Abs. 1 S. 1 und 3 UStG n.F.) rechtzeitig vor
Inkrafttreten der materiellrechtlichen Regelungen iiber die Anwendung des
Bestimmungslandprinzips erfolgen konnte’. Ungeachtet dessen konnen
die verfahrensméfigen Erleichterungen in ihrer neuen Ausgestaltung erst
auf Umsitze angewendet werden, die nach dem 30.06.2021 ausgefiihrt wer-
den’.

Die Nutzung des besonderen Besteuerungsverfahrens héingt von der
Ausiibung des Wahlrechts”' ab (§ 18i Abs. 1 S. 1und § 18j Abs. 1 S. 1 UStG
n.F. sowie § 18h Abs. 1 S. 1 UStG a.F./n.F.: ,wenn [...] teilnimmt“; § 18
Abs. 4¢ S. 1 und Abs. 4e¢ S. 1 UStG a.F./n.F.: ,kann“; § 18 Abs. 4d S. 1 UStG
a.F./n.F.. ,erklaren”). Wegen der Verteilung des Umsatz-/Mehrwertsteuer-

7% Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 139, 141.

763 Zum Begriff der ,,Verweisung® s. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellge-

setzliche Rechtsnormen, 2019, S. 9.

764 Zum Begrift der ,,Ausgangsnorm® s. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere for-

mellgesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 9.

75 Vgl. Leonard/Heidner, in: Bunjes, UStG, 19. Aufl., 2020, § 18h, Rn. 21; Widmann, MwStR 2014, 495 (499); Widmann,
MwStR 2021, 6 (11), der deutliche Kritik an dieser Vorgehensweise iibt; ferner s. IV.2.e.bb.; allgemein zur Problematik
der Umsetzung von Richtlinienvorgaben durch Verweisung s. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechts-
normen auf andere formellgesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 51 ff.

76 Zum Begriff der ,,Bezugsnorm® s. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formell-

gesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 9.
7 Vgl. Widmann, MwStR 2021, 6 (11).
768 S. Art. 50 Abs. 5 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBL. I 2020, 3096.

7% Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 138; BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — IIT C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629 (630); Joost/Oldenburg,
MwStR 2020, 822 (823); Prdtzler, DB 2020, 1977 (1977).

70 S. § 27 Abs. 33 S. 1 UStG; angefiigt durch Art. 13 Nr. 3 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI.
12020, 3096.

Zur Einordnung als ,,Wahlrecht” s. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020
— JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 143, 145, wo die Einordnung als ,,Wahlrecht nur fiir den Fall des § 18 Abs. 4f S. 7
UStG ausgeschlossen wird; Zwirner/Zieglmaier/Heyd, StuB 2019, Beilage zu Heft Nr. 9, S. 1 (13); ferner BMF, Schreiben
v. 01.04.2021 — I1II C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBLI. 1. 2021, 629 (630) (,.konnen*); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuer-
recht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450; Sterzinger, UR 2020, 941 (953).
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aufkommens zwischen den beteiligten Staaten’”?, die von dem Staat, der die
»einzige Anlaufstelle” unterhilt, vorzunehmen ist, machen solche verfah-
rensmifligen Erleichterungen gleichwohl die Bestimmung des Leistungs-
orts erforderlich. Zudem setzt die Einbeziehung in das besondere Besteue-
rungsverfahren die Bestimmung des Status des Leistungsempfangers voraus
(,,Unternehmer* mit der Folge der Umkehr der Steuerschuldnerschaft’” oder
,Endverbraucher mit der Folge der Steuerschuldnerschaft der leistenden
,Unternehmer*7’*), denn derzeit ist dies nur fiir sonstige Leistungen an ,,End-
verbraucher” moglich””.

Die Wahlmoglichkeiten fiir ,,Unternehmer® im besonderen Besteuerungs-
verfahren sind allerdings eingeschrénkt. So kann in EU-Sachverhalten
die Teilnahme am besonderen Besteuerungsverfahren grundsétzlich nur
im Ansdssigkeitsstaat angezeigt werden, sofern keine Prdsenz wie Sitz,
Geschiftsleitung oder Betriebsstitte im umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen
Sinne in einem anderen Staat relevant ist (§ 18j Abs.2 S. 1 Hs. 1 und S. 2
Hs. 1 UStG n.F.)””%. Umsétze in Gestalt sonstiger Leistungen an Empfianger
im Sinne des § 3a Abs. 5 S. 1 UStG in anderen Mitgliedstaaten””” kdnnen
grundsitzlich nur einbezogen werden, wenn ein ,,Unternehmer* dort weder
einen Sitz noch eine Betriebsstitte hat (§ 18j Abs. 1 S. 4 Hs. 2 und Abs. 2
S. 1 Hs. 2 UStG n.F.)””®. Nur im Drittlandsgebiet anséssige ,,Unternehmer
konnen den Mitgliedstaat der Anzeige der Teilnahme am besonderen Besteu-
erungsverfahren grundsétzlich frei wéhlen (§ 181 Abs. 1 S. 1 UStG n.F.)"”.

2 Vgl. Englisch, IStR 2016, 717 (720) (,,Aufkommensclearing®); Englisch, in: Drilen/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre
Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1507)
(,,Clearingverfahren®); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.399, 450 (,,Aufkommensclearing*);
Nattkdmper/Scholz, UR 2010, 643 (646) (,,Clearing-Verfahren®); Prdtzler, DB 2020, 1977 (1978); Reif3, Umsatzsteuer-
recht, 19. Aufl., 2021, Rn. 96 f.

73 S.11.3.b.bb.
74 S 11L.3.b.cc.
5 Vgl. Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 97.

76 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1505); ferner Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1938), zum Internet-
handel mit Waren (Fernverkaufe).

777 Entsprechende Umsitze eines ,,Unternehmers* im Ansassigkeitsstaat sind dagegen dort im allgemeinen Besteuerungsver-

fahren (in der Bundesrepublik Deutschland: § 18 Abs. 1 und 3 UStG) zu erkldren (§ 18j Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UStG n.F.: ,jin
einem anderen Mitgliedstaat™). Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 97.

% Die Umsatz-/Mehrwertsteuer auf solche Umsétze ist im allgemeinen Besteuerungsverfahren anzumelden und zu entrich-
ten (in der Bundesrepublik Deutschland: s. § 18 Abs. 1 und 3 UStG). Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundes-
ministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektronischer Dienstleistungen in der Europdischen
Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 16; ferner Nejvyssi kontrolni Gfad/Bundesrech-
nungshof, Bericht iiber die koordinierte Priifung des NKU und des BRH zur Mehrwertsteuer im Verfahren Mini-One-Stop-
Shop, 2019, S. 16.

" Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1505); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020,
Rn. 17.450.
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Anderes gilt beispielsweise, wenn sie auch im Inland im umsatz-/mehrwert-
steuerrechtlichen Sinne ,,anséssig™ sind, etwa aufgrund einer Betriebsstitte
(§ 18j Abs. 2 S. 2 Hs. 2 und S. 4 sowie S. 3 UStG n.F.).

Die Nutzung des besonderen Besteuerungsverfahrens geht mit Aufzeich-
nungspflichten einher. Neben den allgemeinen Aufzeichnungspflichten aus
§ 22 UStG™ sind dies spezifische Aufzeichnungspflichten (s. § 18i Abs. 5
S. 1 und § 18j Abs. 6 S. 1 UStG n.F.). Fiir diese gibt es in Art. 36978! Abs. 1
und Art. 369k™* Abs. 1 MwStSystRL richtlinienrechtliche Vorgaben, die
an sich nach Art. 288 Abs. 3 AEUV in innerstaatliches Recht umzusetzen
wiéren. Tatsichlich sind sie nur Bezugsnorm einer Verweisung in Ausgangs-
normen des innerstaatlichen Rechts (s. § 18i Abs. 5 S. 1 und § 18] Abs. 6
S. 1 UStG n.F.)’™.

¢. Vermutungsregeln

Ungeachtet etwaiger rechtlicher Zweifelsfragen kann bereits aus faktischen
Griinden die an sich vom steuerpflichtigen ,,Unternehmer* vorzunehmende
Feststellung des Leistungsorts von auf elektronischem Weg erbrachten
sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen) (s. Art. 23
Abs. 2 MwStDVO)” sowie des umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Status
des Leistungsempfangers schwierig bzw. sogar unmoglich’ sein’. Aus die-
sem Grund enthélt die nach Art. 288 Abs. 2 S. 1 und 2 AEUYV allgemein giil-
tige, verbindliche und unmittelbar anwendbare Mehrwertsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung (widerlegbare und unwiderlegbare) Vermutungsregeln’.
Sie sind auf die nach Art. 288 Abs. 3 AEUV in nationales Recht umzusetzen-

780 Vgl. Widmann, MwStR 2021, 6 (13).

81 Absatz | gedindert durch Art. 5 Nr. 14 Richtlinie 2008/8/EG des Rates v. 12.02.2008 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/
EG beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABI. L 44 v. 20.02.2008, S. 11.

82 Eingefiigt durch Art. 5 Nr. 15 Richtlinie 2008/8/EG des Rates v. 12.02.2008 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABL. L 44 v. 20.02.2008, S. 11; Absatz 1 gedndert durch Art. 2 Nr. 29 der Richt-
linie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in
Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkiaufe von
Gegenstinden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

Zur Problematik der Umsetzung von Richtlinienvorgaben durch Verweisung s. oben im Text.
78 Vgl. Englisch, IStR 2016, 717 (721).

Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 17 (27 f.); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.444; Hammerl/Zechner,
Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working
Paper No 06-2021, S. 14; Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 69 f., 106; Zwirner/Ziegimaier/
Heyd, StuB 2019, Beilage zu Heft Nr. 9, S. 1 (14).

7% Dazu bereits s. IV.2.b.

81 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 12, 14 f; Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018,
S. 71 ff.
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den Vorgaben der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie bezogen’®. Dementspre-

chend sind sie eine Konkretisierung der mafigeblichen Begriffe und Rege-
lungen des deutschen Umsatzsteuerrechts.

Fiir den Leistungsort von auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leis-
tungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen), fiir die nach § 3a Abs. 5
S. 1 und 2 Nr. 3 UStG der ,,Wohnort®“, der ,,gewohnliche Aufenthalt oder
der ,,Sitz" des ,,Endverbrauchers* als Leistungsempfanger maf3geblich ist’’,
findet sich in den Art. 24a ff. MwStDVO™ eine Vielzahl von (komple-
xen”!) Vermutungsregeln (,,vermutet® bzw. ,,gilt*)”*?. Sie sollen fiir leistende
,unternehmer* die Anwendung der Ortsbestimmungsregelung erleichtern
und die Befolgungskosten reduzieren’?. Die Vermutungen kénnen in den
Fallen des Art. 24d MwStDVO von ,,Unternehmern durch drei einander
nicht widersprechende Beweismittel (s. Art. 24f MwStDVO) (Abs. 1) oder
vom Fiskus bei Hinweisen auf falsche Anwendung oder Missbrauch (Abs. 2)
widerlegt werden. Beispiele flir Ankniipfungspunkte der Vermutungsregeln
sind die physische Anwesenheit des Leistungsempfangers an Orten wie Tele-
fonzellen, Kiosk-Telefonen, WLAN-Hot-Spots, Internetcafés, Restaurants
oder Hotellobbys, an denen (,,an Ort und Stelle“™*; engl.: ,,on-the-spot*)
ein ,,Unternehmer” sonstige Leistungen bzw. Dienstleistungen elektro-
nisch erbringt (Art. 24a Abs. 1 MwStDVO), der Festnetzanschluss des Leis-
tungsempfangers, iiber den Dienstleistungen elektronisch erbracht werden
(Art. 24b Abs. 1 Buchst. a) MwStDVO), der Landercode einer SIM-Karte,
die bei Inanspruchnahme der Dienstleistungen verwendet wird (Art. 24b

8 Allgemein zu dieser Wirkung der Mehrwertsteuer-Durchfiihrungsverordnung (MwStDVO) s. I1.3.b.cc.
™ S.1L.3.b.cc.

™0 Eingefligt durch Art. 1 Nr. 2 Buchst. d) Ziff. i) der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1042/2013 des Rates v. 07.10.2013
zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABL L
284 v.26.10.2013, S. 1. Die Regelungen wurden mit Einfithrung der ,kleinen einzigen Anlaufstelle” (s. [V.2.b.) zum
01.01.2015 wirksam. S. Art. 3 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1042/2013 des Rates v. 07.10.2013 zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABL. L 284 v. 26.10.2013, S. 1.
Zur allgemeinen Ubergangsregelung fiir Sachverhalte, in denen der ,,Steuertatbestand* und die ,,Erbringung oder konti-
nuierliche Erbringung der Dienstleistungen® auseinanderfallen s. Art. 2 der Durchfithrungsverordnung Nr. 1042/2013 des
Rates v. 07.10.2013 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleis-
tung, ABI. L 284 v. 26.10.2013, S. 1.

Vel. Englisch, IStR 2016, 717 (721).

79

2 Zu Einzelheiten s. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisier-
ten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (27 ft.); ferner Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 97.

™3 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1507); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020,
Rn. 17.444; Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the
Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 14 f.; Zwirner/Zieglmaier/Heyd, StuB 2019, Beilage zu Heft Nr. 9,
S. 1(14).

4 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.444.
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Abs. 1 Buchst. b) MwStDVO)™?, oder — zusammen mit einem”® weiteren
Beweismittel — die IP-Adresse des von dem Leistungsempfanger verwende-
ten Geréts (Art. 24b Abs. 1 Buchst. d) und Art. 24f Buchst. b) MwStDVO).
Zudem kann — zusammen mit einem’’ weiteren Beweismittel — auch ,,jedes
Verfahren der Geolokalisierung* fiir die Ortsbestimmung herangezogen wer-
den (Art. 24b Abs. 1 Buchst. d) und Art. 24f Buchst. b) MwStDVO). Neben
der administrativen Erleichterung fiir ,,Unternehmer* haben die Vermutungs-
regeln auch noch einen ,,datensparenden‘ Effekt, weil die fiir die Feststel-
lung des Leistungsorts erforderlichen Tatsachen nicht ermittelt werden miis-
sen’®. Im Interesse des Datenschutzes™ sollte von den Moglichkeiten zur
Widerlegung der Vermutungsregeln mittels ,,datenschutzsensibler* Ankniip-
fungspunkte®® wie der IP-Adresse des von dem Leistungsempfanger ver-
wendeten Gerits zuriickhaltend Gebrauch gemacht werden®!. Zudem sind
einige Ankniipfungsmerkmale wie der Landercode einer SIM-Karte oder die
Geolokalisierung weniger ,,datenschutzkritisch® (und deshalb vorzugswiir-
dig), weil nur bestimmte Informationen wie der Landercode (anstatt einer
vollstdndigen IP-Adresse) genutzt werden miissen®” oder wie bei einer Geo-
lokalisierung eine Zustimmung von Betroffenen eingeholt werden kann®®.
Auf Einzelheiten der rechtlichen Grenzen des Datenschutzes®™ braucht hier
jedoch nicht ndher eingegangen zu werden, denn die die ,,Endverbraucher*
betreffenden ,,Kundendaten®, zu denen hiufig auch die genannten Ankniip-
fungsmerkmale gehoren, unterliegen bei ,,Unternehmern® als Geschéftspart-
ner bekanntlich ohnehin strengen Datenschutzregeln.

Fir die Bestimmung des umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Status des
Empfangers von auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen
(elektronisch erbrachten Dienstleistungen) enthélt Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2

75 Zur Eignung der SIM-Karte als Ankniipfungspunkt s. Dorenkamp, IStR 2012, 717 (719 f.).
7% Zur Reduzierung auf insgesamt ein Beweismittel s. Art. 24b Abs. 2 MwStDVO.

77 Zur Reduzierung auf insgesamt ein Beweismittel s. Art. 24b Abs. 2 MwStDVO.

7% Vgl. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 72 ff.

79 Zur Problematik des Datenschutzes im Rahmen einer Ortsbestimmung s. Sinnig, in: Greve/Gwiasda/Kemper/Moir/Miil-

ler/Schonberger/Stocker/Wagner/Wolff (Hrsg.), 60. ATOR — Der digitalisierte Staat, 2020, S. 375 (386 ff.), wenn auch
aus ertragsteuerrechtlicher Sicht im Falle einer verbraucherorientierten Ertragsbesteuerung (,,destination-based corporate
tax”) unter Beriicksichtigung von Art. § EMRK, Art. 8 GRCh und der DSGVO.

800 Zur Problematik des Datenschutzes bei Vermutungsregeln s. Erdbriigger, DStR 2018, 593 (595); Raden, Digitalisierung
und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 74 ff.; Zwirner/Zieglmaier/Heyd, StuB 2019, Beilage zu Heft Nr. 9, S. 1 (14).

801 Vgl. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 74 ff.
802 Vgl. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 81 f.
803 Vgl. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 79 f.

804 Zu diesen Grenzen und ihren Rechtsgrundlagen s. IV.2.f., im Zusammenhang mit der Einbeziehung von ,,Finanzinterme-

didren”.
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MwStDVO* die Vermutung, dass der Erbringer von elektronisch erbrach-
ten Dienstleistungen ,,ungeachtet gegenteiliger Informationen [...] davon
ausgehen [kann], dass ein innerhalb der Gemeinschaft ansissiger Dienst-
leistungsempfanger den Status eines Nichtsteuerpflichtigen hat, solange der
Dienstleistungsempfanger ihm seine individuelle Mehrwertsteuer-Identifi-
kationsnummer nicht mitgeteilt hat*.

Die Vermutungsregeln diirften mit den Vorgaben aus iibergeordnetem Recht
vereinbar sein. Dies gilt insbesondere fiir die Vorgaben des unionsrechtli-
chen allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 20 GRCh, der wegen der uni-
onsrechtlichen Determinierung®® der Vermutungsregeln maligeblich®” ist.
Etwaige Ungleichbehandlungen®*® von leistenden ,,Unternehmern®® als
Folge von ,,Unschirfen” der in den Vermutungsregeln vorgenommenen
Typisierungen®® diirften wegen der Notwendigkeit eines effektiven und
gleichmiBigen Gesetzesvollzugs gerechtfertigt sein®!!, der durch die Vermu-
tungsregeln gefordert®? werden soll. Die Konsequenzen von Ungleichbe-
handlungen scheinen hier auch weit weniger problematisch zu sein als bei
der spiter®!® behandelten ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern® in die
Leistungskette, wo ein weiterer Rechtstrdger mit umsatz-/mehrwertsteuer-
rechtlichen Pflichten belastet wird und deshalb ein groBerer Erklarungsbe-
darf besteht®*. Umgekehrt konnen die Vermutungsregeln allgemein sogar
zur Wahrung der VerhéltnisméBigkeit der umsatz-/mehrwertsteuerrechtli-

85 Eingefiigt durch Art. I Nr. 2 Buchst. b) der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1042/2013 des Rates v. 07.10.2013 zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABI. Nr. L 284 v. 26.10.2013,
S. 1. Die Regelung wurde zum 01.01.2015 wirksam. S. Art. 3 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1042/2013 des
Rates v. 07.10.2013 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleis-
tung, ABI. L 284 v. 26.10.2013, S. 1.

806 S, oben im Text.

87 Allgemein zur Bedeutung der Unionsgrundrechte im Falle einer unionsrechtlichen Determinierung s. II1.3.b.cc. und
II1.3.c.bb.ccc.

808

Zu Einzelheiten der Zuléssigkeit von ,, Typisierungen® im Anwendungsbereich von Art. 20 GRCh s. IV.2.d.

809 Zur Bedeutung von Ungleichbehandlungen von ,,Unternehmern® s. II1.3.c.cc.ccc.

810 Zur Einordnung der Vermutungsregeln als ,, Typisierung® s. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market

Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 16 ff., 24 ff., die zu
Recht darauf hinweisen, dass diese realitdtsgerecht sind (,,reflect the actual facts™).

811 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Dig-
ital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 22 f,, 24 ff., unter Hinweis auf EuGH, Urt. v. 07.03.2017 — C-390/15,
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), ECLI:EU:C:2017:174, Tz. 57, 60. Allgemein zur Rechtfertigung von Grundrechts-
eingriffen durch das Erfordernis eines gleichmafligen und effektiven Gesetzesvollzugs s. III. 3.b.bb. und III.3.b.cc.

812 S, oben im Text.
83 S 1v.2.d.

814 Deshalb dort auch Ausfithrungen zu Einzelheiten der Zuldssigkeit von ,,Typisierungen® im Anwendungsbereich von

Art. 20 GRCh.
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chen Pflichten von leistenden ,,Unternehmern® im Rahmen des Gesetzes-
vollzugs beitragen®'>,

d. ,Einschaltung® eines ,,Plattformbetreibers* in die Leistungskette
und Aufzeichnungspflichten

Anders als die verfahrensmafigen Erleichterungen®'®, aber wie die Vermu-
tungsregeln®'’” setzt die ,,Einschaltung® eines ,,Plattformbetreibers” in die
Leistungskette®'® beim materiellen Recht an. Nach § 3 Abs. 11 und 11a%"°
UStG gilt seit dem 01.01.2015%2° eine sonstige Leistung als an einen ,,Unter-
nehmer* erbracht, wenn er in die Erbringung einer sonstigen Leistung, die
iiber ein Telekommunikationsnetz, eine Schnittstelle oder ein Portal erbracht
wird, eingeschaltet wird. Wahrend § 3 Abs. 11 UStG wegen der nach Art. 288
Abs. 3 AEUV in nationales Recht umzusetzenden richtlinienrechtlichen Vor-
gabe in Art. 28 MwStSystRL eine unionsrechtlich erforderliche Regelung
ist, wiederholt § 3 Abs. 11a UStG {iberfliissigerweise®?! und dariiber hinaus
wohl bereits aus kompetenzrechtlichen Griinden unionsrechtswidrig®® die
nach Art. 288 Abs.2 S. 1 und 2 AEUV (ohnehin) allgemein giiltige, ver-
bindliche und unmittelbar anwendbare®® verordnungsrechtliche Regelung
in Art. 9a Abs. 1 UAbs. 1 MwStDVO?®* die zum 01.01.2015% wirksam
wurde. Ungeachtet dieser eher formellen Fragen ist die deutsche Regelung

Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 24 ff., die zudem zu Recht darauf hinweisen, dass die Verhinderung jeg-
licher Form von Steuerhinterziehung nur durch eine unverhaltnisméaBige Totaliiberwachung (,,complete (digital) monito-
ring*) von ,,Unternehmern® erfolgen konnte.

816 S, IV.2.b.
87 S.IV.2.c.

818 Zur Fiktion einer ,,Leistungskette s. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digita-

lisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (131).

819 Eingefiigt durch Art. 9 Nr. 1 des Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und

zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften, BGBI. 12014, S. 1266.

820 S Art. 28 Abs. 5 des Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Ande-

rung weiterer steuerlicher Vorschriften, BGBL. 12014, S. 1266.

821 Vgl. Wiger, in: Wiger (Hrsg.), UStG, 2020, § 3 UStG, Rn. 511 (,,wiederholt iiberfliissigerweise die Regelungen in Art. 9a
MwStVO und weicht dabei auch noch teilweise hiervon ab*).

822 Allgemein zum Normwiederholungsverbot fiir verordnungsrechtliche Regelungen im innerstaatlichen Recht der Mitglied-

staaten s. EuGH, Urt. v. 03.07.1974 — Rs. 9/74, Casagrande, Slg. 1974, 734 (778 ff.), ECLI:EU:C:1974:74; Ehrke-Rabel/
Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021),
S. 10 (14); W. Schroeder, in: Streinz, EUV/AEUYV, 3. Aufl., 2018, Art. 288 AEUV, Rn. 43, m.w.N.

823 Vgl. Martin, in: Solch/Ringleb, UStG, Losebelatt, § § UStG, Rn. 473 (90. EL; Stand: 10/2020); Nieskens, in: Rau/Diirr-
wichter, UStG, Loseblatt, § 3 UStG, Rn. 4447.1 (180. Lfg.; Stand: 01/2019).

84 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 1 Buchst. ¢) der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1042/2013 des Rates v. 07.10.2013 zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABL. Nr. L 284 v. 26.10.2013, S. 1.

85 S, Art. 3 der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1042/2013 des Rates v. 07.10.2013 zur Anderung der Durchfiihrungsverord-
nung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABI. Nr. L 284 v. 26.10.2013, S. 1.
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in § 3 Abs. 11a UStG auch inhaltlich unionsrechtswidrig®?, denn sie gilt fiir
samtliche sonstige Leistungen, die iiber ein Telekommunikationsnetz, eine
Schnittstelle oder ein Portal erbracht werden®?’, und nicht nur wie die (wohl
abschlieBende) unionsrechtliche Regelung in Art. 9a MwStDVO fiir elektro-
nisch erbrachte Dienstleistungen (i.S.d. Art. 7 Abs. 1 MwStDVO8%). Durch
die Regelung in § 3 Abs. 11a S. 1 UStG wird in diesem speziellen Fall einer
Dienstleistungskommission®® der ,,Plattformbetreiber als ,,Unternehmer*
in die Leistungskette zwischen dem eigentlichen Leistungserbringer der auf
elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistung (elektronisch erbrachten
Dienstleistung) (Anbieter) und dem eigentlichen Leistungsempfanger ,,ein-
geschaltet”, indem der ,,Plattformbetreiber” fiktiv¥*® zundchst Empfanger
der Leistung des eigentlichen Anbieters (,,B2B“-Vorleistung®!) und dann
Erbringer einer Leistung an den eigentlichen Leistungsempféanger (,,B2C*-
Leistung®?) sowie Steuerschuldner®* ist. Nach den allgemeinen Regeln tiber
die Zurechnung einer umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Leistung®*, insbe-
sondere der sog. Ladenrechtsprechung des BFH®*, kann ein ,,Plattformbe-

826 Vgl. Martin, in: S6lch/Ringleb, UStG, § § UStG, Rn. 473 (90. EL; Stand: 10/2020); Nieskens, in: Rau/Diirrwéchter, UStG,
Loseblatt, § 3 UStG, Rn. 4447.3 (180. Lfg.; Stand: 01/2019), der fiir eine ,,richtlinienkonforme* (gemeint wohl ,,unions-
rechtskonforme) Auslegung und Anwendung plédiert; unklar Weger, in: Wiger (Hrsg.), UStG, 2020, § 3 UStG, Rn. 511
(,,wiederholt tiberfliissigerweise die Regelungen in Art. 9a MwStVO und weicht dabei auch noch teilweise hiervon ab®);
unkritisch jedoch Hidien, DStR 2020, 257 (261) (,,Europarechtliche Grundlage ist Art. 9a MwStDV iVm Art. 28 MwSt-
SystRL.“); Monfort, in: Birkenfeld/Wager (Hrsg.), Das grole Umsatzsteuer-Handbuch, Loseblatt, Abschn. I, Kap. 4, O,
Rn. 21 (77. Lfg.; Stand: 11/2017).

81 Vel. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (111).

88 S, 11.3.b.cc.; ferner Hammerl/Zechner, SWK 2020, 1233 (1234); Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner,
Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (108 ff.).

89 Vgl. Dietsch/Stelzer, MwStR 2021, 182 (192); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtspre-
chung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1508); Hidien, DStR 2020,
257 (261); Monfort, in: Birkenfeld/Wager (Hrsg.), Das grole Umsatzsteuer-Handbuch, Loseblatt, Abschn. I, Kap. 4, O,
Rn. 3 (77. Lfg.; Stand: 11/2017); ferner Hammerl/Zechner, SWK 2020, 1233 (1234).

80 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 146, 148, 150, auch zur vergleichbaren Regelung in § 3 Abs. 3a S. 1 und 2 UStG n.F. fiir die ,,Einschaltung® von ,,Platt-
formbetreibern® in die Leistungskette beim Internethandel mit Waren (,,fingiert” bzw. , fiktiv); Dietsch/Stelzer, MwStR
2021, 182 (192) (,fingiert™); Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten
Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (107, 131) (,.fiktiv*); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market
Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 16 f. (,,deemed");
ferner Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1507) (,fingiert), auch zur Unwiderlegbarkeit der Vermutung.

81 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1507).

832 Vgl. Englisch, in: Drilen/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1507).

83 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 17 f., 26; Sterzinger, UR 2020, 941 (950), wenn auch zum Internethan-
del mit Waren (Fernverkaufe).

84 Allgemein dazu Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.119 f.
85 Ausfiihrlich zu dieser Dietsch/Stelzer, MwStR 2021, 182 (182 ft.), auch zur Frage ihrer kiinftigen Bedeutung.
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treiber* nur in bestimmten Konstellationen als in die Leistungskette ,,einge-
schalteter ,,Unternehmer* angesehen werden®,

Fiir die Bestimmung des Orts der Leistungen durch den ,,Plattformbetreiber 3’
gelten die Ortsbestimmungsregeln in § 3a Abs. 2 S. 1 bzw. § 3a Abs. 5 S. 1
und 2 Nr. 3 UStG*®. In der Folge wird auch insoweit das Bestimmungsland-
prinzip verwirklicht®,

Auch ,.fiktiv* auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elek-
tronisch erbrachte Dienstleistungen) des in die Leistungskette ,,eingeschal-
teten” ,,Plattformbetreibers* konnen im Rahmen des besonderen Besteue-
rungsverfahrens der ,,einzigen Anlaufstelle® (eA; engl.: ,,One Stop Shop*;
OSS; § 181 Abs. 1 S. 1 und § 18j Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UStG n.F.) erklart wer-
dend,

Die vom ,Plattformbetreiber” als ,,eingeschaltetem® Leistungserbringer
durchzufiihrende Bestimmung des umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Sta-
tus des Leistungsempfangers (s. Art. 23 Abs. 2 MwStDVO)**! wird wie all-
gemein bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elek-
tronisch erbrachten Dienstleistungen)®? durch die Vermutungsregel in
Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2 MwStDVO erleichtert. Dementsprechend kann auch
ein ,,eingeschalteter” , Plattformbetreiber grundsitzlich davon ausgehen,
dass der Empfinger einer solchen Leistung ,,Endverbraucher ist’*. Einer
gesonderten Regelung wie in Art. 5d MwStDVO fiir die ,,Einschaltung*
von ,,Plattformbetreibern in die Leistungskette bei Lieferungen®** bedarf es
nicht, ebensowenig einer analogen Anwendung dieser Vermutungsregelung.

86 Vgl. Ehrke-Rabel/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 57 (64 ff.); Englisch, IStR 2016, 717 (720); Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatz-
steuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (111, 124 ff.); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Con-
sumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021,
S. 29 f.; ferner Hammerl/Zechner, SWK 2020, 1233 (1233), zur Rechtslage in Osterreich.

87 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 17.

88 Dazu s. I1.3.b.bb. und I1.3.b.cc.

89 Vgl. Hidien, DStR 2020, 257 (261).

80 Vgl. Dietsch/Stelzer, MWStR 2021, 182 (192); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450; Ham-
merl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021),
S. 107 (111, 123).

84

Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 17.

82 S IV.2.c.

83 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (119).

848, TV.3.d.
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Die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern® als ,,Unternehmer” in die
Leistungskette bringt in Bezug auf den Gesetzesvollzug einen Vorteil,
wenn diese ihr ,,Unternehmen von einem Ort aus betreiben, der in dem
Staat liegt®, in dem der ,,Endverbraucher als eigentlicher Leistungsemp-
fanger seinen Wohnsitz, seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort oder seinen
Sitz hat. Dann ndamlich haben die Finanzbehorden des Bestimmungslands
sehr einfach ,,Zugriff auf die ,,Plattformbetreiber als ,,Unternehmer®, die
zumindest fiktiv die Leistung an die ,,Endverbraucher* als Leistungserbrin-
ger erbringen®*. Die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern als ,,Unter-
nehmer* kann in Bezug auf den Gesetzesvollzug aber auch dann Vorteile
haben, wenn diese ihr ,,Unternehmen® nicht von einem Ort aus betreiben,
der in dem Staat des ,,Endverbrauch(er)s“ liegt. Ist der ,,eingeschaltete*
,Plattformbetreiber” ein ,,groBeres” ,,Unternechmen®, kann dieser schon
aus Reputationsgriinden stiarker an einer gesetzeskonformen Erfiillung der
eigenen umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Pflichten interessiert sein®’ als
der eigentliche Erbringer der auf elektronischem Weg erbrachten sonsti-
gen Leistung (elektronisch erbrachten Dienstleistung), insbesondere wenn
dieser moglicherweise ein ,.kleineres® ,,Unternchmen® ist®®. Im Falle einer
funktionierenden®”® Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Mitgliedstaa-
ten konnen insbesondere mit Blick auf die umsatz-/mehrwertsteuerspezifi-
schen unionsrechtlichen Rechtsgrundlagen fiir den grenziiberschreitenden
Informationsaustausch auch in solchen Konstellationen unionsintern auf
elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte
Dienstleistungen) gesetzeskonform besteuert werden®’, zumal sich Kont-
rollen der Finanzverwaltung auf die ,,Plattformbetreiber” beschrianken kon-

Zur umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Behandlung der auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistung (elektro-
nisch erbrachten Dienstleistung) an den ,,eingeschalteten™ ,,Plattformbetreiber* s. 11.3.b.bb.

846 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1508); Hidien, DStR 2020, 257 (260 f.); Joost/Oldenburg, MwStR 2020,
773 (774); Widmann, MwStR 2021, 6 (12), wenn auch jeweils zur ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern® in die Leis-
tungskette beim Internethandel mit Waren (Fernverkaufe).

87 Vgl. Englisch, IStR 2016, 717 (721); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in
Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1508); Englisch, in: Tipke/Lang,
Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.449; ferner Hidien, DStR 2020, 257 (260 f.) (,;aus Griinden der Grofe und sog. Com-
pliance®); Sterzinger, UR 2020, 941 (950), wenn auch jeweils zur ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern in die Leis-
tungskette beim Internethandel mit Waren (Fernverkéufe); ferner Hidien, PIStB 2019, 305 (311), wenn auch im Zusam-
menhang mit der Haftungsregelung in § 25¢ Abs. 1 UStG a.F.

88 Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era,

Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 26 weisen zudem zu Recht darauf hin, dass ,,Plattformbetreiber haufig iiber eine
bessere Rechnungsweseninfrastruktur (,,sophisticated bookkeeping infrastructure®) verfigen.

89 Zum ,,Funktionieren* der unionsinternen Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten s. IV.2.e.dd.

80 Vel. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (132); ferner Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland
1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1511), der davon ausgeht, dass durch eine solche
Regelung der ,,Bedarf fiir internationale Amtshilfe moglichst gering® gehalten werden kann.
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nen und nicht sdmtliche Leistungserbringer einbeziehen miissen®'. Dieser

Vorteil beim Gesetzesvollzug ist von besonderem Gewicht bei Leistungen
an ,,Endverbraucher®, auch wenn er nicht auf solche als eigentliche Leis-
tungsempfanger beschriankt wire. Bei ,,Unternehmern als eigentlichem
Leistungsempfinger ist jedoch die Ortsbestimmungsregel in § 3a Abs. 5
S. 1 UStG fiir auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elek-
tronisch erbrachte Dienstleistungen) auch im Falle der ,,Einschaltung®™ von
»Plattformbetreibern” in die Leistungskette nicht anwendbar®2. Insoweit
greift auch hier die Umkehr der Steuerschuldnerschaft (Reverse Charge-
Verfahren)®3, Angesichts der Vielzahl von iiber ,,Plattformen® angebahn-
ten auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch
erbrachten Dienstleistungen)®* an ,,Endverbraucher diirfte die Regelung in
einer sehr grolen Zahl an Fillen anwendbar sein.

Die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern® in die Leistungskette wird
vom Bundesrechnungshof® bislang positiv bewertet. Sie sei ,,ein qualitativ
neues Instrument, das in der praktischen Anwendung deutlich unkomplizier-
ter als eine Haftungsregelung ist“®, Es soll die ,,Ermittlungs- und Vollstre-
ckungsmoglichkeiten [der Finanzédmter] erheblich [verbessern] und [...] die
Durchsetzung deutscher Steueranspriiche [erleichtern]®. Diese Einschétzung
klingt plausibel®’ und wird sich — mit Blick auf die Vorgaben aus tibergeord-
netem Recht®® fiir den effektiven und gleichmédBigen Gesetzesvollzug: hof-
fentlich — bewahrheiten.

Die (fiktive) ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern® in die Leistungskette
mit der Folge der ,,Aufspaltung® einer sonstigen Leistung in zwei (inhalt-
lich identische) sonstige Leistungen®’ fiir umsatz-/mehrwertsteuerrechtli-
che Zwecke diirfte von der Gestaltungsfreiheit des unionalen und des nati-
onalen Gesetzgebers umfasst sein. Dies gilt, zumal diese Ausgestaltung mit

Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.449.
832 Zur unionsrechtlichen Grundlage dieser Beschrinkung s. Hidien, DStR 2020, 257 (260).
83 S 11.3.b.bb.

8% Vgl. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 1 (3) und S. 17 (17); Hidien, DStR 2020, 257 (258), jeweils allgemein, aber unter besonderer
Beriicksichtigung des Internethandels mit Waren (Fernverkaufe).

> Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdampfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 36.

8% Zur Haftungsregelung in § 25e Abs. 1 Hs. 1 UStG n.F. fiir den Internethandel mit Waren (Fernverkiufe) s. IV.3.f.

857 So auch Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1507) (,,wegweisende und absehbar effektive Maflnahme*).

8% S IIL3.

89 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 17.
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den damit verbundenen Belastungen fiir ,,Plattformbetreiber als Folge der
Steuerschuldnerschaft im Hinblick auf das Erfordernis eines effektiven und
gleichméfligen Gesetzesvollzugs und die steuerstaatlichen bzw. haushalts-
rechtlichen und -wirtschaftlichen Auswirkungen von Steuerausfillen®®° sach-
gerecht erscheinen. Insbesondere setzen die ,,Plattformbetreiber durch die
Einrichtung einer ,,Plattform®, die andere ,,Unternehmer als eigentliche
Leistungserbringer und ,,Endverbraucher* als Leistungsempfanger zusam-
menfiihrt, freiwillig einen Ankniipfungspunkt®®!, dessen Nutzung durch das
Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht fiir die ,,Einschaltung® in die Leistungskette
nicht willkirlich ist. Auch wenn der Betrieb einer ,,Plattform* nach den all-
gemeinen umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Regeln nicht in jeder Konstel-
lation fiir die Zurechnung von Leistungen zum ,,Plattformbetreiber als Emp-
fanger und Erbringer geniigt®®, so reicht dieser zumindest fiir eine generelle
,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern* unabhéngig von den Umstinden
des konkreten Einzelfalls aus. Die grundrechtlichen Anforderungen an Typi-
sierungsvorschriften®®, insbesondere die realitdtsgerechte Ankniipfung an
den ,typischen Fall“®®* bzw. ,,Durchschnittsfall* 3¢5, diirften dabei gewahrt
werden. Insoweit sollten die vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) fiir
den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG aufgestellten Voraus-
setzungen weitgehend mit den Anforderungen des unionsrechtlichen allge-
meinen Gleichheitssatzes aus Art. 20 GRCh iibereinstimmen, der hier wegen
der unionsrechtlichen Determinierung®® der Regelungen iiber die ,,Einschal-
tung® von ,,Plattformbetreibern® in die Leistungskette mafBgeblich®’ ist.
Etwaige Ungleichbehandlungen von ,,Unternehmern® als Folge der ,,Ein-
schaltung® von ,,Plattformbetreibern™ in die Leistungskette sind mit Blick
auf die Notwendigkeit eines effektiven und gleichméfigen Gesetzesvollzugs

80 Dazu s. I11.3.

8! In diese Richtung Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 107 (128 ff.), jedoch mit dem Hinweis, dass dies nicht geniigt, wenn der ,,Plattformbetreiber* deut-
lich macht, dass er selbst nicht der Leistungserbringer ist; ferner Hidien, DStR 2020, 257 (259) (,,an dem [...] zivilrecht-
lichen Kaufgeschéft (B2C) nur kraft ,,Sachnahe®, rechtlich aber nicht beteiligt).

82 S, oben im Text.

83 Zur Einordnung von § 3 Abs. 11a UStG als Typisierungsvorschrift s. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zech-
ner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (107, 128); ferner Hammerl/Zechner, SWK
2020, 1233 (1234), zu Art. 9a MwStDVO.

864 Zu dieser Anforderung s. BVerfG, Beschl. v. 29.03.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145, 106 (146; Rn. 107).

85 Zu dieser Anforderung s. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten
Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (107).

866 S, oben im Text.

87 Allgemein zur Bedeutung der Unionsgrundrechte im Falle einer unionsrechtlichen Determinierung s. IIL.3.b.cc. und
II1.3.c.bb.ccc.
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zu rechtfertigen®®. Im Hinblick auf denselben Rechtfertigungsgrund diirf-

ten auch schon die Eingriffe in die unionsrechtlichen Freiheitsgrundrechte
der in die Leistungskette ,,eingeschalteten* ,,Unternehmer* verhiltnisméaBig
sein®®.

Zur ,Einschaltung® in die Leistungskette treten nach § 22f Abs.3 S. 1
UStG* seit dem 01.07.2021%" (und damit wegen der Covid-19-Pandemie
nicht wie urspriinglich geplant seit dem 01.01.2021%7%) Aufzeichnungspflich-
ten fir ,,Plattformbetreiber” hinzu®”?, wenn sie ,,mittels einer elektronischen
Schnittstelle die Erbringung einer sonstigen Leistung an einen Empfanger
nach § 3a Absatz 5 Satz 1 unterstiitz[en]“. Der Begriff ,,unterstiitzen wird
verordnungsrechtlich in Art. 54b MwStDVO?®* konkretisiert’”, der mit der
Begriffsbestimmung in Art. 5Sb MwStDVO fiir Zwecke der Regelung tiber
die ,,Einschaltung* von ,,Plattformbetreibern in die Leistungskette’® bei
Lieferungen inhaltlich {ibereinstimmt, wobei Art. 54b MwStDVO nicht nur
fiir die Aufzeichnungspflichten fiir ,,Plattformbetreiber bei Lieferungen®”’,
sondern eben auch fiir die Aufzeichnungspflichten bei Dienstleistungen
gilt’®. Anders als die Aufzeichnungspflichten aus § 22f Abs. 1 S. 1 UStG
a.F./n.F., die schon friiher fiir ,,Betreiber eines elektronischen Marktplatzes*

88 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Dig-

ital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 22 f., 26 ff., unter Hinweis auf EuGH, Urt. v. 07.03.2017 — C-390/15,
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), ECLI:EU:C:2017:174, Tz. 57, 60. Allgemein zur Rechtfertigung von Grundrechts-
eingriffen durch das Erfordernis eines gleichméBigen und effektiven Gesetzesvollzugs s. unten im Text sowie IIL. 3.b.bb.
und II1.3.b.cc.

8 Vgl. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digi-
tal Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 26 ff.

870 Eingefiigt durch Art. 14 Nr. 16 Buchst. d) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096.

871§, §27 Abs. 34 S. 1 UStG; eingefiigt durch Art. 14 Nr.22 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)
v. 21.12.2020, BGBI. I 2020, 3096; ferner Art. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABL. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

872 S Art. 2 Nr. 11 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von Gegensténden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

83 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1508).

74 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 4 der Durchfithrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Durch-
fiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung von
Gegenstinden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegensténden und bestimmte Lieferungen
von Gegenstianden innerhalb der Union tétigen, ABL. L 313 v. 4.12.2019, S. 14.

875 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (139 £.); ferner Hammerl/Zechner, SWK 2020, 1233 (1234), zur Rechtslage in Osterreich.

87 Dazu s. IV.3.d.
87 8. 1V.3.d.

88 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (138 f.).
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1.S.d. § 25¢ Abs. 5 und 6 UStG a.F. und jetzt fiir ,,Betreiber einer elektroni-
schen Schnittstelle” i.S.d. § 25e Abs. 5 und 6 UStG n.F. in Bezug auf Liefe-
rungen galten bzw. gelten®”, haben die Aufzeichnungspflichten bei auf elek-
tronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten
Dienstleistungen) aus § 22f Abs. 3 S. 1 UStG n.F. eine unionsrechtliche?®®°
Grundlage. Die Aufzeichnungen miissen nach Art. 242a Abs. 1 S. 2 MwSt-
SystRL so ausfiihrlich sein, dass ,,die Steuerbehorden des Mitgliedstaats, in
dem diese Lieferungen [...] steuerbar sind, feststellen konnen, ob die Mehr-
wertsteuer korrekt beriicksichtigt worden ist®®!. Der Inhalt der erforderli-
chen Aufzeichnungen ist in Art. 54c MwStDVO®? verordnungsrechtlich
geregelt®®, auf den in § 22f Abs. 3 S. 1 UStG n.F. trotz seiner unmittelba-
ren Geltung (Art. 288 Abs.2 S. 1 und 2 AEUV) ausdriicklich verwiesen
wird. Die Aufzeichnungen sind entsprechend den unionsrechtlichen Vorga-
ben®* zehn Jahre lang aufzubewahren und auf Anforderung des Finanzamts
elektronisch zu iibermitteln (§ 22f Abs. 4 S. 1 UStG n.F.). Wahrend fiir die
Bestimmung des personlichen Anwendungsbereichs der Regelungen iiber
die Aufzeichnungspflichten mit Art. 54b MwStDVO eine inhaltlich {iberein-
stimmende verordnungsrechtliche Konkretisierung des Begriffs ,,unterstiit-
zen* erfolgt wie in Art. 5Sb MwStDVO fiir Zwecke der Regelung iiber die

,»EBinschaltung® von ,,Plattformen® in die Leistungskette bei Lieferungen®’,

89S, 1V.3.d. und IV.3.f;; ferner Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten
Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (145).

880 S, Art. 242a Abs. 1 S. 1 MwStSystRL; eingefiigt durch Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur
Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflich-
ten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von Gegenstinden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

81 Art. 242a Abs. 1 S. 2 MwStSystRL wurde eingefiigt durch Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur
Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflich-
ten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von Gegenstanden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

582 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 4 der Durchfiihrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Durch-
fihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung von
Gegenstinden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkidufe von Gegenstidnden und bestimmte Lieferungen
von Gegenstanden innerhalb der Union titigen, ABL. L 313 v. 4.12.2019, S. 14. Urspriinglich sollte die Regelung ab dem
01.01.2021 anwendbar sein. S. Art. 2 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Ande-
rung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beztiglich der tiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Liefe-
rung von Gegenstanden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige,
die Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstianden und bestimmte Lieferun-
gen von Gegenstanden innerhalb der Union tatigen, ABL. L 313 v. 4.12.2019, S. 14. Wegen der Covid-19-Pandemie ist sie
erst seit 01.07.2021 anwendbar. S. Art. 1 Nr. 2 der Durchfithrungsverordnung 2020/1112 des Rates vom 20.07.2020 zur
Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/2026 in Bezug auf den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-
19-Pandemie, ABI. L 244 v. 29.07.2020, S. 9.

83 Vel. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (141 ff.).

84S, Art. 242a Abs. 2 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwert-
steuersystem, ABIL. L 347 v. 11.12.2006, S. I (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie 2017/2455 des
Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte
mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABIL. L
348v.29.12.2017,S.7.

85 S, oben im Text sowie IV.3.d.
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fehlt fiir die Bestimmung des sachlichen Anwendungsbereichs der Aufzeich-
nungspflichten eine den ,,Plattformbetreiber” verwaltungstechnisch entlas-
tende Vermutung zum umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Status der Person
des Erbringers und des Empfangers der auf elektronischem Weg erbrachten
sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen), wie sie fir
Zwecke der Regelung iiber die ,,Einschaltung von ,,Plattformbetreibern in
die Leistungskette in Art. 5d MwStDVO?3¢ bei Lieferungen existiert. Inso-
weit wird eine analoge Anwendung von Art. 5d MwStDVO erwogen®’.
Denkbar wire jedoch auch hier die Anwendung von Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2
MwStDVO, der auch fiir Zwecke der Regelung iiber die ,,Einschaltung* von
»Plattformbetreibern® in die Leistungskette in Bezug auf auf elektronischem
Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte Dienstleistun-
gen) anwendbar ist*®, wenn auch im Zusammenhang mit der Ortsbestim-
mung. Dies liegt schon deshalb nahe, weil § 22f Abs. 3 S. 1 UStG n.F. zwar
nicht ausdriicklich auf die materiellrechtliche Regelung in § 3 Abs. 11 und
11a UStG bzw. Art. 9a MwStDVO verweist®®, jedoch der Anwendungsbe-
reich und die weiteren Voraussetzungen der Regelungen in § 3 Abs. 11 und
11a UStG und § 22f Abs. 3 S. 1 UStG n.F. deutliche Parallelen aufweisen.

Die Aufzeichnungspflichten stellen neben der Steuerpflicht als Folge der
,Einschaltung® von ,Plattformbetreibern® in die Leistungskette®® einen
weiteren Grundrechtseingriff dar. RegelméfBig werden beide Grundrechts-
eingriffe zusammenfallen, wobei die Aufzeichnungen fiir einen effektiven
und gleichméBigen Gesetzesvollzug erforderlich sein konnen und die Infor-
mationen fiir ,,Plattformbetreiber* leicht zu beschaffen sind®!. Damit kon-
nen sdmtliche Eingriffe, also die Steuerpflicht als Folge der ,,Einschaltung*
von ,,Plattformbetreibern® in die Leistungskette und die Aufzeichnungs-
pflichten, schon wegen der aus dem allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 20
GRCh bzw. Art. 3 Abs. 1 GG folgenden Notwendigkeit einer effektiven

886 S TV.3.d.

7 So Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (141), unter Hinweis auf die dsterreichische Finanzverwaltung.

88 S, oben im Text.

89 Dies ist anders bei den Aufzeichnungspflichten im Falle von Lieferungen, denn § 22f Abs. 3 S. 2 UStG n.F. regelt deren
Anwendungsbereich durch die Verweisung auf § 3 Abs. 3a UStG n.F. (,,in den Fillen des § 3 Absatz 3a*). Dazu s. IV.3.d.

80 S, oben im Text.

¥ Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (149).
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und gleichméBigen Besteuerung®? gerechtfertigt sein®”. Auf die Anforde-
rungen an die ,Indienstnahme Privater muss hier anders als hinsichtlich
der Aufzeichnungspflichten ohne ,,Einschaltung* von ,,Plattformbetreibern‘
in die Leistungskette (z.B. Aufzeichnungspflichten nach § 22f Abs. 1 UStG
a.F./n.F. bei bestimmten Lieferungen, ggf. im Zusammenspiel mit der auf
fremde Umsatz-/Mehrwertsteuerschulden bezogenen Haftungsregelung
in § 25e¢ Abs. 1 (Hs. 1) UStG a.F./n.F.)** und hinsichtlich der (kiinftigen)
Pflichten fiir ,,Finanzintermediédre*® nicht niher eingegangen werden. Die
,Plattformbetreiber” werden nicht willkiirlich in die Leistungskette ,.einge-
schaltet und sind als Steuerschuldner eben keine ,,Dritten”. Hinsichtlich
des grundrechtlichen Schutzes nach Art. 8 Abs. 1 GRCh von Daten, die die
eigentlichen Leistungserbringer betreffen und von den ,,Plattformbetreibern‘
aufzuzeichnen sind, konnte ebenfalls das Erfordernis einer effektiven und
gleichméBigen Besteuerung als Rechtfertigung herangezogen werden. Dies
gilt insbesondere deshalb, weil die eigentlichen Leistungserbringer in dieser
Eigenschaft selbst steuerpflichtig sind.

e. Zwischenergebnis: weiterhin Vollzugsdefizite

aa. Allgemeines

Auch wenn die verfahrensméfBigen Erleichterungen wie die ,,(kleine) ein-
zige Anlaufstelle“**® sowie materiellrechtliche Regelungen wie Vermutungs-
regeln®” und die ,,Einschaltung* eines ,,Plattformbetreibers*®® in die Leis-
tungskette den Gesetzesvollzug fiir ,,Unternechmer* erheblich erleichtern
und etwaige Belastungen flir ,,Unternehmer* sachgerecht bzw. sogar gebo-
ten, zugleich aber auch verhiltnisméBig erscheinen, so sind sie gleichwohl
keine Garantie fiir die Beseitigung sédmtlicher Vollzugsdefizite. Trotz der
Erleichterungen fiir ,,Unternehmer® ist deren Steuerehrlichkeit in vielen Fal-
len weiterhin unabdingbare Voraussetzung fiir einen effektiven und gleich-
mifBigen Gesetzesvollzug bei der Besteuerung von auf elektronischem Weg
erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen)

82 S, 1I1.3.b.bb. und III.3.b.cc.

83 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (149); ferner Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Admi-
nistrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 22 f.

84S IV.3.f
¥5 S, IV2.f. und TV.3.d.
86 S.IV.2.b.
¥7 8. 1V.2.c.
88 S 1v.2.d.
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an ,,Endverbraucher nach MaBlgabe des umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen
Bestimmungslandprinzips®”.

bb. VerfahrensméBige Erleichterungen

Das besondere Besteuerungsverfahren der ,,einzigen Anlaufstelle® (eA; engl.:
,»One Stop Shop®; OSS)*® kann nur dann seine intendierte positive Verein-
fachungswirkung fiir ,,Unternehmer haben, wenn diese {iberhaupt zur Mit-
wirkung bereit sind’®' und das Wahlrecht entsprechend ausiiben (s. z.B. § 18i
Abs. 1S. 1und § 18jAbs. 1 S. 1 Nr. 2 UStG n.F.: ,,wenn [...] teilnimmt*)**,
Aber selbst im Falle einer Teilnahme stellt sich die Frage der Steuerehrlich-
keit, denn die ,,Unternechmer* miissen im Rahmen des besonderen Besteu-
erungsverfahrens die entsprechenden Umsédtze dem Grunde und der Hohe
nach vollstandig erkldren (§ 18i Abs. 4 S. 1 und § 18j Abs. 4 S. 1 UStG)*®.
Die Verifikation der Erkldrungen wird dadurch erschwert, dass selbst die
tatséchlichen Ankniipfungspunkte fiir die materiellrechtlichen Vermutungs-
regeln®™ teilweise manipulierbar sind*”, so etwa die IP-Adresse des vom
Dienstleistungsempfinger verwendeten Geréts®*.

Zudem hingt der effektive und gleichmédBige Gesetzesvollzug (auch) im
besonderen Besteuerungsverfahren davon ab, dass die Mitgliedstaaten die
»einzige Anlaufstelle* so betreiben, dass auch die den anderen Mitgliedstaa-

89 Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs.2 BHO Umsatzbe-
steuerung elektronischer Dienstleistungen in der Europdischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops
in der Praxis, 2018, S.32; Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber MaBinahmen zur Verbesserung der
Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 27; Raden, Digitalisierung und Interna-
tionales Steuerrecht, 2018, S. 85.

%0 S IV.2.b.

90,

Vgl. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 20;
ferner Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1508 f.); Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1939).

%2 S IV.2.b.
93 Vgl. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 20.
04 S IV.2.c.

95 Vgl. Englisch, IStR 2016, 717 (721); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.444; Hammerl/Zech-
ner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law
‘Working Paper No 06-2021, S. 25.

% Vgl. Englisch, in: Drien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1511); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Juris-
dictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 25; Oellerich, Defizitarer
Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 170; Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 77 ff.
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ten zustehende Umsatz-/Mehrwertsteuer effektiv erhoben wird”’. Nach den
Feststellungen des Bundesrechnungshofs war und ist dies in der Bundesre-
publik Deutschland nicht der Fall®®. Selbiges gilt aus Sicht des Europdischen
Rechnungshofs fiir viele (andere) Mitgliedstaaten der Europdischen Union
(EU)*. Auch die zwingend erforderliche Zusammenarbeit mit dem ,,Ansés-
sigkeitsstaat™ des ,,Unternehmers® funktioniert nicht immer reibungslos®'’.
Vor diesem Hintergrund sieht der Bundesrechnungshof unter Berufung auf
Bund und Lander im besonderen Besteuerungsverfahren sogar ein Risiko fiir
das Umsatz-/Mehrwertsteueraufkommen in der Bundesrepublik Deutsch-
land’"!, das durch die Erweiterung des Anwendungsbereichs der verfahrens-
maéfBigen Erleichterung von der ,,kleinen einzigen Anlaufstelle* zur ,,einzigen
Anlaufstelle sogar noch groBer werden soll®'2. Die Annahme eines grof3e-
ren Risikos durch das besondere Besteuerungsverfahren erscheint {iberra-
schend, denn ein steuerunehrlicher ,,Unternehmer* wiirde seine Umsétze
wohl auch nicht im allgemeinen Besteuerungsverfahren (in der Bundes-
republik Deutschland geregelt in § 18 Abs. 1 und 3 UStG®"®) erklédren. Sie
scheint nur gerechtfertigt, wenn das Entdeckungsrisiko fiir ,,steuerunchrli-
che® ,,Unternehmer*, die sich durch die Teilnahme am besonderen Besteue-
rungsverfahren lediglich als ,,steuerehrlich® gerieren, im unionsweit gelten-
den besonderen Besteuerungsverfahren als geringer eingeschétzt wird, weil

07 Vgl. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 49
ff.; dhnlich Englisch, IStR 2016, 717 (723); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.444; Ehrke-
Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 17 (31); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-
2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1508 f.).

%% Vgl. Bundesrechnungshof, Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2013 — Weitere Priifungserkenntnisse —, BT-

Drs. 18/1220, S. 30; Bundesrechnungshof, Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2015 zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung des Bundes (einschlieBlich der Feststellungen zur Jahresrechnung 2014), BT-Drs. 18/6600, S. 295, fiir
Drittstaatensachverhalte; Bundesrechnungshof, Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2015 zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung des Bundes (einschlielich der Feststellungen zur Jahresrechnung 2014), BT-Drs. 18/6600, S. 295; Bun-
desrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektroni-
scher Dienstleistungen in der Européischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 13
ff., jeweils fiir EU-Sachverhalte; Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der
Umsatzsteuerbetrugsbekampfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 31; ferner Nejvyssi kontrolni ufad/Bun-
desrechnungshof, Bericht iiber die koordinierte Priifung des NKU und des BRH zur Mehrwertsteuer im Verfahren Mini-
One-Stop-Shop, 2019, S. 13 ff., zur ,kleinen einzigen Anlaufstelle (keA; engl.: ,,Mini One Stop Shop*; MOSS) in der
Bundesrepublik Deutschland und in der Tschechischen Republik.

99 Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 71 ff.

910 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.398, 444, 450.

oIl Vgl. Bundesrechnungshof, Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2015 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des

Bundes (einschlieBlich der Feststellungen zur Jahresrechnung 2014), BT-Drs. 18/6600, S. 296; Bundesrechnungshof,
Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektronischer Dienstleistun-
gen in der Européischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 13 ff.

2 Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs.2 BHO Umsatzbesteue-
rung elektronischer Dienstleistungen in der Européischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der
Praxis, 2018, S.30 f., 33; Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber Maflnahmen zur Verbesserung der
Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 31 f,, 36.

913 S.1L.3.c.cc.
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es viele praktische Schwierigkeiten®* bei der Beteiligung vieler verschiede-
ner Mitglied- bzw. Drittstaaten an der Sachverhaltsermittlung gibt.

cc. Aufzeichnungspflichten

Weiterhin wird der effektive und gleichméBige Gesetzesvollzug durch die
Finanzbehorden der Mitgliedstaaten dadurch erschwert, dass im Bereich der
Aufzeichnungspflichten’'® nicht alle Einzelheiten der Anforderungen an die
von den ,,Unternehmern anzufertigenden Aufzeichnungen unionseinheit-
lich standardisiert sind. Dies gilt zwar auch fiir die Aufzeichnungspflichten
fiir ,,Plattformbetreiber aus § 22f Abs. 3 S. 1 UStG n.F.°!¢, in besonderem
Male aber fiir die spezifischen Aufzeichnungspflichten, die im besonderen
Besteuerungsverfahren zu erfiillen’'” sind”'®. Dies wiegt umso schwerer, als
das besondere Besteuerungsverfahren konzeptionell von vornherein auf das
Zusammenwirken von Mitgliedstaaten untereinander (und eingeschréinkt
auch mit Drittstaaten) angelegt®'® ist. Ungeachtet dieses besonderen grenz-
tiberschreitenden Bezugs des besonderen Besteuerungsverfahrens und der
damit verbundenen Aufzeichnungspflichten wére es aber auch bei anderen
Aufzeichnungspflichten wie denen fiir ,,Plattformbetreiber* hilfreich, wenn
Inhalt und Format moglichst unionseinheitlich standardisiert wéren.

Nur von untergeordneter Bedeutung ist in Bezug auf die Aufzeichnungs-
pflichten fiir das besondere Besteuerungsverfahren die unions- und verfas-
sungsrechtliche Problematik®®, dass die nach Art. 288 Abs. 3 AEUV an sich
in innerstaatliches Recht umzusetzenden richtlinienrechtlichen Vorgaben in
Art. 369 Abs. 1 und Art. 369k Abs. 1 MwStSystRL ,,nur Bezugsnormen
einer Verweisung in Ausgangsnormen des innerstaatlichen Rechts sind (z.B.
in § 181 Abs. 5 S. 1 und § 18j Abs. 6 S. 1 UStG n.F.)*?!. Problematisch sind
vielmehr die fehlenden unionsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich des For-
mats. Die Regelungen in Art. 369 Abs. 1 und Art. 369k Abs. | MwStSystRL

14 S. oben im Text.

915 S.1V.2.b., zu Aufzeichnungspflichten im Zusammenhang mit dem besonderen Besteuerungsverfahren der ,.einzigen
Anlaufstelle®, und IV.2.d., zu Aufzeichnungspflichten fiir ,,Plattformbetreiber*.

o1 S.IvV.2.d.
7 S.IV.2.b.

918 Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung

elektronischer Dienstleistungen in der Europdischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis,
2018,S.29 f.

919 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.444.

920 Allgemein zur Problematik der Umsetzung von Richtlinienvorgaben durch Verweisung s. Diirrschmidt, Verweisungen in
formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellgesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 51 ff.

21 S.IV.2.b.
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helfen diesbeziiglich jedenfalls nur bedingt. Nach diesen fiihrt der ,,nicht
im Mitgliedstaat des Verbrauchs ansdssige Steuerpflichtige [...] liber seine
dieser Sonderregelung unterliegenden Umsétze Aufzeichnungen® (Satz 1).
Dabei miissen diese ,,so ausfiihrlich sein, dass die Steuerbeh6rden des Mit-
gliedstaats des Verbrauchs feststellen kdnnen, ob die Mehrwertsteuererkla-
rung korrekt ist“ (Satz 2). Die Aufzeichnungen sind nach Art. 369 Abs. 2
UADs. 1 und Art. 369k Abs. 2 UAbs. 1 MwStSystRL ,,dem Mitgliedstaat des
Verbrauchs und dem Mitgliedstaat der Identifizierung auf Verlangen elek-
tronisch zur Verfligung zu stellen®. Zwar sind die ,,generalklauselhaften
Leitlinien*“?? in Art. 63¢ Abs. | MwStDVO®? in Bezug auf den Inhalt der
Aufzeichnungen verordnungsrechtlich konkretisiert. Jedoch beziehen sich
diese nicht auf das Format. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofs soll-
ten die unionsrechtlichen Anforderungen hinsichtlich des Formats so stan-
dardisiert sein, dass die Finanzbehorden verschiedener Mitgliedstaaten sie
einfach auswerten konnen®?. Selbst bei einer Umsetzung von (derzeit nicht
vorhandenen) richtlinienrechtlichen Vorgaben hinsichtlich des Formats in
das jeweilige nationale Recht der Mitgliedstaaten anstelle der Verweisung
auf die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie wére diesbeziiglich kein Fortschritt
erreicht. In der Folge wéren aus Griinden der unionsweiten Einheitlichkeit
auch insoweit verordnungsrechtliche Konkretisierungen wiinschenswert
bzw. erforderlich.

dd. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Die benannten Verifikationsdefizite®® wiegen umso schwerer, als die Zusam-
menarbeit von beteiligten Staaten haufig ineffizient ist*?®, insbesondere mit
Blick auf den grenziiberschreitenden Informationsaustausch’”’. Dies gilt

922 Vgl. Treiber, in: S6lch/Ringleb, UStG, § 18h UStG, Rn. 142 (90. EL; Stand: 10/2020).

3 Eingefiigt durch Art. 1 der Verordnung Nr. 967/2012 des Rates v. 09.10.2012 zur Anderung der Durchfiihrungsverord-
nung (EU) Nr. 282/2011 hinsichtlich der Sonderregelungen fiir nicht ansissige Steuerpflichtige, die Telekommunikations-
dienstleistungen, Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen oder elektronische Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige
erbringen, ABL. L 290 v. 20.12.2011, S. 1; gedndert durch Art. 1 Nr. 5 der Durchfiihrungsverordnung 2019/2026 des Rates
v. 21.11.2019 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnitt-
stellen unterstiitzten Lieferung von Gegenstédnden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderrege-
lungen fiir Steuerpflichtige, die Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstin-
den und bestimmte Lieferungen von Gegenstinden innerhalb der Union titigen, ABL. L 313 v. 4.12.2019, S. 14.

924 Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung

elektronischer Dienstleistungen in der Européischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis,
2018, S. 29 f.; ferner Nejvyssi kontrolni ufad/Bundesrechnungshof, Bericht iiber die koordinierte Priifung des NKU und
des BRH zur Mehrwertsteuer im Verfahren Mini-One-Stop-Shop, 2019, S. 18 f.

93 S.1V.2.e.bb. und IV.2.e.cc.
926 Vgl. Hidien, DStR 2020, 257 (259) (,,praktisch schwierige, kaum wirksame Rechts- und Amtshilfe®).
27 S IIL2.
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nach den Feststellungen des Europédischen Rechnungshofs®*® und des Bun-

desrechnungshofs®’ gerade auch fiir die ,,(kleine) einzige Anlaufstelle ((k)
eA; engl.: ,,(Mini) One Stop Shop*; (M)OSS)**. Die Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts konnte
durch die neueren’, bislang jedoch nicht bzw. kaum genutzten®*? Regelun-
gen iiber eine ,,gemeinsame Priifung” (,Joint Audit“)*> effektiviert wer-
den®, die unter bestimmten Voraussetzungen®*® zwingend durchzufiihren ist
(Art. 7 Abs. 4a und Art. 28 Abs. 2a ZusammenarbeitsVO?*°), insbesondere
mit der Folge der aktiven Beteiligung der Behorden der involvierten Mit-
gliedstaaten®’. Dasselbe®*® gilt fiir die besonderen Regelungen in den

928

Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 71-76.

9% Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs.2 BHO Umsatzbe-
steuerung elektronischer Dienstleistungen in der Europdischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops
in der Praxis, 2018, S.23; Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der
Umsatzsteuerbetrugsbekampfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, S. 31 f.

%0 S.1V.2.e.bb.

93

Zum zeitlichen Anwendungsbereich s. Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 2018/1541 des Rates v. 02.10.2018 zur Anderung der
Verordnungen (EU) Nr. 904/2010 und (EU) 2017/2454 zur Stirkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf
dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. L 259 v. 16.10.2018, S. 1.

932

Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 60-64, auch zur ,,multilateralen Prifung*
(wohl ,koordinierten Priifung®); dhnlich Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO tiber Manahmen zur Verbesserung
der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 32 (,,konsequent Gebrauch mach-
ten®); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1509 f.) (,,besteht theoretisch immerhin das rechtliche Instru-
mentarium der Zusammenarbeits-Verordnung®); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450; ferner
Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 24/2015: Bekdmpfung des innergemeinschaftlichen MwSt.-Betrugs: Wei-
tere Maflnahmen sind erforderlich, 2018, Tz. 45 ff., zu koordinierten Priifungen.

93 Zum Begriff s. Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift
538 (2021), S. 171 (173, 181).

9% Vgl. Englisch, IStR 2016, 717 (720, 723); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung
in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1508 f.); Englisch, in: Tipke/
Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450, freilich mit dem berechtigten Hinweis auf die fehlende Massenfalltaug-
lichkeit.

9% Dazu s. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteue-
rung elektronischer Dienstleistungen in der Europdischen Union. Funktionsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis,
2018, S. 23; Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 171 (181); Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt,
ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (132).

96 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 1 Buchst. ¢) und Nr. 8 Buchst. a) der Verordnung 2018/1541 des Rates v. 02.10.2018 zur Ande-
rung der Verordnungen (EU) Nr. 904/2010 und (EU) 2017/2454 zur Starkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehor-
den auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABIL. L 259 v. 16.10.2018, S. 1.

%7 . Erwigungsgrund 2 der Verordnung 2018/1541 des Rates v. 02.10.2018 zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 904/2010
und (EU) 2017/2454 zur Stirkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer,
ABIL. L 259 v. 16.10.2018, S. 1; ferner Nejvyssi kontrolni ufad/Bundesrechnungshof, Bericht iiber die koordinierte Priifung
des NKU und des BRH zur Mehrwertsteuer im Verfahren Mini-One-Stop-Shop, 2019, S. 22; Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner,
in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (31).

9% Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1509).
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Art. 43 ff. und Art. 47a ff.°* ZusammenarbeitsVO fiir den Betrieb einer ,,ein-
zigen Anlaufstelle, von denen die Art. 47a ff. ZusammenarbeitsVO erst mit
Wirkung seit dem 01.07.2021°% (und damit wegen der Covid-19-Pandemie
nicht wie urspriinglich geplant seit dem 01.01.2021%41)**? gelten®®.

Wenig hilfreich erscheint es dabei, dass die Zusammenarbeits-Verord-
nung nach ihrem eigenen Anspruch (,,sollten”)®* und dem Verstdndnis
des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH)** zumindest allgemein
womdglich nur die punktuelle Mdglichkeit der Kooperation zwischen den
Mitgliedsstaaten begriinden, nicht jedoch eine vollumfangliche Pflicht dazu
statuieren soll. Aufgrund dieser Relativierung verliert die Auffassung des
EuGH an Gewicht, wonach sich ein Auskunftsersuchen ,,als zweckmiBig
oder sogar als notwendig herausstellen“** kann, etwa wenn ,,die Steuerbe-

99 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 7 Buchst. b) der Verordnung 2017/2454 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 904/2010 des Rates iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden und die Betrugsbekdmpfung auf dem
Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 1.

%0 S Art. I Nr. 1 Buchst. b) i) und ii) und Nr. 2 der Verordnung 2020/1108 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Verord-
nung (EU) 2017/2454 in Bezug auf den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABI. L 29.07.2020,
S. 1, wodurch insbesondere Art. 47a ZusammenarbeitsVO mit einer Regelung zum zeitlichen Anwendungsbereich gedn-
dert wurde (,,Die Bestimmungen dieses Abschnitts gelten ab dem 1. Juli 2021.%).

%1 S, Art. 1 Nr. 7 Buchst. a) und b) und Art. 2 Abs. 2 der Verordnung 2017/2454 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates tiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden und die Betrugsbekdmpfung
auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 1, wodurch insbesondere Art. 47a ZusammenarbeitsVO
mit einer Regelung zum zeitlichen Anwendungsbereich eingefiigt wurde (,,Die Bestimmungen dieses Abschnitts gelten ab
dem 1. Januar 2021.%).

92 Ausfiihrlich dazu Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift
538(2021), S. 171 (175 ff.).

93 Die Regelungen werden ergénzt durch die Durchfiihrungsverordnung 2020/194 der Kommission v. 12.02.2020 mit Durch-
fiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates hinsichtlich der Sonderregelungen fiir Steuer-
pflichtige, die Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkéufe von Gegenstidnden und bestimmte
Lieferungen von Gegensténden innerhalb der Union titigen, ABL L 40 v. 13.2.2020, S. 114. Urspriinglich sollten die
Regelungen ab dem 01.01.2021 anwendbar sein. S. Art. 8 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung 2020/194 der Kommission
v. 12.02.2020 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates hinsichtlich der Sonderrege-
lungen fiir Steuerpflichtige, die Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstin-
den und bestimmte Lieferungen von Gegensténden innerhalb der Union titigen, ABL. L40 v. 13.2.2020, S. 114. Wegen der
Covid-19-Pandemie sind sie erst seit 01.07.2021 anwendbar. S. Art. 2 Nr. 2 der Durchfithrungsverordnung 2020/1318 der
Kommission v. 22.09.2020 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnungen (EU) 2020/21 und (EU) 2020/194 in Bezug auf
den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABI. L 309 v. 23.09.2020, S. 4.

%4 S, Erwigungsgrund 3 der Verordnung 2018/1541 des Rates v.02.10.2018 zur Anderung der Verordnungen (EU)
Nr. 904/2010 und (EU) 2017/2454 zur Stirkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehr-
wertsteuer, ABL. L 259 v. 16.10.2018, S. 1 (,,Fiir die Erhebung der geschuldeten Steuer sollten die Mitgliedstaaten koope-
rieren, um die richtige Festsetzung der Mehrwertsteuer sicherzustellen. Daher miissen sie nicht nur die richtige Erhebung
der geschuldeten Steuer in ihrem eigenen Hoheitsgebiet kontrollieren, sondern sollten auch anderen Mitgliedstaaten Amts-
hilfe gewihren, um die richtige Erhebung der Steuer sicherzustellen, die im Zusammenhang mit einer in ihrem Hoheitsge-
biet erfolgten Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat geschuldet wird.*).

95 Vgl. EuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-419/14, WebMindLicenses, EU:C:2015:832, Tz. 56 (,,Hierzu ist festzustellen, dass die
Verordnung Nr. 904/2010, die nach ihrem Art. 1 die Modalitdten regelt, nach denen die zustdndigen nationalen Behorden
untereinander und mit der Européischen Kommission zusammenarbeiten, und zu diesem Zweck Regeln und Verfahren fest-
legt, nicht ausfiihrt, unter welchen Voraussetzungen die Steuerbehdrde eines Mitgliedstaats verpflichtet sein konnte, an die
Steuerbehorde eines anderen Mitgliedstaats ein Ersuchen um verwaltungsbehérdliche Zusammenarbeit zu richten.*); Ehrke-
Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 171 (173 £.).

%46 Vgl. EuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-419/14, WebMindLicenses, EU:C:2015:832, Tz. 57; Urt. v. 18.06.2020 — C-276/18,
KrakVet Marek Batko, ECLI:EU:C:2020:485, Tz. 46.
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hérde eines Mitgliedstaats weifl oder verniinftigerweise wissen muss, dass
die Steuerbehorde eines anderen Mitgliedstaats {iber Informationen ver-
fligt, die niitzlich oder sogar unverzichtbar sind, um festzustellen, ob in dem
erstgenannten Mitgliedstaat Mehrwertsteuer verlangt werden kann*“*’. Mit
Blick auf die grundrechtlichen Anforderungen an den effektiven Gesetzes-
vollzug als Voraussetzung fiir die GleichméaBigkeit der Besteuerung®® muss
der den Mitgliedstaaten von der Zusammenarbeits-Verordnung (vermeint-
lich) belassene Freiraum hinsichtlich der Nutzung ihrer Instrumente jeden-
falls klein sein. Wenn der EuGH unter den skizzierten Umstinden die Mit-
gliedstaaten zu einem Auskunftsersuchen an einen anderen Mitgliedstaat
fiir ,,verpflichtet“** hilt, wenn dieses ,,niitzlich oder sogar unverzichtbar ist,
um festzustellen, dass in dem erstgenannten Mitgliedstaat Mehrwertsteuer
verlangt werden kann®, scheint er dabei jedoch zumindest nicht vorrangig
die grundrechtliche Dimension der Problematik im Blick zu haben. Weni-
ger problematisch ist es dagegen, dass der EuGH Auslegungs- und Anwen-
dungsfragen aus dem sachlichen Anwendungsbereich der Zusammenar-
beits-Verordnung ausnimmt, etwa solche in Bezug auf ,,die Vermeidung der
Doppelbesteuerung und die Gewahrleistung der steuerlichen Neutralitét“*>°.
Es ist das vordringliche Anliegen der Zusammenarbeits-Verordnung, den
grenziiberschreitenden Austausch von Informationen zu erméglichen (Art. 1
Abs. 1 UAbs. 1 ZusammenarbeitsVO). Dieser ist nicht rechtsfragenbezo-
gen, sondern sachverhaltsbezogen®!. Dementsprechend soll die Zusam-
menarbeits-Verordnung nicht der Verstindigung der Mitgliedstaaten iiber
Auslegungs- und Anwendungsfragen hinsichtlich der Vorgaben der Mehr-
wertsteuer-Systemrichtlinie dienen, wenn diese von den Mitgliedstaaten
unterschiedlich beantwortet werden®. Derzeit konnen bzw. miissen solche
Rechtsfragen, die trotz Harmonisierung der Umsatz-/Mehrwertsteuer der
Mitgliedstaaten ggf. zu einer Doppelbesteuerung mit Umsatz-/Mehrwert-

%7 Vgl. EuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-419/14, WebMindLicenses, EU:C:2015:832, Tz. 58; Urt. v. 18.06.2020 — C-276/18,
KrakVet Marek Batko, ECLI:EU:C:2020:485, Tz. 47.

948 S, IIL.3.c.bb.ccc. und II1.3.c.cc.
%4 Vgl. EuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-419/14, WebMindLicenses, EU:C:2015:832, Tz. 59.
90 Vgl. EuGH, Urt. v. 18.06.2020 — C-276/18, Krak Vet Marek Batko, ECLI:EU:C:2020:485, Tz. 50.

1 Dazu auch Erwigungsgriinde 8 und 9 der Verordnung 2018/1541 des Rates v. 02.10.2018 zur Anderung der Verordnungen
(EU) Nr. 904/2010 und (EU) 2017/2454 zur Starkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden auf dem Gebiet der
Mehrwertsteuer, ABL. L 259 v. 16.10.2018, S. 1. Dementsprechend wird im (ertragsteuerrechtlichen) Recht der Doppelbe-
steuerungsabkommen (DBA) zwischen (rechtsfragenbezogenen) Verstindigungs- und Schiedsverfahren (Art. 25 OECD-
MA/Art. 24 DE-VG) und (sachverhaltsbezogenen) Informationsaustauschverfahren (Art. 26 OECD-MA/Art. 25 DE-VG)
differenziert.

92 Ahnlich Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 171 (182), im Zusammenhang mit ,,gemeinsamen Priifungen* (,Joint Audits*).
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steuer fithren konnen®, von den Gerichten der Mitgliedstaaten dem EuGH
im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens vorgelegt werden (Art. 267
Abs. 1 Buchst. b) sowie Abs. 2 und 3 AEUV)**. Ein Verstidndigungsverfah-
ren wie in (ertragssteuerrechtlichen) Doppelbesteuerungsakommen (DBA)
nach dem Vorbild von Art. 25 OECD-MA/Art. 24 DE-VG gibt es bislang
nicht. Die abkommensrechtlichen Verstindigungsverfahren stehen nur
fiir Steuern zur Verfiigung, die in den sachlichen Anwendungsbereich von
DBA fallen, zu denen die Umsatz-/Mehrwertsteuer regelméfig nicht gehort
(s. Art. 2 OECD-MA/DE-VGQG). Hier gibt es regelméBig keine Regelung nach
dem Vorbild von Art. 26 Abs. 1 S. 2 OECD-MA/Art. 25 Abs. 1 S. 2 DE-VG,
die fiir den grenziiberschreitenden Informationsaustausch die Regelung iiber
den sachlichen Anwendungsbereich von DBA suspendiert, so dass nur der
grenziiberschreitende Informationsaustausch nicht auf Steuern beschriankt
ist, die in den sachlichen Anwendungsbereich von DBA fallen’”. Vor diesem
Hintergrund gibt es mittlerweile auf EU-Ebene Uberlegungen zur Schaffung
eines dringend bendtigten®® umsatz-/mehrwertsteuerspezifischen Streitbei-
legungsmechanismus®’.

Fiir eine weitere Verbesserung des grenziiberschreitenden Informationsaus-
tauschs im Bereich der Umsatz-/Mehrwertsteuer diirfte die zuletzt beschlos-
sene, aber erst ab dem 01.01.2023°% anzuwendende Anderungsrichtlinie®®
(,DAC 7%) zur Amtshilferichtlinie®®® sorgen. Diese sieht fiir ihren Anwen-
dungsbereich nicht nur die fiir die Umsatz-/Mehrwertsteuer bereits®®! beste-
hende Moglichkeit von ,,gemeinsamen Priifungen® (,,Joint Audits*) — dazu

93 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.401, 432; Raden, Digitalisierung und Internationales
Steuerrecht, 2018, S. 50; Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 25 (keine Doppelbesteuerung nur ,,im Normal-
fall“); ausfiihrlich zur Problematik der Doppelbesteuerung im Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht s. Ismer/Artinger, Intertax
2017, 593 (593); Ismer/Artinger, MwStR 2018, 12 (12 ff.).

%% Vgl. EuGH, Urt. v. 18.06.2020 — C-276/18, KrakVet Marek Batko, ECLI:EU:C:2020:485, Tz. 50 f.; Ismer/Artinger,
MwSHR 2018, 12 (18).

95 Vgl. Ismer/Artinger, MwStR 2018, 12 (21).

96 Vgl. Englisch, IStR 2016, 717 (720); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.401.

%7 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 15.07.2020, Aktionsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur Unterstiitzung der
Aufbaustrategie, COM(2020) 312 final, S. 16; ferner EU VAT Forum, Prevention and Solution of VAT Double Taxation
Dispute, 2020; fiir einen eigenen fritheren Vorschlag s. Ismer/Artinger, MwStR 2018, 12 (21 ff.), unter Hinweis auf beste-
hende Regelungen in der Schweiz und Siidafrika.

9% S, Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7).

99 S, Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABIL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC 7).

%0 S, Richtlinie 2011/16/EU des Rates v. 15.02.2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der
Besteuerung und zur Authebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABI. L 64 v. 11.03.2011, S. 1.

%! S. oben im Text.
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sogleich®? — vor, sondern insbesondere in ihrem neuen Art. 8ac®® Melde-
pflichten fiir ,,Plattformbetreiber hinsichtlich bestimmter steuerrelevanter
Informationen liber Verkdufer und die Pflicht fiir die Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union (EU) zu einem automatischen Informationsaustausch?®. Die
neuen Regelungen der Amtshilferichtlinie decken sich zwar nicht vollstin-
dig mit den ,,Mustervorschriften fiir die von Plattformbetreibern vorzuneh-
mende Meldung von Verkdufern in einer Wirtschaft des Teilens und in einer
Gig-Okonomie* (,,Model Rules for Reporting by Platform Operators with
respect to Sellers in the Sharing and Gig Economy*)*®® der OECD. Jedoch
orientieren sie sich zumindest an diesen, damit im Falle von ,,Plattformbe-
treibern® aus Drittstaaten, die unter bestimmten Voraussetzungen den unio-
nalen Regelungen tiber Meldepflichten unterliegen konnen, ein Zusammen-
wirken von Mitgliedstaaten der EU mit Drittstaaten moglich ist”. Obwohl
die Amtshilferichtlinie nach ihrem Art. 2 Abs. 2 S. 1 ausdriicklich nicht fiir
die ,,Mehrwertsteuer* gilt, wird durch die Anderungsrichtlinie Art. 16 Abs. 1
S. 2 der Amtshilferichtlinie nunmehr so formuliert®’, dass ausgetauschte
Informationen ,,zur Bewertung, Anwendung und Durchsetzung des nationa-
len Rechts der Mitgliedstaaten {iber die in Artikel 2 genannten Steuern sowie
die Mehrwertsteuer und andere indirekte Steuern verwendet werden‘*® diir-
fen. Vor diesem Hintergrund kdnnen Informationen, die auf der Grundlage

%2 S, unten im Text.

%3 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 8 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU
iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung, ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC
79).

%4 Regelungen iiber den automatischen Informationsaustausch konnen allgemein geeignet sein, bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten ein ,,strukturelles* Vollzugsdefizit zu verhindern. Vgl. Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuer-
recht, DStJG 42 (2019), S. 247 (278 f.), speziell zu Kapitaleinkiinften. Einen automatischen Informationsaustausch gibt es
bereits nach Art. 8, 8a, 8aa und 8ab der Amtshilferichtlinie; zur Erweiterung auf Informationen von bestimmten Finanzin-
stituten und bestimmte Konten s. Richtlinie 2014/107/EU des Rates v. 09.12.2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/
EU beziiglich der Verpflichtung zum automatischen Austausch von Informationen im Bereich der Besteuerung, ABIL. L
359 v.16.12.2014, S. 1 (,DAC 2%); zur Erweiterung auf Informationen iiber Steuervorbescheide und Vorabverstindi-
gungen iiber die Verrechnungspreisgestaltung s. Richtlinie 2015/2376 des Rates v. 08.12.2015 zur Anderung der Richtli-
nie 2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung zum automatischen Austausch von Informationen im Bereich der Besteue-
rung, ABL L 332 v. 18.12.2015, S. 1 (,DAC 3%); zur Erweiterung auf Informationen tiber die ldnderbezogenen Berichte
s. Richtlinie 2016/881 des Rates v. 25.05.2016 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung zum
automatischen Austausch von Informationen im Bereich der Besteuerung, ABI. L 146 v. 03.06.2016, S. 8 (,,DAC 4%); zur
Erweiterung auf Informationen iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen und iiber die Funktionsweise der
Richtlinie s. Richtlinie 2018/822 des Rates v. 25.05.2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des ver-
pflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige grenziiberschrei-
tende Gestaltungen, ABL. L 139 v. 05.06.2018, S. 1 (,,DAC 6%).

%5 S. OECD, Model Rules for Reporting by Platform Operators with respect to Sellers in the Sharing and Gig Economy,
2020; ferner s. OECD, Model Reporting Rules for Digital Platforms: International Exchange Framework and Optional
Module for Sale of Goods, 2021.

%6 S Erwigungsgrund 16 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC 7%).

%7 S, Art. 1 Nr. 13 Buchst. a) der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC 7).

%8 Hervorhebung durch Verfasser.

129



der neuen Regelungen iiber Meldepflichten fiir ,,Plattformbetreiber und
den automatischen Informationsaustausch zwischen Mitgliedstaaten ausge-
tauscht werden, auch fiir umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Zwecke verwen-
det werden®®”. Auch wenn es sich bei der Reformulierung von Art. 16 Abs. 1
S. 2 der Amtshilferichtlinie nach der Auffassung des Richtliniengebers um
eine blofe ,,Klarstellung*“” handelt, wird die bei ,,Plattformbetreibern bis-
lang (vermeintlich) bestehende ,,Liicke* im an sich stark ausdifferenzierten
Recht des grenziiberschreitenden Informationsaustauschs zwischen den Mit-
gliedstaaten der EU auf dem Gebiet des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts erst
ab dem 01.01.2023°"" geschlossen. Erst ab diesem Zeitpunkt sind die Rege-
lungen der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Vorgaben iiber die Melde-
pflichten fiir ,,Plattformbetreiber* im neuen Art. 8ac der Amtshilferichtlinie
anzuwenden®?. Die Verwendung von auf der Grundlage der neuen Rege-
lungen der Amtshilferichtlinie ausgetauschten Informationen im Bereich
des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts ist jedenfalls mehr als nur eine blofie
wZweitverwendung® umsatz-/mehrwertsteuerunspezifischer Informationen,
denn sie ist vom Richtliniengeber ausdriicklich gewollt’”’. Dem entspricht
es, dass die Meldepflichten fiir ,,Plattformbetreiber ausdriicklich Informa-
tionen wie die ,,Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer* des meldepflichti-
gen Verkdufers® einschliefen, die weniger fiir das Ertragsteuerrecht, son-
dern vor allem fiir das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht relevant sind. Die so
erfolgte faktische Einbeziehung der Umsatz-/Mehrwertsteuer in den sach-
lichen Anwendungsbereich der Regelungen der Amtshilferichtlinie iiber
die Meldepflichten fiir ,,Plattformbetreiber” und den automatischen Infor-
mationsaustausch zwischen Staaten, obwohl diese nach ihrem Art. 2 Abs. 2
S. 1 an sich nicht fiir die ,,Mehrwertsteuer* gilt, macht das Recht des grenz-
iiberschreitenden Informationsaustauschs nicht gerade tibersichtlicher, son-

%9 Vgl. Hidien, UStB 2021, 26 (29); so wohl auch Schieweg/Grajcarek, Rethinking Tax 2021, 71 (74).

10 S, Erwigungsgrund 30 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC 7%); ferner
s. 1I1.2.

7 S. Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7).

92 S Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU
tiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC
7%); ferner s. II1.2.

973 S, Erwigungsgrund 8 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABIL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC 7%) (,,Steu-
erbehorden die erforderlichen Informationen fiir die ordnungsgeméafe Veranlagung von Ertragsteuern und der Mehrwert-
steuer zu liefern®).

974 S. Art. 8ac Abs. 2 UAbs. 1 Buchst. f) der Richtlinie 2011/16/EU des Rates v. 15.02.2011 {iber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABL. L 64 v. 11.03.2011,
S. 1; eingefiigt durch Art. 1 Nr. 8 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU
iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7%).
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dern trégt umgekehrt zu seiner weiteren Zersplitterung bei. Aus Sicht von
,Plattformbetreibern® ldsst sich dieser Regelungssystematik freilich etwas
Positives abgewinnen, denn sie unterliegen hinsichtlich der Umsatz-/Mehr-
wertsteuer denselben Regelungen wie hinsichtlich der Ertragsteuern, was
fiir diese den Verwaltungsaufwand reduziert. Die Einbettung von Regelun-
gen iiber Meldepflichten fiir ,,Plattformbetreiber” und den automatischen
Informationsaustausch zwischen Staaten mit Wirkung fiir indirekte Steuern
wie die Umsatz-/Mehrwertsteuer in einen vordergriindig fiir direkte Steu-
ern geltenden Regelungskomplex ist nicht ungewo6hnlich. Fiir die OECD ist
es ,,Ziel und treibender Faktor*”> solcher Regelungen, dass die von ,,Platt-
formbetreibern gemeldeten und zwischen Staaten ausgetauschten Informa-
tionen nicht nur fiir direkte, sondern gerade auch fiir indirekte Steuern rele-
vant sein konnen. Die Regelungssystematik bewirkt zumindest in Bezug auf
Meldepflichten fiir ,,Plattformbetreiber und den automatischen Informati-
onsaustausch zwischen Mitgliedstaaten von Anfang an einen Gleichlauf bei
Ertragsteuern und der Umsatz-/Mehrwertsteuer. Ungeachtet dessen bestehen
fir ,,Plattformbetreiber die umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Aufzeich-
nungspflichten nach § 22f Abs. 3 S. 1 UStG n.F.””®, die bei Unterschieden
beim sachlichen Anwendungsbereich sowie bei Inhalt und Format der Auf-
zeichnungs- bzw. Meldepflichten zu ,, kumulativen* Belastungen fithren kon-
nen. Trotz der mittlerweile zahlreichen Formen der Einbindung von ,,Platt-
formbetreibern® im materiellen Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht sowie im
Verfahrensrecht stellt die Kommission weitere Uberlegungen zu ,,Plattform-
betreibern” im Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht an®”’.

Hinsichtlich der schon®”® erwidhnten Moglichkeiten fiir ,,gemeinsame Prii-
fungen® (,.Joint Audits*) ist das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht dem Ertrags-
steuerrecht (noch) voraus, weil es dafiir in der (umsatz-/mehrwertsteuer-
rechtlichen) Zusammenarbeits-Verordnung bereits eine nach Art. 288 Abs. 2
S. 1 und 2 AEUYV allgemein giiltige, verbindliche und unmittelbar anwend-
bare Rechtsgrundlage gibt. Fiir das Ertragsteuerrecht existieren im Unions-
recht bislang nur die nicht so weit reichenden und in innerstaatliches Recht
umzusetzenden Vorgaben der Amtshilferichtlinie liber Anwesenheitsrechte

975 S. OECD, Model Rules for Reporting by Platform Operators with respect to Sellers in the Sharing and Gig Economy, 2020,
S. 7 f. (.objectives and driving factors™).

o6 S.IvV.2.d.

977 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 15.07.2020, Aktionsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur Unterstiitzung der
Aufbaustrategie, COM(2020) 312 final, S. 18.

978 S, oben im Text.
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und gleichzeitige Priifungen®”, auf denen in der Bundesrepublik Deutsch-

land die Regelungen in §§ 10 bis 12 EUAHIG beruhen®®. Mit Blick auf die
wohl zunehmende Bedeutung solcher Sachverhaltsermittlungsmoglichkei-
ten®! wird sich dies immerhin ab dem 01.01.2023°% als Folge der zuletzt
beschlossenen, aber erst ab dem 01.01.2023°%* anzuwendenden Anderungs-
richtlinie®® (,,DAC 7°) zur Amtshilferichtlinie verbessern’®. Nach dem neu
eingefligten Art. 12a% sollen kiinftig ausdriicklich auch im Anwendungs-
bereich der Amtshilferichtliche ,,gemeinsame Priifungen® (,,Joint Audits*)
moglich sein. Freilich bediirfen auch diese richtlinienrechtlichen Vorga-
ben erst der Umsetzung in das Recht der Mitgliedstaaten. In Bezug auf den
Grad der Verbindlichkeit bleibt das Ertragsteuerrecht somit weiterhin hin-
ter dem Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht zuriick. AuBlerhalb des Unionsrechts
konnten allenfalls®®” multi- oder bilaterale abkommensrechtliche Regelun-
gen’ {iber den grenziiberschreitenden Informationsaustausch wie Art. 9
des von der OECD und dem Europarat initiierten ,,Ubereinkommens iiber
die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen® (,,Convention on Mutual Admi-
nistrative Assistance in Tax Matters*)°’® oder wie solche nach dem Vorbild
von Art. 26 OECD-MA/Art. 25 DE-VG herangezogen werden, jedoch ohne
inhaltlich gleichermaflen weit zu reichen (nur Anwesenheits-, kein aktives
Priifungsrecht)®. Die OECD ist sich der Notwendigkeit der Schaffung wei-
terer und umsatz-/mehrwertsteuerspezifischer Mechanismen und Instru-

979 8. Art. 11 und 12 Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15.02.2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im
Bereich der Besteuerung und zur Aufthebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABI. L 64 v. 11.03.2011, S. 1.

%0 S. BMF, Schreiben v. 09.01.2017, IV B 6-S 1315/16/10016:002, BStBI. I 2017, 89 (Merkblatt iiber koordinierte steuerli-
che AuBenpriifungen mit Steuerverwaltungen anderer Staaten und Gebiete).

%81 Vgl. Englisch, IStR 2016, 717 (723).

%2 S, Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7).

93 S, Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC 7).

94 S, Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC 7).

%5 So auch Oertel, IWB 2020, 930 (933 f.) (,,echter Meilenstein*).

%6 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 12 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC 7).

%7 Zu den Folgen der begrenzten Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auBerhalb des Unionsrechts
s. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 53 f.

%8 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450 (,,volkerrechtliche Mechanismen®).

%% Vgl. Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 33.

90 S. BMF, Schreiben v. 09.01.2017, IV B 6-S 1315/16/10016:002, BStB1. 12017, 89 (Merkblatt iiber koordinierte steuer-
liche AuBBenpriifungen mit Steuerverwaltungen anderer Staaten und Gebiete); BMF, Schreiben v. 29.05.2019, IV B 6-S
1320/07/10004:008, BStBL. 1 2019, 480 (Merkblatt zur zwischenstaatlichen Amtshilfe durch Informationsaustausch in
Steuersachen), jeweils zu Art. 26 OECD-MA.
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mente flir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Staaten bewusst”'.
Die Erfahrungen im Ertragsteuerrecht lehren jedoch, dass Mechanismen und
Instrumente fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Staaten auf
dem Gebiet des Steuerrechts trotz ihrer potentiellen Vorziige nicht in Bezug
auf alle Staaten gleichermafBlen gut funktionieren’?. Vielmehr begrenzen
Umstdnde wie Sprachbarrieren®”, personelle und/oder sachliche Ausstat-
tung®* und Organisation®®” der beteiligten Finanzverwaltungen sowie feh-
lende finanzielle Anreize fiir den assistierenden Staat®®, aber auch Rechts-
fragen®’ die Wirksamkeit. Solche Schwierigkeiten konnen nur iiberwunden
werden, wenn die Bereitschaft zur Zusammenarbeit besteht, und zwar auch
dann, wenn es um das Umsatz-/Mehrwertsteueraufkommen anderer Staaten
geht™s,

Der grenziiberschreitende Informationsaustausch als allgemeines, in der
Zusammenarbeits-Verordnung® und anderen Rechtsakten wie der ,,Uber-
einkunft zwischen der EU und dem Konigreich Norwegen iiber die Zusam-
menarbeit der Verwaltungsbehorden, die Betrugsbekdmpfung und die Bei-
treibung von Forderungen auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer<!*° sogar
umsatz-/mehrwertsteuerspezifisch ausgestaltetes Instrument fiir die Sicher-
stellung eines effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzugs unterliegt wie
andere schon verwirklichte'™' und noch zu verwirklichende'** Losungsmog-
lichkeiten den Grenzen aus iibergeordnetem Recht. Im nationalen Kontext
wire insbesondere das (verfassungsrechtliche) (Grund-)Recht auf informa-

99,

Vgl. OECD, Mechanisms for the Effective Collection of VAT/GST When the Supplier Is Not Located In the Jurisdiction
of Taxation, 2017; zu den Bemithungen der OECD s. Englisch, in: Driten/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrecht-
sprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1510).

992

Allgemein Eisgruber, DStR-Beihefter 2013, 89 (90 ff.), zu einigen Schwierigkeiten in Bezug auf ausgewihlte Staaten.
% Vgl. Nejvyssi kontrolni afad/Bundesrechnungshof, Bericht iiber die koordinierte Priifung des NKU und des BRH zur
Mehrwertsteuer im Verfahren Mini-One-Stop-Shop, 2019, S. 24 f.; allgemein Eisgruber, DStR-Beihefter 2013, 89 (91);
Oertel/Merx/Reimann, ISR 2015, 153 (154 f.).

%4 Vgl. Nejvyssi kontrolni tfad/Bundesrechnungshof, Bericht iiber die koordinierte Priifung des NKU und des BRH zur
Mehrwertsteuer im Verfahren Mini-One-Stop-Shop, 2019, S. 24; Englisch, in: Drilen/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre
Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1509); all-
gemein Oertel/Merx/Reimann, ISR 2015, 153 (154).

95 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1509); allgemein Eisgruber, DStR-Beihefter 2013, 89 (89).

%% S.IIL.2.

%7 Vgl. Englisch, IStR 2016, 717 (720); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in
Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1510).

%8 Vgl. Nejvyssi kontrolni tfad/Bundesrechnungshof, Bericht iiber die koordinierte Priifung des NKU und des BRH zur
Mehrwertsteuer im Verfahren Mini-One-Stop-Shop, 2019, S. 28.

99 Zur Zusammenarbeits-Verordnung s. 111.2.

1000 7y dieser Ubereinkunft s. I11.2.

101§ TV.2.b. bis IV.2.d.

10028 IV.2.f. und IV.2.g.
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tionelle Selbstbestimmung als Ausdruck des allgemeinen Personlichkeits-
rechts (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)!® tangiert. Dieses wird ein-
fachrechtlich durch das Steuergeheimnis (§ 30 AO) konkretisiert'®, ohne
dass dieses dadurch selbst ein Grundrecht ist oder wird'®”. Wegen der
strikten Vorgaben in den mafigeblichen Regelungen wie der Zusammenar-
beits-Verordnung ohne nennenswerten Umsetzungsspielraum fiir die Mit-
gliedstaaten werden sich die grundrechtlichen Grenzen jedoch aus dem (uni-
onsrechtlichen) Recht auf Schutz personenbezogener Daten (Art. 8 Abs. 1
GRCh sowie Art. 16 Abs. 1 AEUV!") ergeben. Wie im nationalen Recht
der Mitgliedstaaten ist diesbeziiglich auch auf der Ebene des Unionsrechts
fiir eine einfachrechtliche Konkretisierung gesorgt, etwa in Art. 55 Zusam-
menarbeitsVO'?7 oder Art. 6 der ,,Ubereinkunft zwischen der EU und dem
Konigreich Norwegen iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehor-
den, die Betrugsbekdmpfung und die Beitreibung von Forderungen auf dem
Gebiet der Mehrwertsteuer. Dabei werden auch die allgemeinen Anforde-
rungen an den Datenschutz beriicksichtigt, etwa in Art. 55 Abs. 5 Zusam-
menarbeitsVO'*% und Art. 6 Abs. 7 der ,,Ubereinkunft zwischen der EU und
dem Konigreich Norwegen iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehor-
den, die Betrugsbekdmpfung und die Beitreibung von Forderungen auf dem
Gebiet der Mehrwertsteuer*, wobei Anpassungen an umsatz-/mehrwertsteu-
erspezifische Notwendigkeiten erfolgen. Aber auch bei anderen, umsatz-/
mehrwertsteuerunspezifschen Rechtsgrundlagen fiir den grenziiberschreiten-
den Informationsaustausch wird das Steuergeheimnis bzw. der Datenschutz

1003 Zum Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) als ,,Datenschutzgrundrecht*
s. BVerfG, Urt. v. 15.12.1983 — 1 BvR 209/83, 1 BVR 269/83, 1 BvR 362/83, 1 BvR 420/83, 1 BvR 440/83, 1 BvR 484/83,
BVerfGE 65, 1 (41 ff.) (,,Volkszdhlung*); Urt. v. 06.11.2019 — 1 BvR 16/13, BVerfGE 152, 152 (188 ff.; Rn. 83 ff.) (,,Recht
auf Vergessen 1°); Beschl. v. 10.11.2020 — 1 BvR 3214/15, NVwZ, 2021, 226 (228; Rn. 71 ff.) (,,Antiterrordatei — Data
Mining*); ferner Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJIG 42 (2019), S. 247 (248 f.); Seer, SteuerStud
2019, 240 (240).

1004 Vgl. BVerfG, Urt. v. 15.12.1983 — 1 BvR 209/83, 1 BvR 269/83, 1 BvR 362/83, 1 BvR 420/83, 1 BVR 440/83, 1 BvR 484/83,
BVerfGE 65, 1 (41 ff., 45); Urt. v. 17.07.1984 — 2 BvE 11/83, 2 BVE 15/83, BVerfGE 67, 100 (142); Urt. v. 27.06.1991
— 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (279 f.); Beschl. v. 10.03.2008 — 1 BvR 2388/03, BVerfGE 120, 351 (361); Driien,
in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Loseblatt, § 30 AO, Rn. 6 (158. Lfg., Stand: 10/2019); Eilers, Steuergeheimnis als Grenze des
internationalen Auskunftsverkehrs, 1987, S. 42; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2. Aufl. 2000, S. 217; Seer, in:
Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJIG 42 (2019), S. 247 (252 f.); Seer, SteuerStud 2019, 240 (241).

1005 Vgl BVerfG, Urt. v. 17.7.1984 — 2 BvE 11/83, 2 BVE 15/83, BVerfGE 67, 100 (142).

1006 Zur umstrittenen Einordnung der Regelung in Art. 16 Abs. | AEUV als Grundrecht durch die h.M. M. Schroeder, in:
Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, 3. Aufl., 2018, Art. 16 AEUV, Rn. 4 ff., der selbst nur von einer ,,objektiv-rechtlichen Quer-
schnittverpflichtung der Unionsorgane auf Datenschutz* (Rn. 6; ohne Hervorhebung aus Original) ausgeht.

107 Vgl. Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021),
S. 171 (185).

1008 Vgl. Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021),
S. 171 (186).
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garantiert. Dies gilt nach ihrem Art. 25'% kiinftig ausdriicklich auch fiir die
Amtshilferichtlinie'®'°, die nach ihrem reformulierten Art. 16 zumindest ein-
geschrinkt auch fiir die ,,Mehrwertsteuer gilt'’!!. Auch abkommensrechtli-
che Rechtsgrundlagen fiir den grenziiberschreitenden Informationsaustausch
enthalten entsprechende Regelungen, etwa in Art. 22 des von der OECD und
dem Europarat initiierten ,,Ubereinkommens iiber die gegenseitige Amts-
hilfe in Steuersachen* oder in Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)'!?
nach dem Vorbild von Art. 26 Abs. 2 OECD-MA/Art. 25 Abs. 2 DE-VG!%3,
Die ausdriicklichen Regelungen zum Datenschutz gerade in unionsrechtli-
chen Rechtsgrundlagen fiir den grenziiberschreitenden Informationsaus-
tausch verwundern nicht, denn das Unionsrecht erweist sich bekanntlich als
besonders datenschutzsensibel, wie das Grundrecht auf Schutz personenbe-
zogener Daten (Art. 8 Abs. 1 GRCh sowie Art. 16 Abs. 1 AEUV) und die
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO0)'%4, die nach ihrem Art. 1 Abs. 2
insbesondere dem Schutz dieses Grundrechts dient, belegen'®'®. Mit Blick auf
die grundrechtlichen Anforderungen konnen unabhéingig von deren Quelle
institutionalisierte Absicherungen der Grenzen des grenziiberschreitenden
Informationsaustauschs in demselben Rechtsakt als ,,beste Praxis® (,,best

1009 7ur Neufassung s. Art. 1 Nr. 18 der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU
iber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung, ABL. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,DAC
7).

1010 7yr Datenschutzsensibilitit der jiingst beschlossenen, aber erst ab dem 01.01.2023 anzuwendenden Anderungsrichtli-

nie (,DAC 7°) zur Amtshilferichtlinie s. Erwagungsgriinde 33, 35 ff. der Richtlinie 2021/514 des Rates v. 22.03.2021 zur
Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung,
ABI. L 104 v. 25.03.2021, S. 1 (,,DAC 7%), wo insbesondere auf das (Grund-)Recht auf Schutz personenbezogener Daten
aus Art. 8 Abs. 1 GRCh (neben dem (Grund-)Recht der unternehmerischen Freiheit aus Art. 16 GRCh) und auf die Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO) hingewiesen wird.

1011 Zur Relevanz der Amtshilferichtlinie fir das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht s. I11.2. und oben im Text.

1012 Vgl. Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 247 (275 f.).

1013 Art. 25 DE-VG wird in Bezug auf das Steuergeheimnis und den Datenschutz durch eine zusétzliche Regelung im Proto-

koll ergénzt. S. Protokoll Nr. 6 zu Art. 25 DE-VG (BMF, Verhandlungsgrundlage fir Doppelbesteuerungsabkommen im
Bereich der Steuern vom Einkommen und Vermégen v. 22.08.2013 —IV B 2 — S 1301/13/10009); zu dieser s. Diirrschmidt/
Kopp, Branch Report Germany, in: International Fiscal Association (IFA), The practical protection of taxpayers’ funda-
mental rights, Cahiers de Droit Fiscal International, Volume 100b, 2015, S. 371 (390 f.).

1014 S, Verordnung 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates v. 27.04.2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung), ABL. L 119 v. 04.05.2016, S. 1, die auf der Grundlage von Art. 16 Abs. 2 S. 1 AEUV erlassen
wurde; zur Anwendung der DSGVO und der steuerdatenschutzrechtlichen Regelungen der AO im Finanzverwaltungsver-
fahren s. § 2a Abs. 3 AO; BMF, Schreiben v. 13.01.2020 — IV A 3-S 0130/19/10017:004, BStBI. 1 2020, 143. Im Bereich
des harmonisierten Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts ist die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) (jedenfalls) anwend-
bar (Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a) DSGVO; § 2a Abs. 3 AO). Vgl. Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Loseblatt, § 2
AO Rn. 6 (153. Lieferung; Stand: 08/2018); Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 247
(260, 263); Seer, SteuerStud 2019, 240 (242 f.).

1015 Vgl. Seer, SteuerStud 2019, 240 (241).
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practice*)'"¢ bezeichnet werden. Die unionsrechtlichen Vorgaben fiir den
Datenschutz gelten dabei auch dann, wenn die Mitgliedstaaten in Erfiillung
ihrer Verpflichtungen aus den unionsrechtlichen Regelungen tiber den grenz-
iiberschreitenden Informationsaustausch im Rahmen des dezentralen Voll-
zugs des Unionsrechts ihr innerstaatliches Recht anwenden, sofern hinsicht-
lich der Umsetzung des Unionsrechts kein Umsetzungsspielraum besteht!'?!”.

ee. Sonstiges

Im Hinblick auf die Effektivitdt und die GleichméBigkeit des Gesetzes-
vollzugs, die allgemein'®® und deshalb auch bei der umsatz-/mehrwert-
steuerrechtlichen Behandlung des ,elektronischen Geschiftsverkehrs*
(E-Commerce)'"" aus verschiedenen Griinden geboten ist, konnen und diirfen
Ermittlungsdefizite keinen Bestand haben. Deshalb sind von den Mitglied-
staaten alle Mdglichkeiten zu ihrer Verbesserung auszuschdpfen'®?’. Dazu
gehort die effektive Nutzung bereits vorhandener Mechanismen und Inst-
rumente zur Ermittlung umsatz-/mehrwertsteuerrechtlicher Sachverhalte.
Beispiele hierfiir betreffen etwa die bislang nur unzureichend genutzte'*!
Internetsuchmaschine Xpider'?* zur besonders problematischen'* Identi-
fizierung Steuerpflichtiger und steuerbarer Vorgédnge als Aufgabe des Bun-

1016 Vgl. Baker/Pistone, General Report, in: International Fiscal Association (IFA), The practical protection of taxpayers’ fun-
damental rights, Cahiers de Droit Fiscal International, Volume 100b, 2015, S. 17 (50, 51), in Bezug auf das an sich vor
allem fiir Ertragsteuern (s. Art. 2 DE-VG) relevante Protokoll Nr. 6 zu Art. 25 DE-VG (BMF, Verhandlungsgrundlage
fiir Doppelbesteuerungsabkommen im Bereich der Steuern vom Einkommen und Vermogen v. 22.08.2013 -IVB 2 - S
1301/13/10009); zu dieser Protokollregelung s. Diirrschmidt/Kopp, Branch Report Germany, in: International Fiscal Asso-
ciation (IFA), The practical protection of taxpayers’ fundamental rights, Cahiers de Droit Fiscal International, Volume
100b, 2015, S. 371 (390 f.).

1017 Vgl. Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021),
S. 171 (189 £., 199 ft.); Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 247 (263 f.); Seer, Steuer-
Stud 2019, 240 (242); ferner EuGH, Urt. v. 16.05.2017 — Rs. C-682/15, Berlioz Investment Funds SA, ECLI:EU:C:2017:373,
Tz. 33 ff., wenn auch zum Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht aus Art. 47 GRCh in
Bezug auf die Amtshilferichtlinie; zur Problematik der Auswahl des anwendbaren einfachen Verfahrensrechts und der Quelle
der maBigeblichen Grundrechte im Falle ,,gemeinsamer Priifungen (,.Joint Audits*) s. Ehrke-Rabel, in: Ehrke-Rabel/Ham-
merl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 171 (193 ft., 197 f.).

1018 S TI1.3.b.
1019 S TI1.3.c.
1020 Vgl. Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 48.

121 Vgl. Bundesrechnungshof, Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2015 zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des

Bundes (einschlieBlich der Feststellungen zur Jahresrechnung 2014), BT-Drs. 18/6600, S. 295; Bundesrechnungshof,
Bericht nach § 99 BHO iiber Mainahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung — Chancen der Digitali-
sierung nutzen, 2020, S. 28; ferner Oellerich, Defizitirer Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 171.

12 Dazu BZSt, Umsatzsteuer-Betrugsbekampfung, Xpider, abrufbar unter: https://www.bzst.de/DE/Behoerden/Steuerstraf-
taten/UStBetrugsbekaempfung/ustbetrugsbekaempfung_node.html (21.06.2021); Kohler/Fetzer, Recht des Internet,
8. Aufl,, 2016, Rn. 558; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Loseblatt, § 5 FVG, Rn. 16 (161. Lieferung; Stand: 06/2020);
Lindgens/Grof3, DStR 2003, 1915 (1916 f.).

1023 Vgl. Kéhler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016, Rn. 556.
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deszentralamts fiir Steuern (BZSt; s. § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 17 FVG!'®) oder
die Evaluierung der Anwendung und ggf. eine entsprechende Anpassung der
rechtlichen Grundlagen fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der
Finanzbehorden der beteiligten Staaten.

Nur bedingt beeinflussbare Umstidnde wie die Steuerehrlichkeit der ,,Unter-
nehmer* konnen nicht einfach hingenommen werden, sondern erfordern
gef. neu zu entwickelnde MaBnahmen, beispielsweise im Bereich des Ver-
fahrensrechts die Einbeziehung weiterer Akteure wie Finanzintermedi-
are'"” oder in Gestalt der Nutzung (neuer) effektiver(er) Moglichkeiten
der Sachverhaltsermittlung wie die Auswertung von Informationen aus der
Verwendung von blockchain-technologiebasierten digitalen Wahrungen
(Kryptowdhrungen)'%?®, Diese werden im Folgenden aufgegriffen.

Zusitzliche Instrumente und Mechanismen zur Sicherstellung des gleichma-
Bigen und effektiven Gesetzesvollzugs miissen dabei mit den Grundrech-
ten, insbesondere denjenigen der ,,Unternehmer®, vereinbar sein, wenn sie
mit Belastungen verbunden sind. Insoweit geniigt eine einzelmaBBnahmen-
bezogene Priifung der Verfassungskonformitét nicht. Sofern diese gegeben
ist, wire angesichts der Vielzahl von umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen
und sonstigen Pflichten fiir ,,Unternehmer*!°?’ noch zu priifen, ob die daraus
folgende Kumulation von Belastungen einen verfassungswidrigen ,,additi-
ven“ bzw. ,.kumulativen* Grundrechtseingriff'®® begriindet'*”. Dafiir ist
eine zweite'™ VerhiltnismaBigkeitspriifung'®' durchzufiihren, in der eine

1024 Eingefiigt durch Art. 6 des Gesetzes zur Bekdmpfung von Steuerverkiirzungen bei der Umsatzsteuer und anderen Steu-
ern (Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz — StVBG) v. 19.12.2001, BGBIL. I 2001, 3922; zum Hintergrund s. BT-
Drs. 14/6883, S. 10.

105 8 TV,
1026 S IV.2.g.

1027 Fiir eine ,,Bestandsaufnahme* der umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Pflichten s. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens
(Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (36 ff.); ferner Diirrschmidt, in: Ismer/Reimer/Rust/Waldhoff
(Hrsg.), Territorialitdt und Personalitit, Festschrift fiir Moris Lehner, 2019, S. 393 (394 ff.).

1028 Zur Problematik des ,,additiven* bzw. ,.kumulativen Grundrechtseingriffs im Hinblick auf die zahlreichen umsatzsteu-
errechtlichen Pflichten des ,,Unternechmers® (§ 2 Abs. 1 S. 1 UStG) s. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatz-
steuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (69 ff.); allgemein zur Problematik des ,,additiven® bzw. ,.kumulativen“ Grund-
rechtseingriffs s. Diirrschmidt, in: Ismer/Reimer/Rust/Waldhoff (Hrsg.), Territorialitit und Personalitdt, Festschrift fur
Moris Lehner, 2019, S. 393 (393 ff.).

109 Ahnlich allgemein fiir die Inanspruchnahme Dritter fiir den Steuervollzug s. Driien, in: Widmann (Hrsg.), Steuervollzug
im Rechtsstaat, DStJG 31 (2008), S. 167 (201).

1930 Vgl. Hufeld, DStZ 2018, 755 (767).

1631 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 27.03.2012 — 2 BvR 2258/09, BVerfGE 130, 372 (392); Beschl. v. 07.03.2017 — 1 BvR 1314/12,
BVerfGE 145, 20 (80 ft.); Bernsdorff, SGb 2011, 121 (123); Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kon-
gress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (70); Diirrschmidt, in: Ismer/Reimer/Rust/Waldhoff (Hrsg.), Territorialitdt und Personali-
tét, Festschrift fiir Moris Lehner, 2019, S. 393 (396).
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Gesamtschau aller (,,kumulativen®) Belastungen vorgenommen wird'*2. Die
Beurteilung setzt eine griindliche Analyse der einem Rechtstrager auferleg-
ten Pflichten in Bezug auf Voraussetzungen und Rechtsfolgen eines ,,addi-
tiven* bzw. ,.kumulativen* Grundrechtseingriffs'®* voraus, die hier allge-
meinen oder pauschalen Aussagen entgegensteht. Jedenfalls diirften viele
auBersteuerrechtliche Anforderungen wie etwa diejenigen aus der Verord-
nung zur Forderung von Fairness und Transparenz fiir gewerbliche Nut-
zer von Online-Vermittlungsdiensten!®* nicht einzubeziehen sein, weil sie
andere Lebens- und Rechtsbereiche als die Umsatz-/Mehrwertsteuer betref-
fen.

f. Einbeziehung von ,,Finanzintermediiren*

Die Einbeziehung weiterer Rechtstridger im Bereich des Umsatz-/Mehrwert-
steuerrechts ist nicht kategorisch auf die schon praktizierte ,,Einschaltung®
von ,,Plattformbetreibern® in die Leistungskette!®*® beschriankt. Vielmehr
werden perspektivisch ,,Finanzintermedidren” wie Zahlungsdienstleistern
Pflichten auferlegt, obwohl sie nicht in die Leistungserbringung als solche
bzw. ihre Anbahnung, sondern ,nur“ in die Abwicklung der Erbringung
der Gegenleistung (,,Entgelt™) fir die umsatzsteuerbare Leistung eingebun-
den sind'®¢, Nach dem geltenden § 3 Abs. 11a S. 5 UStG, der hinsichtlich
der hier dargestellten Problematik Art. 9a Abs. 3 MwStDVO entspricht!'%’,
geniigen solche Aktivitdten nicht, um nach § 3 Abs. 11a S. 1 UStG in die
Leistungskette ,,eingeschaltet™ zu werden'®®. Von der Grundidee her ist eine
solche ,,Einschaltung® mit einer eigenen Steuerschuldnerschaft des ,,Platt-
formbetreibers* als Folge auch nicht erforderlich, wenn die Finanzbehdrden
,.,hur auf Informationen iiber ,,Unternehmer® und von ihnen erbrachte Leis-

132 Vgl. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (70); Diirrschmidt, in:
Ismer/Reimer/Rust/Waldhoff (Hrsg.), Territorialitit und Personalitit, Festschrift fiir Moris Lehner, 2019, S. 393 (396);
Held, Intelligente Videoiiberwachung, 2014, S. 115; Klar, MMR 2012, 788 (790); Kolbe, Freiheitsschutz vor staatlicher
Gesundheitssteuerung, 2017, S. 238.

1033 Zu den Voraussetzungen und Rechtsfolgen eines ,,additiven* bzw. ,,kumulativen* Grundrechtseingriffs s. Diirrschmidt, in:
Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kongress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (69 ff.); Diirrschmidt, in: Ismer/Reimer/Rust/
Waldhoff (Hrsg.), Territorialitdt und Personalitét, Festschrift fiir Moris Lehner, 2019, S. 393 (397 ff.).

1034 S, Verordnung 2019/1150 des Europdischen Parlaments und des Rates v. 20.06.2019 zur Férderung von Fairness und
Transparenz fiir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten, ABL. L 186 v. 11.07.2019, S. 57.

10558, 1v.2.d.

1036 Zu einem fritheren Vorschlag s. Dittmar/Sellring, Intertax 1998, 88 (88 ff.); ferner Oellerich, Defizitirer Vollzug des
Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 172 f.

197 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (112). Zur Problematik der Parallelitdt von Regelungen im (deutschen) Umsatzsteuergesetz und in der (uni-
onalen) Mehrwertsteuer-Durchfithrungsverordnung (MwStDVO) s. IV.2.b.

1038 Vgl. Erdbriigger, DStR 2018, 593 (594); ferner Hidien, DStR 2020, 257 (259 f.), wenn auch zum Internethandel mit Waren
(Fernverkiufe).
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tungen (Umsiétze) zugreifen sollen'®’, die bei ,,Finanzintermedidren* vor-
handen sind'*.

Dementsprechend sehen die vom Bundesrechnungshof goutierten'®! richt-
linienrechtlichen Vorgaben in Art. 243a ff. MwStSystRL n.F.!2 gpezielle
Aufzeichnungs- und Meldepflichten fiir ,,Zahlungsdienstleister” (Art. 243b
Abs. 1 UAbs. 1 sowie Art.243a Nr. 1 MwStSystRL n.F.) in Bezug auf
»grenziiberschreitende Zahlungen* (Art. 243b Abs. 1 UAbs.2 S. 1 und 2
MwStSystRL n.F.) vor. Die Regelungen des innerstaatlichen Rechts der Mit-
gliedstaaten zur Umsetzung dieser Regelungen sollen ab dem 01.01.2024!%4
gelten. Dies ist kein bloBer Riickgriff der Finanzbehdrden auf Informationen,
die bei den ,,Zahlungsdienstleistern” fiir andere Zwecke wie die Bekdmp-
fung der Geldwiésche'*** ohnehin vorhanden sind. Vielmehr handelt es sich
um origindr umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Pflichten, deren inhaltliche
Ausgestaltung sich am umsatz-/mehrwertsteuerspezifischen Sachverhalts-
ermittlungsinteresse orientiert. Daran &ndert es nichts, dass die relevanten
Informationen haufig tatséchlich schon vorhanden und fiir andere Zwecke
vorzuhalten bzw. zu tibermitteln sind, denn sie sind umsatz-/mehrwertsteuer-
rechtsspezifisch aufzubereiten'*. Ungeachtet dessen liegt es nahe, vor allem
Akteure in die Pflicht zu nehmen, die solche Informationen ohnehin haben.
Dies betrifft insbesondere ,,Zahlungsdienstleister i.S.d. Art. 1 der Zwei-
ten Zahlungsdiensterichtlinie (Payment Services Directive 2; PSD 2)'%4, so
dass die Abgrenzung des personlichen Anwendungsbereichs der umsatz-/

1039 Zur Sinnhaftigkeit s. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament
Study, 2018, S. 54.

1040

Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mafnahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 41.

1041 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdampfung

— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 41.

1042 Eingefiigt durch Art. 1 der Richtlinie 2020/284 des Rates v. 18.02.2020 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG im Hin-
blick auf die Einfithrung bestimmter Anforderungen fiir Zahlungsdienstleister, ABL. L 62 v. 02.03.2020, S. 7; zur korres-
pondierenden Ergéinzung der Zusammenarbeits-Verordnung s. Verordnung 2020/283 des Rates v. 18.02.2020 zur Ande-
rung der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 im Hinblick auf die Starkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden bei
der Betrugsbekdmpfung, ABL. L 62 v. 02.03.2020, S. 1; zu den Neuregelungen s. Hidien, UStB 2020, 299 (299 ff.).

104 S Art. 2 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2020/284 des Rates v. 18.02.2020 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
im Hinblick auf die Einfilhrung bestimmter Anforderungen fiir Zahlungsdienstleister, ABI. L 62 v. 02.03.2020, S. 7.

144 So noch der Vorschlag von Englisch, IStR 2016, 717 (721); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre
Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1511);
Lamensch, European Value Added tax in the Digital Era, 2015, S. 279 ff.

1945 In diese Richtung wohl Erwigungsgrund 5 der Richtlinie 2020/284 des Rates v. 18.02.2020 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG im Hinblick auf die Einfilhrung bestimmter Anforderungen fiir Zahlungsdienstleister, ABl. L 62
v. 02.03.2020, S. 7.

104 S, Richtlinie 2015/2366 des Européischen Parlament und des Rates v. 25.11.2015 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt,
zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG, ABL. L 337 v. 23.12.2015, S. 35; zur Umsetzung in Deutschland s. Gesetz iiber
die Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz — ZAG) v. 17.07.2017, BGBL. 1 2017, 2446
und §§ 675¢ ff. BGB; ferner Hidien, UStB 2020, 299 (300).
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mehrwertsteuerrechtlichen Aufzeichnungs- und Meldepflichten durch Ver-
weisung in der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (s. Art. 243a Nr. 1 MwSt-
SystRL) als Ausgangsnorm auf die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie als
Bezugsnorm sachgerecht!® erscheint. Dies gilt zumal die Beschrankung des
personlichen Anwendungsbereichs der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in
ihrem Art. 1 auf bestimmte ,,Kategorien von Zahlungsdienstleistern* wohl-
iiberlegt'™® scheint und tiber diese hinaus keine Zahlungsdienstleistungen im
signifikanten Umfang legalerweise moglich sein diirften.

Uber Aufzeichnungs- und Meldepflichten hinaus wiren auch , geteilte Zahlun-
gen“ (,,split payments*) in dem Sinne denkbar, dass ,,Finanzintermedidre*!*
dazu verpflichtet werden, einen Teil der von ihnen abzuwickelnden Zahlun-
gen in Hohe der Umsatz-/Mehrwertsteuer an die Finanzbehorden abzufiih-
ren, anstatt an den Leistungserbringer weiterzuleiten'®. Dies ginge iiber
eine klassische ,,Abzugsteuer” bzw. ,,Quellensteuer“!®! wie die Lohnsteuer
(§§ 38 ff. EStG), die Kapitalertragsteuer (§§ 43 ff. EStG), die Bauabzug-
steuer (§§ 48 ff. EStG) und die Abzugsteuer bei beschrinkter Steuerpflicht
(§ 50a EStG) als — zumindest bislang — ,,intensivste Form der Indienstnahme
fiir den Steuervollzug“!%? hinaus. ,,Finanzintermediédre* sind hier anders als
die Entrichtungsverpflichteten solcher Steuern!® nicht die ,,Quelle®, aus der

1047 Dabei geht es hier wegen der unterschiedlichen Zielsetzungen von Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht und Zahlungsverkehrs-
recht weniger um ,,Systembildung* als vielmehr um die Vermeidung von Wiederholungen. Zu den Griinden fiir Verwei-
sungen s. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellgesetzliche Rechtsnormen,
2019, S. 11 ff.

1048 S, Erwdgungsgrund 24 der Richtlinie 2015/2366 des Europdischen Parlament und des Rates v. 25.11.2015 iiber Zahlungs-
dienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung
(EU) Nr. 1093/2010 sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG, ABI. L 337 v. 23.12.2015, S. 35.

199" Eine Begrenzung von ,geteilten Zahlungen® (,,split payments*) auf ,,Finanzintermedidre® ist freilich nicht erforderlich,

denn in bestimmten Konstellationen konnte auch der Leistungsempfanger zur Abfithrung der Umsatz-/Mehrwertsteuer an
die Finanzbehorden verpflichtet werden. Vgl. Loy, DStR 2018, 1097 (1100); ferner Deloitte, Analysis of the impact of the
split payment mechanism as an alternative VAT collection method, Final Report, 2017, mit einer ausfiihrlichen Darstellung
verschiedener Moglichkeiten zur Ausgestaltung von ,,geteilten Zahlungen®.

1050 Vgl. Buropdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderun-
gen bei der Erhebung von MwSt. und Zollen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 136-137; Englisch, in: Tipke/
Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450, 452; kritisch zu dieser Form der ,,Einschaltung von Zahlungsintermedia-
ren” Reif, StbJb 1998/99, 391 (412); noch ohne erkennbare Begeisterung Englisch, in: Drilen/Hey/Mellinghoff (Hrsg.),
100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491
(1500 f., 1511) (,,vergleichsweise konservative[r] Ansatz); ferner zuriickhaltend Zsmer/Schwarz, MwStR 2019, 348 (353)
(., Abgrenzungsschwierigkeiten* und ,,Liquidititsnachteil).

1051 Zum Begriff s. Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Loseblatt, § 3 AO, Rn. 83 (144. Lfg.; Stand: 04/2016).

1952 Vgl. Driien, Die Indienstnahme Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012, S. 395, zum Lohnsteuerabzug (§§ 38
ff. EStG).

1053 7Z.B. nach § 38 Abs. 3 S. | EStG der ,,Arbeitgeber* bei der Lohnsteuer, nach § 44 Abs. 1 S. 3 EStG der ,,Schuldner der
Kapitalertrage®, die ,,den Verkaufsauftrag ausfithrende Stelle” bzw. die ,,die Kapitalertrige auszahlende Stelle” bei der
Kapitalertragsteuer, nach § 48 Abs. 1 S. 1 EStG der ,,Leistungsempfianger* bei der Bauabzugsteuer oder nach § 50a Abs. 5
S. 2 EStG der ,,Schuldner der Vergiitung* beim Steuerabzug bei beschrinkt Steuerpflichtigen.
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das Steuersubstrat (z.B. Einkommen) entspringt'®*. Wéhrend hier der Voll-
zugsaufwand fiir die betroffenen ,,Finanzintermediére* groer und je nach
Ausgestaltung womoglich wie bei Abzugsteuern'® mit einem — die Ein-
griffsintensitit weiter erhdhenden!®® — Haftungsrisiko verbunden ist, wenn
sie die Umsatz-/Mehrwertsteuer nicht an das Finanzamt entrichtet haben,
verringert sich der Vollzugsaufwand fiir den leistenden ,,Unternehmer* als
Steuerschuldner und die Finanzbehdrden. Geteilte Zahlungen wiren ohne
eine solche Haftungsregelung fiir ,,Finanzintermediére* jedoch ein wohl mil-
deres Mittel im Vergleich zu einer allgemeinen Haftungsregelung wie der fiir
,Plattformbetreiber* in § 25¢ Abs. 1 (Hs. 1) UStG a.F./n.F.!%7 bei Lieferun-
gen. Es wire zudem effektiver als Aufzeichnungspflichten, weil diese nur
nachtréglich zu Malnahmen der Finanzverwaltung fithren kénnen'®s,

Die Einbeziehung von ,,Finanzintermediédren‘ in den Steuervollzug ist unab-
hingig von der konkreten Ausgestaltung zunéchst aus datenschutzrecht-
licher Sicht problematisch!®®, denn von den ,,Finanzintermedidren® sind
Daten tiber ,,Unternehmer* und ,,Endverbraucher* nicht nur derart zu ver-
arbeiten'*®, dass sie (nach innen) erfasst, gespeichert usw. werden, sondern
auch so, dass sie (nach auBlen) gegeniiber den Finanzbehdrden offenzule-
gen sind. Auf die Datenschutzsensibilitdt des Unionsrechts wurde bereits'%!
hingewiesen, die sich im Grundrecht auf Schutz personenbezogener Daten
(Art. 8 Abs. 1 GRCh sowie Art. 16 Abs. 1 AEUV'’?) und in der Daten-

1054 Im Vergleich und im Gegensatz zu einer Haftung von ,,Plattformbetreibern* nach MaBgabe von § 25¢ Abs. 1 (Hs. 1) UStG
a.F./n.F. (dazu s. IV.3.f) soll eine Verpflichtung zu ,,geteilten Zahlungen* (,,split payments*) eine Anndherung an klassi-
sche ,,Abzugsteuern® sein. So zumindest Hufeld, DStZ 2018, 755 (756, 767).

1055 Bei klassischen ,,Abzugsteuern“ bzw. ,,Quellensteuern® ist regelmaBig eine Haftung méglich. Z.B. nach § 42d Abs. 1 EStG
bei der Lohnsteuer, nach § 44 Abs. 5 S. 1 EStG bei der Kapitalertragsteuer, nach § 48a Abs. 3 S. 2 EStG bei der Bauabzug-
steuer und nach § 50a Abs. 5 S. 4 EStG beim Steuerabzug bei beschriankt Steuerpflichtigen.

105¢ Vgl. Hufeld, DStZ 2018, 755 (761 £.).
1957 Dazu s. I[V.3.f.
1058 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450.

195 Ebenso Englisch, in: Drilen/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1512), speziell zu ,,geteilten Zahlungen® (split payments); Eng-
lisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450; ferner Kéhler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl., 2016,
Rn. 556, allgemein zum Zugriff auf Daten von ,,Endverbrauchern®, die bei ,,Unternechmern® vorhanden sind; Driien, in:
Widmann (Hrsg.), Steuervollzug im Rechtsstaat, DStJG 31 (2008), S. 167 (189), allgemein zum allgemeinen Personlich-
keitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) anderer Betroffener bei der Inanspruchnahme Dritter fiir den Steuervoll-
zug.

1060 Zum Begriff der ,,Verarbeitung* i.S.d. unionalen Datenschutzrechts s. Art. 4 Nr. 2 der Verordnung 2016/679 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates v. 27.04.2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), AB1L. L 119

v. 04.05.2016, S. 1.
161§, TV.2.e.dd.
1902 Zur umstrittenen Einordnung der Regelung in Art. 16 Abs. 1 AEUV als Grundrecht durch die h.M. s. IV.2.e.dd.
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schutz-Grundverordnung (DSGVO)!%3  die nach ihrem Art. 1 Abs. 2 insbe-
sondere dem Schutz dieses Grundrechts dient, zeigt. Dessen ist sich auch der
Richtliniengeber bewusst'**, der seine Richtlinie zur Anderung der Mehr-
wertsteuer-Systemrichtlinie in Bezug auf die Einfithrung bestimmter Anfor-
derungen fiir Zahlungsdienstleister'® — freilich wenig iiberraschend — fiir
vereinbar mit den primér- und sekundérunionsrechtlichen Vorgaben fiir den
Datenschutz hélt'%¢, Vor diesem Hintergrund sind die umsatz-/mehrwert-
steuerrechtlichen Anforderungen fiir ,,Finanzintermediire® so auszugestal-
ten, dass sie als ,, Verantwortliche*, zu denen nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO auch
,private’ Rechtstrager wie natiirliche oder juristische Personen gehoren!%7,
die datenschutzrechtlichen Anforderungen (s. Art. 5 ff. DSGVO) bei allen
Formen der Verarbeitung unter verhéltnisméBigem!®® Aufwand einhalten
koénnen, etwa den Grundsatz der Datenminimierung/-sparsamkeit (Art. 5
Abs. 1 Buchst. ¢) DSGV0)!%, Dabei ist es weniger eine Frage der vermeint-
lichen Rigiditdt datenschutzrechtlicher Vorgaben, denn diese erlauben eine
Verarbeitung von Daten fiir Zwecke der Steuererhebung (z.B. nach Art. 6
Abs. 1 Buchst. e), Abs. 2 und Abs. 3 S. 1 Buchst. a) und b) und Art. 9 Abs. 2
Buchst. g) DSGVO: ,,6ffentliches Interesse*)!?’. Jedoch bergen zusétzliche
Verarbeitungsvorgidnge bei ,,Finanzintermedidren™ (wie die Erfassung von
Daten und ihre Offenlegung gegeniiber den Finanzbehorden) die tatsichliche
Gefahr, dass Daten nicht mehr gleichermallen sicher sind. Wegen der strik-
ten Richtlinienvorgaben ohne nennenswerten Umsetzungsspielraum fiir die

1063°S. Verordnung 2016/679 des Europédischen Parlaments und des Rates v. 27.04.2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung), ABIL. L 119 v. 04.05.2016, S. 1.

1064 S Erwigungsgriinde 10 und 13 der Richtlinie 2020/284 des Rates v. 18.02.2020 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
im Hinblick auf die Einfiihrung bestimmter Anforderungen fiir Zahlungsdienstleister, ABI. L 62 v. 02.03.2020, S. 7.

1065 Zu dieser s. oben im Text.

1066 S, Erwigungsgrund 13 der Richtlinie 2020/284 des Rates v. 18.02.2020 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG im Hin-
blick auf die Einfithrung bestimmter Anforderungen fiir Zahlungsdienstleister, ABIL. L 62 v. 02.03.2020, S. 7.

1067 Vgl. Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Loseblatt, § 2a AO, Rn. 2, 7 (153. Lieferung; Stand: 08/2018); Seer, in: Hey
(Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 247 (260); Seer, SteuerStud 2019, 240 (242).

1068 Allgemein zu den Anforderungen der VerhdltnisméBigkeit s. Diirrschmidt, in: Ismer/Nieskens (Hrsg.), Umsatzsteuer-Kon-
gress-Bericht 2014, 2016, S. 33 (52 ff.).

1009 Vgl. Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 247 (271).

1070 Vgl. Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 247 (261). Die Regelung in § 29b Abs. 1
AO gilt nur fiir ,,Finanzbehorden* i.S.d. § 6 Abs. 2 AO. Vgl. Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Loseblatt, § 29b AO, Rn. 8
(153. Lieferung; Stand: 08/2018). Deshalb wire fiir entsprechende Pflichten fiir ,,Finanzintermediére wohl auch aus
datenschutzrechtlichen Griinden noch eine entsprechende Rechtsgrundlage zu schaffen. Zum Erfordernis einer gesonder-
ten Rechtsgrundlage in den Fillen des Art. 6 Abs. 1 Buchst. e) und Abs. 3 S. 1 Buchst. a) und b) DSGVO s. Erwigungs-
grund 45 der Verordnung 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates v. 27.04.2016 zum Schutz natiirlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/
EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. L 119 v. 04.05.2016, S. 1; BT-Drs. 18/12611, S. 77; Driien, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, Loseblatt, § 29b AO, Rn. 6 (153. Lieferung; Stand: 08/2018). Zur Beschriankung von Pflichten und Rechten aus
der DSGVO im ,,Steuerbereich® s. Art. 23 Abs. 1 Buchst. ¢) DSGVO und Sinnig, in: Greve/Gwiasda/Kemper/Moir/Miil-
ler/Schonberger/Stocker/Wagner/Wolff (Hrsg.), 60. ATOR — Der digitalisierte Staat, 2020, S. 375 (389 f.).
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Mitgliedstaaten geht der Richtliniengeber zutreffend davon aus, dass sich
die grundrechtlichen Grenzen aus dem unionsrechtlichen Recht auf Schutz
personenbezogener Daten (Art. 8 Abs. 1 GRCh sowie Art. 16 Abs. 1 AEUV)
ergeben!®”!| nicht aber aus verfassungsrechtlichen Grundrechten der Mit-
gliedstaaten wie dem deutschen (Grund-)Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung als Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2
Abs. 1 .V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)'°2. Ob in Bezug auf die unionsrechtlichen
Vorgaben die — keineswegs zwingenden'"”® — Bedenken des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) im Zinsbesteuerungsurteil'®”* hinsichtlich des ver-
fassungsrechtlichen Grundrechtsschutzes durchgreifen, die es wegen des
im Urteilsfall wohl eher geringen Persdnlichkeitsbezugs von Informatio-
nen zu privaten Kapitalanlagen und Zinsertragen hatte, kann an dieser Stelle
nicht abschlieBend geklért werden. Diesbeziiglich muss ermittelt werden,
ob beim (unionsrechtlichen) Recht auf Schutz personenbezogener Daten
(Art. 8 Abs. 1 GRCh sowie Art. 16 Abs. 1 AEUV) ein Personlichkeitsbezug
wie beim (verfassungsrechtlichen) Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung als Ausprigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1
1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GQ) erforderlich ist. Der in Art. 8 Abs. 1 GRCh (sowie
Art. 16 Abs. 1 AEUV) verwendete Begriff der ,,personenbezogenen Daten*
zur Abgrenzung des sachlichen Anwendungsbereichs ldsst darauf schlie-
Ben, dass trotz der partiellen Uberschneidung mit dem Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens aus Art. 7 GRCh'’” nicht nur Daten aus dem
Bereich der Privatsphire geschiitzt sind, sondern — wie trotz der Bedenken
des BVerfG wohl auch durch das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung (Art. 2 Abs. 1 .V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)!9 — sdmtliche personenbezo-

1070 S, Erwigungsgrund 13 der Richtlinie 2020/284 des Rates v. 18.02.2020 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG im Hin-
blick auf die Einfilhrung bestimmter Anforderungen fiir Zahlungsdienstleister, ABIL. L 62 v. 02.03.2020, S. 7; allgemein
dazu s. I11.3.c.bb.ccc.

102 Zum Recht auf informationelle Selbstbestimmung als ,,Datenschutzgrundrecht s. IV.2.e.dd.

1073 Zu Recht gegen eine Beschridnkung der geschiitzten ,,personenbezogenen Daten® auf solche, die den ,,Kern des Person-
lichkeitsrechts ausmachen®, s. Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 247 (248 f.).
Dementsprechend fallen iiber die ,,Grundrechtstriagerschaftserweiterung* aus Art. 19 Abs. 3 GG auch juristische Personen
in den personlichen Schutzbereich des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG). Vgl. BVerfG, Urt. v. 17.07.1984 — 2 BvE 11/83, 2 BvE 15/83, BVerfGE 67, 100 (142) (,,Flick-Unterschuchungsaus-
schuss®); Beschl. 13.06.2007 — 1 BvR 1550/03, 1 BvR 2357/04, 1 BvR 603/05, BVerfGE 118, 168 (203 f.) (,,Kontenab-
ruf); Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 247 (251 £.).

107 Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (280).

1075 Vgl. Streinz, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, 3. Aufl., 2018, Art. 8 GRCh, Rn. 7; ferner Seer, in: Hey (Hrsg.), Digitalisie-
rung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 247 (253); Seer, SteuerStud 2019, 240 (241).

1076 Vgl. Seer, SteuerStud 2019, 240 (240).
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genen Daten'’”’. Zudem wire zu berilicksichtigen, dass die Informationen
von ,,Finanzintermedidren* nicht nur wie im Zinsbesteuerungsurteil private
Kapitalanlagen und Zinsertrage betreffen, sondern die Gegenleistung fiir
alle Arten von Leistungen, die solche aus dem Bereich der Privatsphére ein-
schlieffen konnen. Ferner wire zu priifen, ob Grundrechtseingriffe gerecht-
fertigt sein konnen, was bei Wahrung der VerhéltnisméBigkeit im Hinblick
auf die Bedeutung einer effektiven und gleichméBigen Besteuerung gelingen
kann'"7®,

Neben der datenschutzrechtlichen stellt sich bei der Einbeziehung von
,Finanzintermedidren* die weitere und ebenfalls ausgestaltungsunabhingige
Problematik der Anforderungen aus iibergeordnetem Recht fiir die ,,Indienst-
nahme Privater“!°”, Die ,,Indienstnahme Privater* geht hier besonders weit,
denn anders als bei einem Steuerabzug an der ,,Quelle* wie dem Lohnsteu-
erabzug (§§ 38 ff. EStG) als ,.klassischem* steuerrechtlichen Anwendungs-
fall'® dieser Rechtsfigur sind ,,Finanzintermedidre* nicht am steuerauslo-
senden Vorgang beteiligt, ndmlich der Erbringung einer Leistung (Umsatz)
durch ,,Unternehmer* als Leistungserbringer an ,,Endverbraucher* als Leis-
tungsempfanger. Gleichwohl wird die Einbeziehung von ,,Finanzinterme-
didren“ als Anwendungsfall der ,,Indienstnahme Privater angesehen wer-
den konnen. Im Unterschied zur Erhebung der Umsatz-/Mehrwertsteuer als

177 Vgl. EuGH, Urt. v. 09.11.2010 — C-92/09, C-93/09, Schecke und Eifert, Slg. 2010, I-11063, Tz. 59; Jarass, GRCh,
4. Aufl., 2021, Art. 8 GRCh, Rn. 7; Streinz, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, 3. Aufl., 2018, Art. 8 GRCh, Rn. 7. Dabei
gilt der Schutz personenbezogener Daten (Art. 8 Abs. 1 GRCh sowie Art. 16 Abs. 1 AEUV) nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) zwar auch fiir juristische Personen, jedoch soll dies nur im Falle von Daten
gelten, die Riickschliisse auf natiirliche Personen zulassen, und auch dann nur mit einem geringeren Datenschutzniveau.
Vgl. EuGH, Urt. v. 09.11.2010 — C-92/09, C-93/09, Schecke GbR/Eifert, ECLI:EU:2016:970, Tz. 53; dazu Seer, in: Hey
(Hrsg.), Digitalisierung im Steuerrecht, DStJG 42 (2019), S. 247 (256 £., 260), auch mit dem Hinweis auf Art. 16 Abs. 2
S. 1 AEUV, der eine datenschutzrechtliche Gesetzgebung nur fiir natiirliche Personen vorschreibt, so dass der personliche
Anwendungsbereich der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) auf natiirliche Personen begrenzt ist (Art. 1 Abs. 1 und
2 DSGVO), und dem weiteren Hinweis auf die unternehmerische Freiheit (Art. 16 GRCh) und das Eigentumsrecht (Art. 17
GRCh), die in Bezug auf Daten fiir juristische Personen Schutz bieten konnen; Seer, SteuerStud 2019, 240 (241 f.); zum
Schutz von Geschiftsgeheimnissen durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nach Art. 12 Abs. 1 S. 1 und 2 GG und
Art. 16 GRCh s. Beschl. v. 27.04.2021 — 2 BvR 206/14, NVwZ 2021, 1211 (1214, 1217; Rn. 50 ff., 75 f.); zur Anwen-
dung von Art. 16 GRCh auf juristische Personen trotz Fehlens einer Art. 19 Abs. 3 GG vergleichbaren Regelung s. unten
im Text; zur innerstaatlichen Erweiterung des Datenschutzrechts auf Korperschaften, rechtsfahige oder nicht rechtsfahige
Personenvereinigungen oder Vermdgensmassen s. § 2a Abs. 5 Nr. 2 AO.

1078 Allgemein zu diesem Rechtfertigungsgrund fiir Grundrechtseingriffe in Datenschutzgrundrechte s. Oellerich, Defizitirer
Vollzug des Umsatzsteuerrechts, 2008, S. 125; Seer, SteuerStud 2019, 240 (240 f.); ferner s. I11.3.b.cc.

1% Grundlegend dazu H. P. Ipsen, in: Jahrreif/Jellinek/Laun/Smend (Hrsg.), Um Recht und Gerechtigkeit Festgabe fiir Erich
Kaufmann zu seinem 70. Geburtstage, S. 141 (141 ff.); ferner aus der Rechtsprechung BVerfG, Beschl. v. 16.03.1971 — 1
BvVR 52/66, 1 BVR 665/66, 1 BVR 667/66, 1 BvR 754/66, BVerfGE 30, 292 (311) (,,Bevorratungspflicht fiir Erdélerzeug-
nisse*), mit ausdriicklicher Nennung der Rechtsfigur der ,,Indienstnahme Privater®; der Sache nach bereits davor BVerfG,
Beschl. v. 29.11.1967 — 1 BvR 175/66, BVerfGE 22, 380 (383) (,,Kuponsteuer®); aus der Literatur Bauer, VVDStRL 54
(1971), S. 243 (243 f£); Gallwas, VVDStRL 29 (1971), S. 211 (211 ff.); Heintzen, VVDStRL 62 (1971), S. 220 (220 ££);
Hengstschlidger, VVDSIRL 54 (1971), S. 165 (165 ff.); Ossenbiihl, VVDStRL 29 (1971), S. 137 (137 ft.); Osterloh, VVD-
StRL 54 (1971), S. 204 (204 ff.); Vofkuhle, VVDStRL 62 (1971), S. 266 (266 ff.); weiterhin Driien, Die Indienstnahme
Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012; G. Kirchhof, Die Erfiillungspflichten des Arbeitgebers im Lohnsteuer-
verfahren, 2005, insbesondere aus lohnsteuerrechtlicher Sicht.

180 Vgl. Driien, Die Indienstnahme Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012, S. 36 f.
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indirekte Steuer'®®', bei der es sich nicht um einen ,klassischen* Fall der

,JIndienstnahme Privater* handelt'? weil ,,Unternehmer diese nach § 13a
Abs. 1 Nr. 1 UStG grundsitzlich selbst schulden, obwohl ,,Endverbraucher
(belastete) Steuertrdger'®* sein sollen, sind Aufzeichnungs- und Melde-
pflichten von ,,Finanzintermedidren* lediglich auf umsatz-/mehrwertsteuer-
rechtliche Pflichten der (anderen) leistenden ,,Unternehmer® bezogen, die die
Umsatz-/Mehrwertsteuer schulden. Bei diesen Pflichten handelt es sich zwar
um eigene Pflichten der ,,Finanzintermediére*, jedoch wegen des Bezugs zu
einer fremden Steuerpflicht (hier: Umsatz-/Mehrwertsteuerpflicht der leis-
tenden ,,Unternechmer) lediglich um ,Hilfspflichten* der ,,Finanzinterme-
didre”. Anders als bei der Erhebung der Umsatz-/Mehrwertsteuer unmittel-
bar bei den leistenden und steuerschuldenden ,,Unternehmern konnen hier
die Anforderungen an die Zuléssigkeit der Einbeziehung der ,,Finanzinter-
medidre* nicht aufgrund einer eigenen Verantwortlichkeit in Bezug auf den
eigentlichen Steuertatbestand (ndmlich die Leistung der leistenden ,,Unter-
nehmer®) relativiert werden. Dies gilt insbesondere auch fiir ,,geteilte Zah-
lungen® (,,split payments*) als besonders intensive Form der Einbeziehung
von ,,Finanzintermedidren®.

Der steuerrechtliche Kontext der (kiinftigen) Aufzeichnungs- und Melde-
pflichten fiir ,,Finanzintermediére* legt es nahe, dass die damit verbundenen
Grundrechtseingriffe als Folge der ,,Indienstnahme Privater*!°* mit der steu-
erstaatlichen Notwendigkeit von verhéltnismaBigen Mitwirkungspflichten
fiir eine effektive und gleichméBige Steuerfestsetzung'*®’ legitimiert werden
konnen. Diese Notwendigkeit kann — anerkanntermallen jedenfalls in Féllen
ohne spezifischen unionsrechtlichen Bezug — als legitim(ierend)er Zweck!'%¢
sogar Eingriffe in Grundrechte'®” Dritter rechtfertigen'®®, wenn diesen —

1081 S 111,
1982 Vgl. Driien, Die Indienstnahme Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012, S. 37 ., 121 ff.
108 S 111,

1084 Vgl. Driien, Die Indienstnahme Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012, S. 214 ff.; Hufeld, DStZ 2018, 755
(760), jeweils freilich in anderen Zusammenhéngen.

1085 Allgemein zur steuerstaatlichen Notwendigkeit als legitim(ierend)er Zweck fiir Mitwirkungspflichten s. Driien, in: Wid-
mann (Hrsg.), Steuervollzug im Rechtsstaat, DStJG 31 (2008), S. 167 (187 ff., 196 t.); Driien, Die Indienstnahme Privater
fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012, S. 266 ff.

198 Allgemein zum Erfordernis einer Legitimation s. Driien, Die Indienstnahme Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen,

2012, S. 184 ff.

1087 Allgemein zu den Grundrechten als verfassungsrechtlicher Priifungsmafstab fiir die ,,Indienstnahme Privater* und spezi-
ell der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 S. 1 und 2 GG fiir Pflichten an Unternehmer (nicht nur solcher im umsatzsteuer-
rechtlichen Sinne) s. BVerfG, Beschl. v. 29.11.1967 — 1 BvR 175/66, BVerfGE 22, 380 (382 ff.) (,,Kuponsteuer); Beschl.
v. 16.03.1971 — 1 BVR 52/66, 1 BVR 665/66, 1 BVR 667/66, 1 BvR 754/66, BVerfGE 30, 292 (312 ff.) (,,Bevorratungspflicht
fiir Erdolerzeugnisse*); ferner Driien, in: Widmann (Hrsg.), Steuervollzug im Rechtsstaat, DStJG 31 (2008), S. 167 (182 ff.),
auch zur allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. | GG und zur Eigentumsgarantie aus Art. 14 Abs. 1 S. 1 und 2 GG.

1088 Vgl. Driien, Die Indienstnahme Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012, S. 266 ff., 277 ff.
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auch im Ubrigen — verhiltnismiBige Mitwirkungspflichten auferlegt wer-
den. Wegen der Sachferne!® von ,,Finanzintermedidren* im Hinblick auf die
nicht von ihnen, sondern von den anderen ,,Unternehmern‘ erbrachten Leis-
tungen'*®® bedarf der zwingend erforderliche legitim(ierend)e Zweck jedoch
einer besonders'®! sorgfiltigen Priifung im Hinblick auf die Verhdltnisma-
Bigkeit der Pflichten fiir ,,Finanzintermedidre®.

Die Komplexitdt der Priifung der RechtméBigkeit solcher Mitwirkungs-
pflichten als Anwendungsfall der ,,Indienstnahme Privater” geht hier jedoch
weit uber die Uberwindung der ,,Sachferne* von ,,Finanzintermedidren‘ hin-
sichtlich der eigentlichen Leistungserbringung hinaus. Die unionsrechtliche
Determinierung der Aufzeichnungs- und Meldepflichten in der geénderten
Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (s. Art. 243a ff. MwStSystRL n.F.)!*> hat
Auswirkungen auf die Auswahl der fiir diese maBstdblichen Grundrechte
(Grundgesetz oder Unionsrecht) und die Bestimmung ihres Inhalts sowie die
Zulassigkeit der Heranziehung des Steuerstaatsprinzips als legitim(ierend)
er Zweck im Rahmen der Rechtfertigungspriifung. In Bezug auf die Grund-
rechte diirfte dabei weniger die Auswahl der anwendbaren Grundrechte!%*
problematisch sein als vielmehr die Ermittlung ihres konkreten Inhalts.

Soweit die (kiinftigen) Aufzeichnungs- und Meldepflichten fiir ,,Finanzinter-
medidre* auf unionsrechtlichen Vorgaben ohne mitgliedstaatlichen Umset-
zungsspielraum beruhen, bilden die Unionsgrundrechte, insbesondere aus
der Grundrechtecharta, den anzulegenden MafBstab!®*. Diese Auswahl der
anwendbaren Grundrechte entspricht der Auswahl hinsichtlich anderer uni-
onsrechtlich determinierter verfahrensrechtlicher Mitwirkungspflichten,
etwa den Mitteilungspflichten bei grenziiberschreitenden Steuergestaltungen
(8§ 138d ff. AO)!, wenn und soweit sie auf der zuletzt wirksam geworde-

1089 Zum Zusammenhang von Sachnihe bzw. Sachferne des in Dienst genommenen Privaten und den Anforderungen an die
Legitimation s. Driien, in: Widmann (Hrsg.), Steuervollzug im Rechtsstaat, DStJIG 31 (2008), S. 167 (185 f.); Driien, Die
Indienstnahme Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012, S. 205; Hufeld, DStZ 2018, 755 (762 f.) (,,Verantwor-
tungsferne®), jeweils freilich in anderen Zusammenhéangen.

109 S oben im Text.

191 Allgemein zum Erfordernis der Betrachtung des jeweiligen Einzelfalls einer ,,Indienstnahme Privater* s. Driien, Die
Indienstnahme Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012, S. 187 ff.

1092 Zu diesen s. oben im Text.
109 Allgemein dazu s. I11.3.c.bb.ccc.
109 S oben im Text, zur vergleichbaren Frage in Bezug auf die grundsétzlichen Anforderungen an den Datenschutz.

195 Ausfiihrlich zu Anzeigepflichten Hermenns/Miinch, Anzeigepflicht fiir Steuergestaltungen — Eine rechtliche Wiirdigung
verschiedener Entwiirfe unter besonderer Beriicksichtigung des Verhéltnisses zu § 42 AO, ifst-Schrift 525 (2018).
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nen Anderungsrichtlinie'®® (,DAC 6) zur Amtshilferichtlinie beruhen'®’.
Anders als in Bezug auf grundgesetzliche Grundrechte, beispielsweise hin-
sichtlich lohnsteuerrechtlicher Pflichten'*, sind die Anforderungen der Uni-
onsgrundrechte fiir die ,,Indienstnahme Privater noch nicht ausgeleuchtet.
Allerdings ist kein Grund ersichtlich, warum die Unionsgrundrechte nicht
vor unverhéltnisméBigen Eingriffen als Folge einer ,Indienstnahme Priva-
ter* schiitzen sollten. Entsprechend dem deutschen Verfassungsrecht, wo die
Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 S. 1 und 2 GG'* in einem solchen Fall
der wichtigste grundrechtliche PriifungsmaBstab ist!!?°, diirfte im Unions-
recht der Schutz der unternehmerischen Freiheit aus Art. 16 GRCh grei-
fen, die die spezielle Auspragung''”' der Berufsfreiheit aus Art. 15 GRCh
fiir selbstdndig Tétige wie ,,Finanzintermedidre ist. Neben dem sachlichen
Schutzbereich der unionsrechtlich geschiitzten unternehmerischen Freiheit
aus Art. 16 GRCh diirfte unabhéngig von der Form der rechtlichen Verfasst-
heit des ,,Finanzintermedidrs* auch ihr personlicher Schutzbereich er6ffnet
sein. Auch ohne Art. 19 Abs. 3 GG vergleichbare Regelung!'” in der Grund-
rechtecharta ist die unternehmerische Freiheit aus Art. 16 GRCh keine indi-
vidualbezogen auf natiirliche Personen als Grundrechtstriger beschrinkte
Garantie, sondern kann iiberindividualbezogen auch juristische Personen,
insbesondere ,,Personenmehrheiten®, einschlieen''®. Dies kann aus der Dif-
ferenzierung zwischen ,,Mensch* (z.B. in Art. 1, Art. 2 Abs. 1 oder Art. 3
Abs. 1 GRCh) und ,,Person® (z.B. in Art. 17 Abs. 1 S. 1 GRCh) in Unions-

109% 8 Richtlinie 2018/822 des Rates v. 25.05.2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des verpflichtenden
automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltun-
gen, ABL. L 139 v. 05.06.2018, 1 (,,DAC 6%).

1097 Vgl. Erwiéigungsgrund 18 der Richtlinie 2018/822 des Rates v. 25.05.2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziig-
lich des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige grenz-
tiberschreitende Gestaltungen, ABL L 139 v. 05.06.2018, 1 (,,DAC 6%); ferner Hey, FR 2018, 633 (634); Stober, BB 2018,
2464 (2469); Stober, BB 2020, 983 (986 f.); dagegen fiir Grundrechte des Grundgesetzes unabhingig von einer unions-
rechtlichen Determinierung Hermenns/Miinch, Anzeigepflicht fiir Steuergestaltungen — Eine rechtliche Wiirdigung ver-
schiedener Entwiirfe unter besonderer Beriicksichtigung des Verhiltnisses zu § 42 AO, ifst-Schrift 525 (2018), S. 86 ff.;
Osterloh-Konrad/Heber/Beuchert, Anzeigepflichten fiir Steuergestaltungen in Deutschland. Verfassungs- und europa-
rechtliche Grenzen sowie Uberlegungen zur Ausgestaltung, 2017, S. 26 ff.

198 S, Driien, Die Indienstnahme Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012; G. Kirchhof, Die Erfiillungspflichten des

Arbeitgebers im Lohnsteuerverfahren, 2005.

109 Allgemein zur Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 S. 1 und 2 GG fiir Pflichten an Unternehmer (nicht nur solcher im umsatz-
steuerrechtlichen Sinne) s. BVerfG, Beschl. v. 29.11.1967 — 1 BvR 175/66, BVerfGE 22, 380 (382 ft.) (,,Kuponsteuer®);
Beschl. v. 16.03.1971 — 1 BVR 52/66, 1 BVR 665/66, 1 BVR 667/66, 1 BVR 754/66, BVerfGE 30, 292 (312 ff.) (,,Bevorra-
tungspflicht fiir Erdolerzeugnisse®).

1190 Zu den ,,einschldgigen* Grundrechten s. Driien, Die Indienstnahme Privater fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012;
G. Kirchhof, Die Erfilllungspflichten des Arbeitgebers im Lohnsteuerverfahren, 2005, S. 214.

101 Vgl. Streinz, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, 3. Aufl., 2018, Art. 15 GRCh, Rn. 7; Streinz, in: Streinz (Hrsg.), EUV/
AEUV, 3. Aufl.,, 2018, Art. 16 GRCh, Rn. 1.

192 Vol Ackermann, JOR 65 (2017), 113 (116); Schwarze, in: Sachs/Siekmann, Der grundrechtsgeprigte Verfassungsstaat,
2012, S. 945 (955); Wollenschldger, in: Schmidt/Wollenschlager (Hrsg.), Kompendium Offentliches Wirtschaftsrecht,
4. Aufl. 2016, § 1, Rn. 89.

1193 Vgl. Sasse, EuR 2012, 628 (6629 f.) (,,sprachlich keine Einschréankung des personlichen Schutzbereichs®).
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grundrechten gefolgert werden!!'®. Dementsprechend kann erst recht die
lediglich ,,inpersonal durch eine Téatigkeit umschriebene unternehmerische
Freiheit aus Art. 16 GRCh allen Wirtschaftsakteuren zustehen.

Im Gegensatz zur Eréffnung des personlichen und sachlichen Schutzbe-
reichs ist die Rechtfertigungspriifung bedeutend schwieriger. Dies gilt zumal
fiir die Bestimmung des legitim(ierend)en Zwecks im Rahmen der Verhilt-
nismaBigkeitspriifung (Art. 52 Abs. 1 S. 2 GRCh). Die steuerstaatliche Not-
wendigkeit von Mitwirkungspflichten, die fiir Eingriffe in Grundrechte des
Grundgesetzes in Fillen einer ,,Indienstnahme Privater* als Rechtfertigungs-
grund anerkannt ist''®, kann nicht unbesehen auf den Vollzug des Unions-
rechts iibertragen werden, denn anders als Mitgliedstaaten wie die Bundes-
republik Deutschland ist die Européische Union (EU) mangels substantieller
eigener Steuereinnahmen kein ,,Steuerstaat“!!'®. Eine Rechtfertigung kann
jedoch trotzdem gelingen. Nach Art. 52 Abs. 1 S.2 GRCh miissen ,,Ein-
schrinkungen® von Grundrechten den ,,von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsdchlich entsprechen®. Diese grund-
rechtechartarechtlichen Anforderungen an den legitimen Zweck konnten in
Bezug auf die Aufzeichnungs- und Meldepflichten fiir ,,Finanzintermediére*
erfiillt sein. Zu den ,,dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen konnte
der primérrechtlich verankerte''”” Schutz der finanziellen Interessen der EU
gezéhlt werden, der im Bereich der Umsatz-/Mehrwertsteuer eine besondere
Bedeutung''*® hat. Ggf. kdnnen insoweit sogar die finanziellen Interessen der
Mitgliedstaaten herangezogen werden, denn trotz der vorgesehenen Uber-
tragung von Hoheitsrechten durch die Mitgliedstaaten auf die EU behal-
ten diese ihre Souverénitdt (Art. 23 Abs. 1 S. 1 und 2 GG und Art. 1 Abs. 1
EUV). Sie sind auf Steuereinnahmen angewiesen, wenn sie wie die Bun-
desrepublik Deutschland ein Steuerstaat sind"'%. Die unionsrechtliche Har-
monisierung bestimmter Steuern wie der Umsatz-/Mehrwertsteuer''' dndert
daran nichts, denn steueraufkommensberechtigt sind weiterhin die Mitglied-

104 Vel, Wollenschliger, in: Schmidt/Wollenschliger (Hrsg.), Kompendium Offentliches Wirtschaftsrecht, 4. Aufl. 2016, § 1,
Rn. 89.

1105 S oben im Text.

119 Weniger problematisch ist hier, dass die EU mangels Kompetenz-Kompetenz selbst kein ,,Staat* ist, sondern ,,nur ein
»Staatenverbund“. S. I1.2. Entscheidend ist hier vielmehr, dass die EU keine substantiellen Steuereinnahmen auf der
Grundlage ihres eigenen Rechts hat.

107 Zu diesem Erfordernis s. Streinz/Michl, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, 3. Aufl., 2018, Art. 52 GRCh, Rn. 17.
1108 S TI1.3.c.bb.bbb.

199§ 1I1.3.b.aa.

oS IL.1.
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staaten'!!, Ausreichend wéren aber wohl auch schon die Auswirkungen

einer effektiven und gleichmifBigen Erhebung der Umsatz-/Mehrwertsteuer
auf die angestrebte Errichtung eines Binnenmarkts (Art. 3 Abs. 3 UAbs. 1
EUYV, Art. 26 Abs. 1 und 2 AEUV), denn entsprechende Harmonisierungen
sind nur im Falle einer Binnenmarktrelevanz zuléssig (s. Art. 113 und 115
AEUV)!"2, Die positiven Auswirkungen solcher Harmonisierungen konn-
ten ohne einen effektiven und gleichmifBigen Gesetzesvollzug nicht erreicht
werden. Ein ,,Recht anderer 1.S.d. Art. 52 Abs. 1 S. 2 GRCh konnte der aus
Art. 20 GRCh folgende Anspruch von ,,Unternehmern® auf effektiven und
gleichmidBigen Gesetzesvollzug sein'''.

Im Falle der Vereinbarkeit von Pflichten fiir ,,Finanzintermedidre” mit den
Grundrechten wire angesichts der Vielzahl von umsatz-/mehrwertsteuer-
rechtlichen und sonstigen Pflichten fiir ,,Unternehmer“!!'* noch zu priifen, ob
die daraus folgende Kumulation von Belastungen einen verfassungswidrigen
»additiven* bzw. ,kumulativen Grundrechtseingriff!!’® begriindet!!'®. Die
Beurteilung setzt eine griindliche Analyse der einen Rechtstrager treffenden
Pflichten in Bezug auf Voraussetzungen und Rechtsfolgen eines ,,additiven‘
bzw. ,.kumulativen* Grundrechtseingriffs voraus, die hier allgemeinen oder
pauschalen Aussagen entgegensteht''!’.

g. Nutzung von digitalen Wiahrungen (Kryptowihrungen)

Eine weitere, ,technologiebasierte*!''® Moglichkeit fiir die Beseitigung
von Vollzugsdefiziten wird perspektivisch''"® in der Nutzung von Informa-
tionen gesehen, die (wohl) ohne Manipulationsméglichkeit!'?® bei der Ver-

S 1.3.b.cc.

2§ 1I1.3.b.cc.

'3 Dazu s. 111.3.c.cc.ccc.

114§, IV.2.e.ce.

115 Zu den Voraussetzungen und Rechtsfolgen eines ,,additiven* bzw. ,.kumulativen* Grundrechtseingriffs s. [V.2.e.ce.

6 Ahnlich allgemein fiir die Inanspruchnahme Dritter fiir den Steuervollzug s. Driien, in: Widmann (Hrsg.), Steuervollzug

im Rechtsstaat, DStJG 31 (2008), S. 167 (201).

117 Bereits dazu s. IV.2.e.ee.

118

Zu dieser Einordnung s. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Her-
ausforderungen bei der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 136.

9 Vgl. Englisch, in: Drien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1501) (,,vision&r®).

1120 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 40 (,,unverdnderbar); Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/
Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 83 (83) (,,sehr betrugsicher*);
Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir
den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1501); Loy, DStR 2018, 1097 (1097).
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wendung der Blockchain-Technologie gesammelt werden, etwa bei der Nut-
zung von — ggf. umsatz-/mehrwertsteuerspezifischen — digitalen Wahrungen
(Kryptowahrungen)''?!. Diese Losung konnte nicht nur ein Mittel fiir einen
effektiven Gesetzesvollzug bei der Besteuerung des grenziiberschreitenden
»elektronischen Geschiftsverkehrs® (E-Commerce) sein, sondern allgemein
fiir die Besteuerung. Diese technisch nicht unmdgliche, vor ihrer flichende-
ckenden Nutzung jedoch noch auszureifende''?? Losung kann rechtlich frei-
lich erst gewiirdigt werden, wenn Einzelheiten der Ausgestaltung bekannt
sind. Zum berechtigten Bedauern des Bundesrechnungshofs!!?* gibt es bis-
lang trotz einer umfangreichen Blockchain-Strategie''* keine Uberlegungen
der Bundesregierung fiir den Einsatz der Blockchain-Technologie bei der
Bekdmpfung des Umsatz-/Mehrwertsteuerbetrugs!!?.

Die Nutzung von digitalen Wahrungen (Kryptowéhrungen), die auf der Block-
chain-Technologie basieren, ist wegen der Vielzahl der dadurch ,,gespeicher-
ten“ Informationen unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung und Nut-

1121 Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei
der Erhebung von MwSt. und Zollen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 136 f.; Bundesrechnungshof, Bericht
nach § 99 BHO iiber Maflnahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdampfung — Chancen der Digitalisie-
rung nutzen, 2020, S. 40; Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Par-
liament Study, 2018, S. 60 f.; Ainsworth/Cheetham, Tax Notes International, Vol. 84, 26.09.2016, S. 1165 (1165 ff.);
Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir
den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1502); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.452;
Schilling, Wie Blockchain die Mehrwertsteuer zukunftsfahig macht, abrufbar unter: https://www.ey.com/de_de/tax/wie-
blockchain-die-mehrwertsteuer-zukunftsfachig-macht (21.06.2021); ferner Ainsworth/Alwohaibi/Cheetham, Tax Notes
International, Vol. 84, 14.11.2016, S. 703 (703 ft.); Ainsworth/Alwohaibi/Cheetham/Tirand, A VAT Coin Solution to MTIC
Fraud: Past Efforts, Present Technology, And the EU’s 2017 Proposal, Boston Univ. School of Law, Law and Economics
Research Paper No. 18-08, S. 15 ff., jeweils mit dem Vorschlag einer Steuerkryptowéhrung (,,VATCoin* als ,,Crypto Tax
Currency*); KPMG, Stopping VAT Fraud, abrufbar unter: https://home.kpmg/lu/en/home/insights/2018/07/vat-dlt.html
(21.06.2021), mit einem dhnlichen Vorschlag und Verkniipfungen zu weiteren Artikeln; Loy, DStR 2018, 1097 (1101 ff.),
zur Nutzung von ,,Intelligenten Vertragen* (,,Smart Contracts*).

22 Zu Vorbehalten s. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study,
2018, S. 60.

1123

Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mainahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 40.

124§ Bundesregierung, Blockchain-Strategie der Bundesregierung. Wir stellen die Weichen fiir die Token-Okonomie, BT-
Drs. 19/13433.

1125 Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage u.a. der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/10449), BT-Drs. 19/11067,
Fragen 26 und 27. Allerdings findet sich in der Blockchain-Strategie der Bundesregierung ein Hinweis auf Pilotvorhaben
fiir den Einsatz der Blockchain-Technologie im Bereich der Zollwertbestimmung. S. Bundesregierung, Blockchain-Stra-
tegie der Bundesregierung. Wir stellen die Weichen fiir die Token-Okonomie, BT-Drs. 19/13433, S. 21. Zu einer Initiative
der bayerischen Finanzverwaltung zum Einsatz der Blockchain-Technologie bei ,,Plattformen®, wenn auch mit besonde-
rem Bezug zum Internethandel mit Waren (,,Offline-Umsitze®; zu diesem s. 1V.3.), s. Guggenberger/Hauffe/Huber/Ismer/
Jackl/Knipschild/Kiihne/Schlatt/Schon/Urbach/Wischrop, SSI@L{St: Einsatz der Blockchain-Technologie in der Steuer-
verwaltung. Projektgruppe Wirtschaftsinformatik des Fraunhofer-Instituts fiir Angewandte Informationstechnik FIT, 2020.
Zu einem weiteren Forschungsprojekt s. den vom Nationalen E-Government Kompetenzzentrum e. V. (NEGZ) herausge-
gebenen Bericht von Benke/Miiller/Houy/Fettke, Potenziale und Herausforderungen in der Anwendung der Blockchain-
Technologie in Prozessen der Finanzverwaltung, 2021, S. 22 ff. Auch in Bezug auf den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz
(KI) im Bereich des Besteuerungsverfahrens erscheint die Bundesregierung noch etwas zuriickhaltend. Vgl. Bundesregie-
rung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Hessel, Christian Diirr, Dr. Florian Toncar, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP — Drucksache 19/29429 —, BT-Drs. 19/30278.
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zung ein besonders datenschutzsensibler Bereich!!?¢, Dies erkennen auch die
Bundesregierung!'?” und die Europdische Zentralbank (EZB)!'%. Die Bun-
desregierung geht jedoch offenbar davon aus, dass der unionsgrundrecht-
lich!'? in Art. 8 Abs. 1 GRCh garantierte Schutz personenbezogener Daten
und der in der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) im Detail geregelte
Datenschutz der Nutzung der Blockchain-Technologie nicht kategorisch
entgegensteht''*°, Anstatt einer Anderung der DSGVO soll umgekehrt die
Blockchain-Technologie datenschutzkonform ausgestaltet werden!!*!. Ein-
zelheiten der rechtlichen Anforderungen an die technische Umsetzung zur
Wahrung der datenschutzrechtlichen Vorgaben konnen erst herausgearbei-
tet werden, wenn die Einzelheiten der Nutzung von digitalen Wahrungen
(Kryptowidhrungen) fiir Zwecke der Besteuerung bekannt sind. Nur schein-
bar eine andere Problematik ist es, dass digitale Wahrungen (Kryptowahrun-
gen) umgekehrt Ursache fiir Steuerausfalle sein konnen, wenn aufgrund ihrer
Wesensmerkmale die Ermittlung steuerrechtlich relevanter Sachverhalte
(z.B. etwaige VerduBerungsgewinne im Falle der Steuerbarkeit!'*?) technisch
nicht moglich ist. Die Europdische Kommission ist sich dieser Problema-

1126 Vgl. Guggenberger/Hauffe/Huber/Ismer/Jackl/Knipschild/Kiihne/Schlatt/Schon/Urbach/Wischrop, SSI@L{St:  Einsatz
der Blockchain-Technologie in der Steuerverwaltung. Projektgruppe Wirtschaftsinformatik des Fraunhofer-Instituts fiir
Angewandte Informationstechnik FIT, 2020, S. 23.

Vgl. Bundesregierung, Blockchain-Strategie der Bundesregierung. Wir stellen die Weichen fiir die Token-Okonomie, BT-
Drs. 19/13433, S. 13.

128 Die Europdische Zentralbank (EZB) beschiftigt sich derzeit mit der Einfiithrung eines ,,digitalen Euro* (,.digital Euro®).
Vgl. EZB, Pressemitteilung v. 14.04.2021, in Bezug auf den Bericht des Eurosystems iiber das offentliche Konsultations-
verfahren zu einem digitalen Euro; zu diesem Bereich s. EZB, Europsystem report on the public consultation on a digital
euro, 2021, S. 10 ff.

129 Zur MafBigeblichkeit der unionsrechtlichen Anforderungen im hiesigen Zusammenhang s. IV.2.e.dd.; ferner Guggenberger/
Hauffe/Huber/Ismer/Jackl/Knipschild/Kiihne/Schlatt/Schon/Urbach/Wischrop, SSI@LfSt: Einsatz der Blockchain-Tech-
nologie in der Steuerverwaltung. Projektgruppe Wirtschaftsinformatik des Fraunhofer-Instituts fiir Angewandte Informa-
tionstechnik FIT, 2020, S. 23.

1130 Vo], Bundesregierung, Blockchain-Strategie der Bundesregierung. Wir stellen die Weichen fiir die Token-Okonomie, BT-
Drs. 19/13433, S. 13.

131 Vgl. Bundesregierung, Blockchain-Strategie der Bundesregierung. Wir stellen die Weichen fiir die Token-Okonomie, BT-
Drs. 19/13433, S. 13, 22, auch mit Ansatzpunkten fiir die technische Umsetzung.

32 Zur unterschiedlichen Beurteilung der Steuerbarkeit von Gewinnen aus der VerduBerung von Kryptowahrungen als pri-
vates VerduBerungsgeschéft i.S.d. § 22 Nr. 2 .V.m. § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 S. 1 EStG s. einerseits FG Niirnberg, Beschl.
v. 08.04.2020 — 3 V 1239/19, EFG 2020, 1074 (1076) (cher gegen Steuerbarkeit) und andererseits FG Berlin-Branden-
burg, Beschl. v. 20.06.2019 — 13 V 13100/19, EFG 2019, DStRE 2019, 132 (1330 f.) (eher fiir Steuerbarkeit); zum Gan-
zen s. Hotzel, Virtuelle Wahrungen im System des deutschen Steuerrechts, 2018, S. 205 ff. Die Bundesregierung sieht
keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, sondern bereitet stattdessen ein BMF-Schreiben vor. Vgl. Bundesregierung,
Antwort auf die Kleine Anfrage durch die Abgeordneten Frank Schiffler, Christian Diirr, Dr. Florian Toncar, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP (BT-Drs. 19/28158), BT-Drs. 19/28573, S. 2 f.; zum Entwurf s. BMF, Einzelfra-
gen zur ertragsteuerrechtlichen Behandlung von virtuellen Wihrungen und von Token, abrufbar unter: https://www.bun-
desfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2021-06-17-est-krypto-
waehrungen.html (21.06.2021); zur Rechtsnatur von BMF-Schreiben als Weisungen i.S.d. Art. 85 Abs. 3 i.V.m. Art. 108
Abs. 3 S. 2GG oder foderale Kooperation auf Grundlage der Bund-Linder-Vereinbarung v. 15. 01. 1970 s. BFH, Beschl.
v. 07.12.2010 — IX R 70/07, BFHE 232, 121, BStBL. I1 2011, 346, Rn. 45, fiir Weisung; Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO,
Loseblatt, § 4 AO, Rn. 80 (Lfg. 127; Stand: 10/2011), mit Fundstelle der Vereinbarung; Seer, in: Tipke/Lang, Steuerrecht,
24. Aufl., 2020, Rn. 21.36, 21.451, jeweils fiir foderale Kooperation; ferner Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetz-
lichen Rechtsnormen auf andere formellgesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 85.
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tik bewusst und plant eine weitere Anderungsrichtlinie'** (evtl. ,DAC 8%)
der Amtshilferichtlinie'**. Dies zeigt, dass erst der technische Zugriff auf
solche Informationen durch die Finanzbehdrden sichergestellt werden muss,
bevor sie fiir steuerrechtliche Zwecke genutzt und grenziiberschreitend zwi-
schen Staaten ausgetauscht werden kdnnen. Dabei ist die Problematik nicht
auf den Bereich der Besteuerung beschriankt, sondern betrifft beispielsweise
auch die Geldwéascheprivention. So wird die (vermeintliche) ,,Anonymitét*
zu den ,,Hauptrisiken von Kryptowerten fiir den Missbrauch fiir kriminelle
und terroristische Zwecke* gezidhlt''*, Aus diesem Grund sind Kryptowerte
beispielsweise bereits Gegenstand eines Vorschlags!!*® fiir eine Kryptowert-
transferverordnung (KryptoTransferV) auf der Grundlage des § 15 Abs. 10
S. 1 Nr. 1 GwG, durch die die ,,Riickverfolgbarkeit von Kryptowertransfers*
gewihrleistet werden soll''’.

Die Nutzung von digitalen Wéahrungen (Kryptowé&hrungen) konnte sogar mit
der Einflihrung einer ,,Echtzeit“-Besteuerung nach Abschluss einer steuer-
relevanten Transaktion, also ggf. vor Ablauf eines Besteuerungszeitraums,
kombiniert werden''3%, Eine ,,Echtzeit“-Besteuerung, etwa auf der Grundlage
einer Pflicht zur zeitnahen Ubermittlung elektronischer Rechnungen an die
Finanzbehorden'*?, wird fiir sich betrachtet schon allgemein als wirksames
Instrument fiir die Sicherstellung des effektiven und gleichmiBigen Geset-
zesvollzugs im Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts gehalten!'*.
Die Verbindung mit digitalen Wahrungen (Kryptowdhrungen) konnte dabei

1133 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 15.07.2020, Aktionsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur Unterstiitzung der
Aufbaustrategie, COM(2020) 312 final, S. 14.

1134 S, Richtlinie 2011/16/EU des Rates v. 15.02.2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der
Besteuerung und zur Authebung der Richtlinie 77/799/EWG, ABI. L 64 v. 11.03.2011, S. 1.

1135

Vgl. BMF, Arbeitsentwurf/Referentenentwurf der Kryptowertetransferverordnung (KryptoTransferV), S. 1.

1136 S, BMF, Arbeitsentwurf/Referentenentwurf der Kryptowertetransferverordnung (KryptoTransferV), S. 1.
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Vgl. BMF, Arbeitsentwurf/Referentenentwurf der Kryptowertetransferverordnung (KryptoTransferV), S. 2.

38 In diese Richtung Bundesrechnungshof, Bericht nach §99 BHO iiber MaBnahmen zur Verbesserung der
Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 7, 40; Bock, How blockchain could help
fight — or even end — VAT fraud, abrufbar unter: https://blog.kpmg.lu/how-blockchain-could-help-fight-or-even-end-vat-
fraud/ (18.01.2021) (,,real time*); Bock, Goodbye, annual tax returns ... Hello, blockchain, abrufbar unter: https://blog.
kpmg.lu/goodbye-annual-tax-returns-hello-blockchain/ (18.01.2021) (,,real-time*); Grofs/Speetjens, Spanien setzt auf
~Real-time Umsatzsteuer” Eine Blaupause fiir Deutschland und die EU?, abrufbar unter: https://www.psp.eu/artikel/272/
spanien-setzt-auf-real-time-umsatzsteuer/ (21.06.2021); ferner Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre
Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1492); Eng-
lisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.452, der die Kombination sogar fiir zwingend hilt; Grofs/Hein-
richshofen, UVR 2018, 236 (237).

1139 Zur ,jitalienische[n] E-Rechnung® s. Ismer/Artinger/Jackl, Digitalisierung der Umsatzsteuer — italienische E-Rechnung

und Clearance System als Vorbild, 2020; Ismer/Artinger/Jackl, MwStR 2021, 370 (370 ff.) und zur Rechtslage in Spanien
s. Ismer/Schwarz, MwStR 2019, 348 (353).

1140 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mainahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 39, zu Italien, Spanien und Ungarn; Griinwald, BT, Finanzausschuss, 68.
Sitzung, Protokoll Nr. 19/68, S. 14; Ismer, BT, Finanzausschuss, 68. Sitzung, Protokoll Nr. 19/68, S. 8, 20, zu Italien und
Spanien.
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den effektiven und gleichméBigen Gesetzesvollzug durch eine ,,Echtzeit®-
Besteuerung nicht nur besonders schnell!'*!, sondern auch besonders effizi-
ent machen. Zum einen konnten dadurch bei entsprechender Ausgestaltung
Manipulationsmdglichkeiten womdglich nahezu vollstindig ausgeschlossen
werden''*?. Zum anderen konnten die Mitwirkungspflichten und damit die
Befolgungskosten fiir ,,Unternehmer* noch einmal erheblich reduziert wer-
den. Ungeachtet solcher Vorteile gibt es derzeit zum berechtigten Bedauern
des Bundesrechnungshofs!!'** — auch unabhéngig von der Kombination mit
digitalen Wihrungen (Kryptowihrungen) — keine Uberlegungen der Bun-
desregierung fiir eine ,,Echtzeit“-Besteuerung zur Bekdmpfung des Umsatz-/
Mehrwertsteuerbetrugs!'#4,

3. Internethandel mit Waren (Fernverk:iufe)
a. Allgemeines

Fiir den Internethandel mit Waren (Fernverkédufe) mit Umsédtzen in Gestalt
von Lieferungen mit Leistungsort im Bestimmungsland''4® gibt es bereits
»verfahrensméfige Erleichterungen® (b.), aber auch materielle Regelungen
wie Vermutungsregeln (c.) und die ,,Einschaltung™ von ,,Plattformbetrei-
bern® in die Leistungskette (d.). Perspektivisch ist wegen weiterhin beste-
hender Verifikationsdefizite auch hier die Einbeziehung von ,,Finanzinterme-
didren* und die Nutzung der Blockchain-Technologie, etwa bei der Zahlung
mit digitalen Wahrungen (Kryptowéhrungen), vorgesehen bzw. denkbar (e.).
Neben solchen unionsrechtlich harmonisierten oder zu harmonisierenden
Mechanismen und Instrumenten zur Beseitigung eines defizitdren Gesetzes-
vollzugs werden in der Bundesrepublik Deutschland einseitige Mainahmen
praktiziert, etwa Aufzeichnungspflichten und eine Haftung fiir ,,Plattformbe-
treiber (f.).

1141 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber MaBinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdampfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 40.

1142

Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Manahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 40.

1143 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber MaBnahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 39.

114 Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage u.a. der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/10449), BT-Drs. 19/11067,
Frage 25; Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage u.a. der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/10449), BT-
Drs. 19/13748, Fragen 1 bis 3. Allerdings findet sich in der Blockchain-Strategie der Bundesregierung ein Hinweis auf
Pilotvorhaben fiir den Einsatz der Blockchain-Technologie im Bereich der Zollwertbestimmung. S. Bundesregierung,
Blockchain-Strategie der Bundesregierung. Wir stellen die Weichen fiir die Token-Okonomie, BT-Drs. 19/13433, S. 21.

%S IL.3.c.
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b. Verfahrensmiilige Erleichterungen

Wie bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektro-
nisch erbrachten Dienstleistungen)!!#¢ gibt es auch fiir den Internethandel mit
Waren (Fernverkiufe) verfahrensmifBige Erleichterungen, wenn sich der Ort
einer Lieferung an einen ,,Endverbraucher” im Bestimmungsland befindet.
Diese konnen sich auch hier positiv auf die grundsétzliche Bereitschaft zur
Erfilllung umsatz-/mehrwertsteuerrechtlicher Pflichten auswirken'*’. Wie
bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch
erbrachten Dienstleistungen)!!*® kdnnen sich auch hier die (monetiren und
nichtmonetiren) Befolgungskosten fiir ,,Unternehmer* reduzieren''®, weil
sie nicht — was andernfalls erforderlich ware'>* — mit den Finanzbehdrden
von bis zu 27 Mitgliedstaaten zu tun haben. Ungeachtet dessen sind auch
hier Unterschiede im materiellen Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht (z.B. bei
den Steuersétzen) zu beachten und ein Vorsteuerabzug ist auch hier nicht
moglich!!, Zudem wird befiirchtet, dass das besondere Besteuerungsver-
fahren fiir den Internethandel mit Waren (Fernverkdufe) schon von den
Entwicklungen im Bereich der Technologie und von digitalisierungsgetrie-
benen Geschiftsmodellen iiberholt wurde, etwa weil zwischenunternehmeri-
sche Umsitze trotz zunehmender Bedeutung im Vorfeld von Lieferungen an
,Endverbraucher (noch''>?) nicht in das besondere Besteuerungsverfahren
einbezogen werden konnen!'!*,

1146 S, IV.2.b.
147§, IV.2.b.
148§, IV.2.b.

1% Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 138, zur ,einzigen Anlaufstelle fiir den Import“ (eAl; engl.: ,.[mport One Stop Shop*; 10SS) nach § 18k UStG n.F;
Gothmann/Luther, DB 2020, Heft 35, Gastkommentar, M4 (M5).

1150 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450; Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1938 f.).
151 S IV.2.b.

1152 Dies konnte sich dndern mit der Etablierung des endgiiltigen Mehrwertsteuersystems in der Européischen Union (EU).
S. unten im Text und IL.3.c.bb.bbb.

3 Vgl. Gothmann/Luther, DB 2020, Heft 35, Gastkommentar, M4 (M4) (,,Das erweiterte (Mini-)One-Stop-Shop-Verfahren
ist vor der Einfiihrung bereits veraltet.); ferner Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Till
Mansmann, Christian Diirr, Dr. Florian Toncar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP— Drucksache 19/31513 —,
BT-Drs. 19/31978, Vorbemerkung der Fragesteller; Gothmann, UStB 2020, 363 (364); Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937
(1944); Widmann, MwStR 2021, 6 (11).
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Seit dem 01.07.2021'"** (und damit wegen der Covid-19-Pandemie nicht wie
urspriinglich geplant seit dem 01.01.2021''%%) gibt es fiir sog. ,,innergemein-
schaftliche Fernverkdufe®, die sehr hdufig iiber das Internet abgeschlossen
werden''*® und fiir die sich der Ort der Lieferung nach § 3¢ Abs. 1 S. 1 UStG
n.F. im Inland befindet, in § 18j UStG n.F.!'¥" dieselbe unionsrechtlich!'>®
fundierte verfahrensméfige Erleichterung, die fiir auf elektronischem Weg
erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte Dienstleistungen)!'>
zur Verfligung steht (§ 18j Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG n.F.). In den Anwendungs-
bereich sind ausdriicklich auch die Lieferungen von nach § 3 Abs. 3a S. 1
UStG n.F. in die Leistungskette ,,eingeschalteten” ,Plattformbetreibern
einbezogen (§ 18j Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG n.F.)''®, Wegen dieser und wei-
terer!!®! umfangmafiger Erweiterungen des Anwendungsbereichs wird nun-
mehr nicht mehr von der ,,kleinen einzigen Anlaufstelle® (keA; engl.: ,,Mini
One Stop Shop*; MOSS) gesprochen, die zunichst nur fiir auf elektroni-
schem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch erbrachte Dienst-
leistungen) galt''®?, sondern von der ,,einzigen Anlaufstelle” (eA; engl.: ,,One
Stop Shop*“; OSS)"'%. Im Falle der beabsichtigten Etablierung des endgiilti-
gen Mehrwertsteuersystems in der EU'"* wiirden sicherlich auch die ent-
sprechenden Umsétze zwischen ,,Unternehmern® (,,business-to-business®;

1154°S. § 27 Abs. 34 S.1 UStG; eingefiigt durch Art. 14 Nr. 22 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)
v. 21.12.2020, BGBL. I 2020, 3096; ferner Art. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABL. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

1155 S Art. 2 Nr. 21 bis 29 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung
der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die
Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkéaufe von Gegenstanden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

156§, I1.3.c.aa.

157 Eingefiigt durch Art. 13 Nr. 2 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBL. 1 2020, 3096.

1158 S, Art. 369a ff. der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABIL. L
347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 5 Nr. 15 Richtlinie 2008/8/EG des Rates v. 12.02.2008 zur
Anderung der Richtlinie 2006/112/EG beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABI. L 44 v. 20.02.2008, S. 11; geiéindert
durch Art. 2 Nr. 21 bis 29 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleis-
tungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7 sowie Art. 1 Nr. 8 bis 13 der Richtlinie
2019/1995 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf Vorschriften fiir Fernverkiufe
von Gegensténden und bestimmte inldndische Lieferungen von Gegenstinden, ABL. L 310 v. 02.12.2019, S. 1.

119 S, IV.2.b.
1v.3.d.
IV.2.b.

S.
S.
S.
162§ 11.2. und IV.2.b.
S.
S.

1160

1161

1163

11.2. und IV.2.b.

1164

11.2.
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B2B) mit Ort der Lieferung im Bestimmungsland in das besondere Besteue-
rungsverfahren einbezogen werden''®.

Daneben gibt es fiir die ebenfalls zunehmenden Fernverkdufe von Gegen-
standen, die aus Drittgebieten oder Drittlindern eingefiihrt werden, in § 18k
UStG n.F."® seit dem 01.07.2021'"¢ (und damit wegen der Covid-19-Pan-
demie nicht wie urspriinglich geplant seit dem 01.01.2021'®) eine eigen-
stindige Sonderregelung auf unionsrechtlicher''® Grundlage, wenn die
Gegenstdande der Sendungen hochstens einen Sachwert von EUR 150 haben
(§ 18k Abs. 1 S. 1 UStG n.F.). In den Anwendungsbereich sind ausdriicklich
auch die Lieferungen von nach § 3 Abs. 3a S. 2 UStG n.F. in die Leistungs-
kette ,,eingeschalteten* ,,Plattformbetreibern einbezogen (§ 18k Abs. 1 S. 1
UStG n.F.). Diese Form eines besonderen Besteuerungsverfahrens ist nicht
nur terminologisch!!” kein Teil der ,,einzigen Anlaufstelle” (eA; engl.: ,,One
Stop Shop*‘; OSS), sondern steht auch sachlich selbststindig daneben!'”! als
sog. ,.einzige Anlaufstelle fiir den Import™“!'”? (eAl; engl.: ,,/mport One Stop

1165 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 07.04.2016, Aktionsplan im Bereich der Mehrwertsteuer. Auf dem Weg zu einem einheit-
lichen europdischen Mehrwertsteuerraum: Zeit fiir Reformen, COM(2016) 148 final, S. 11 f.; Kommission, Mitteilung
v. 04.10.2017, Follow-up zum Aktionsplan im Bereich der MehrwertsteuerAuf dem Weg zu einem einheitlichen euro-
péischen Mehrwertsteuerraum: Zeit zu handeln, COM(2017) 566 final, S. 10; Kommission, Vorschlag v. 04.10.2017 fiir
eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die Harmonisierung und Vereinfachung
bestimmter Regelungen des Mehrwertsteuersystems und zur Einfiihrung des endgiiltigen Systems der Besteuerung des
Handels zwischen Mitgliedstaaten, COM(2017) 569 final, S. 14; Kommission, Vorschlag v. 25.05.2018 fiir eine Richtlinie
des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die Einfiihrung der detaillierten technischen MaBnah-
men fiir die Anwendung des endgiiltigen Mehrwertsteuersystems fiir die Besteuerung des Handels zwischen Mitgliedstaa-
ten, COM(2018) 329 final, S. 11 ff.; ferner s. I1.3.c.bb.bbb.

1% Eingefligt durch Art. 13 Nr. 2 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. I 2020, 3096.

167§, § 27 Abs. 34 S.1 UStG; eingefiigt durch Art. 14 Nr.22 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)
v. 21.12.2020, BGBI. I 2020, 3096; ferner Art. 1 Nr. I Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABI. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

1nes . Art. 2 Nr. 30 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von Gegensténden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

1169°S. Art. 3691 ff. der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347
v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 30 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Ande-
rung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir
die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkédufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

1170

Wohl Einordnung als spezieller Fall der ,,einzigen Anlaufstelle“ (eA; engl.: ,,One Stop Shop*; OSS) bei Lamensch/Ceci,
VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 32.

" So wohl Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-
Drs. 503/20, S. 143 (,,ahnliche Sonderregelung®). Mitunter werden auch die besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18i
und § 18j UStG n.F. als getrennte Formen der ,,einzigen Anlaufstelle angesehen, so dass es insgesamt drei Formen geben
kann. Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450.

172 Anders als fiir den ,,Mini One Stop Shop* (MOSS) bzw. ,,One Stop Shop* (OSS) mit der ,kleinen einzigen Anlaufstelle* (keA)
bzw. ,einzigen Anlaufstelle (eA) hat sich fiir den ,,Jmport One Stop Shop* (10SS) (noch) keine deutsche Ubersetzung fiir
den Begriff (samt Abkiirzung) durchgesetzt. Die deutsche Ubersetzung (samt Abkiirzung) im Text sind ein Vorschlag, der bis-
lang beispielsweise vom Bundesfinanzministerium (BMF) verwendet wird. Vgl. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — III C 3 —
S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629 (630). Andere Vorschlige fiir eine deutsche Ubersetzung (samt Abkiirzung) sind
noch weniger gebriuchlich. Denkbar wiire die Ubersetzung ,.einzige Anlaufstelle fiir Einfuhren (eAE).
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Shop*‘; 10SS)!'7, Die Sonderbehandlung von Fernverkdufen in Drittstaaten-
sachverhalten resultiert aus dem Zusammenspiel des Umsatz- und Einfuhr-
umsatzsteuerrechts mit dem in diesen Fillen ebenfalls relevanten Zollrecht.
Die Begrenzung auf EUR 150 ist Folge der Zollbefreiung fiir Waren mit
Wert bis einschlieBlich EUR 150!, wegen der fiir solche Waren keine Zoll-
abfertigung erfolgt!'”>. Sie hat keine Riickwirkung auf die materiellrecht-
lichen Voraussetzungen der in § 3¢ Abs.2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 UStG n.F.
geregelten Fille, denn sie gilt nicht fiir die von § 3¢ Abs. 2 UStG n.F. gere-
gelten Sachverhalte!'7®. Nach § 18k Abs. 1 S. 3 UStG n.F. ist eine Teilnahme
an dem besonderen Besteuerungsverfahren fiir nicht im Gemeinschaftsge-
biet (eigentlich: Unionsgebiet) anséssige ,,Unternehmer* nur zuldssig, wenn
das Drittland, in dem sie anséssig sind, in der Durchfithrungsverordnung!'”’
entsprechend Art. 369m Abs. 3 MwStSystRL aufgefiihrt ist oder wenn sie
einen im Gemeinschaftsgebiet (eigentlich: Unionsgebiet) ansdssigen Vertre-
ter (Fiskalvertreter) vertraglich bestellt und dies der Finanzbehdrde angezeigt
haben. Dadurch sollen ausweislich der Gesetzesbegriindung die ,,Steuerein-
nahmen der Mitgliedstaaten [ge]schiitz[t]* werden''”®, bezeichnenderweise
ohne zugleich auf die grundrechtliche, insbesondere gleichheitsrechtliche,
Notwendigkeit des effektiven und gleichmifBigen Gesetzesvollzugs''™ hin-
zuweisen.

Anders als die Regelungen iiber das besondere Besteuerungsverfahren
fiir auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen (elektronisch
erbrachte Dienstleistungen) in § 18i und § 18j UStG n.F."3 sind die Rege-
lungen iiber das besondere Besteuerungsverfahren fiir den Internethandel
mit Waren (Fernverkdufe) neu und kénnen deshalb keinen fiir diese festge-
stellten Verbesserungsbedarf beriicksichtigen. Wie die Erstgenannten wei-
sen auch die Letztgenannten eine erhebliche Komplexitit auf, was auch hier

3 Zu dieser Terminologie s. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG

2020), BR-Drs. 503/20, S. 61, 138; Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European
Parliament Study, 2018, S. 32; Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1939).

1174 S. Art. 23 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1186/2009 des Rates v. 16.11.2009 iiber das gemeinschaftliche System der
Zollbefreiungen (kodifizierte Fassung), ABL. L 324 v. 10.12.2009, S. 23.

"5 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 143, 150; Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen
bei der Erhebung von MwSt. und Zollen miissen noch angegangen werden, 2019, Tz. 10; Erdbriigger, DStR 2018, 593 (597).

176 S 1L.3.c.cc.
77" Diese ist noch nicht erlassen. Vgl. Widmann, MwStR 2021, 6 (11).

17 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 143.

7S L3,
11808, TV.2.b.
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nicht zuletzt auf die Verweisung'®! in § 18j Abs. 1 S. 1 und § 18k Abs. 1
S. 1 UStG n.F. als Ausgangsnorm!'®? auf die maBigeblichen, ebenfalls ausdif-
ferenzierten Vorgaben der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie''®3 als Bezugs-
norm!''®* zuriickzufiihren ist!!®,

Die Regelungen in § 18j und § 18k UStG n.F. gelten aus denselben Griin-
den''®¢ wie die Regelungen fiir auf elektronischem Weg erbrachte sonstige
Leistungen (elektronisch erbrachte Dienstleistungen) in § 18i und § 18j
UStG n.F. seit dem 01.04.2021'"¥". Ungeachtet dessen koénnen die verfah-
rensmifBigen Erleichterungen erst auf Umsétze angewendet werden, die nach
dem 30.06.2021 ausgefiihrt werden''ss,

Die Nutzung der besonderen Besteuerungsverfahren der ,,einzigen Anlauf-
stelle” und der ,,einzigen Anlaufstelle fiir den Import*™ hdngt wie bei auf elek-
tronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten
Dienstleistungen)!'® von der Ausiibung des Wahlrechts!'*® ab (§ 18j Abs. 1
S. 1 und § 18k Abs. 1 S. 1 UStG n.F.: ,,wenn [...] teilnimmt*). Wegen der
Verteilung des Umsatzsteueraufkommens zwischen den beteiligten Staa-
ten'"!, die von dem Staat, der die ,cinzige Anlaufstelle” bzw. ,einzige
Anlaufstelle fiir den Import™ unterhilt, vorzunehmen ist, machen solche ver-
fahrensméfigen Erleichterungen gleichwohl die Bestimmung des Leistungs-
orts erforderlich. Zudem setzt die Einbeziehung in das besondere Besteue-
rungsverfahren die Bestimmung des Status des Leistungsempféngers voraus
(,,Unternehmer* mit der Folge der zumindest derzeit noch vorgesehenen

1181 Zum Begriff der ,,Verweisung® s. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellge-
setzliche Rechtsnormen, 2019, S. 9.

1182 Zum Begriff der ,,Ausgangsnorm® s. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere for-
mellgesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 9.

183 Vgl. Leonard/Heidner, in: Bunjes, UStG, 19. Aufl., 2020, § 18h, Rn. 21; Widmann, MwStR 2014, 495 (499); Widmann,
MwStR 2021, 6 (11), der deutliche Kritik an dieser Vorgehensweise iibt; ferner s. IV.2.b.; allgemein zur Problematik der
Umsetzung von Richtlinienvorgaben durch Verweisung s. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnor-
men auf andere formellgesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 51 ff.

1184 Zum Begriff der ,,Bezugsnorm* s. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formell-
gesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 9.

185 Vel. Widmann, MwStR 2021, 6 (11).
1186 S, IV.2.b.; ferner BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — 111 C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629 (630).
187S. Art. 50 Abs. 5 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096.

1188 'S § 27 Abs. 33 S. 1 UStG; eingefiigt durch Art. 13 Nr. 3 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI.
12020, 3096.

%S, IV.2.b.

1190 Zur Einordnung als ,,Wahlrecht“ s. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 —

JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 143, 145, wo die Einordnung als ,,Wahlrecht nur fiir den Fall des § 18 Abs. 4f S. 7 UStG
ausgeschlossen wird; ferner BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBL. 1. 2021, 629 (630)
(,,optionaler*); Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.4.

1 Vgl. Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 97.
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Einordnung als innergemeinschaftlicher Erwerb!'> bzw. Annahme des Leis-
tungsorts im Inland in bestimmten Féllen''®* oder ,,Endverbraucher mit der
Folge der Annahme des Leistungsorts im Inland in bestimmten Fallen''*4),
denn derzeit!"® ist dies nur fiir Lieferungen an ,,Endverbraucher* moglich.
Die Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Leistungsorts, die im Zusam-
menhang mit auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen
(elektronisch erbrachten Dienstleistungen)''*® festzustellen sind, treten hier
allerdings nicht in dem gleichen MaBe auf, denn der maBgebliche Ankniip-
fungspunkt ist hdufig der einfacher festzustellende Ort, an dem die Beforde-
rung bzw. Versendung endet!'*’.

Die Wahlmoglichkeiten fiir ,,Unternehmer” im besonderen Besteuerungs-
verfahren sind allerdings eingeschriankt. Fiir EU-Sachverhalte gelten
in Bezug auf die Wahl des Mitgliedstaats der Anzeige der Teilnahme am
besonderen Besteuerungsverfahren dieselben Regelungen wie bei auf elek-
tronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrach-
ten Dienstleistungen)'® (§ 18j Abs.2 S. 1 Hs. 1 und S. 2 Hs. 1 UStG n.F.).
Unterschiede zeigen sich jedoch bei den einbeziehbaren Umsétzen. Liefe-
rungen in anderen Mitgliedstaaten konnen anders als bei sonstigen Leistun-
gen'' nicht nur einbezogen werden, wenn die ,,Unternehmer* dort weder
einen Sitz noch eine Betriebsstitte haben (Umkehrschluss aus § 18j Abs. 1
S. 4 Hs. 2 und Abs. 2 S. 1 Hs. 2 UStG n.F.). Nur im Drittlandstaaten ansés-
sige ,,Unternehmer* konnen den Mitgliedstaat der Anzeige der Teilnahme am
besonderen Besteuerungsverfahren grundsétzlich frei wahlen (§ 18k Abs. 1
S. 1 UStG n.F.)!*, Anderes gilt jedoch bei im iibrigen Gemeinschaftsgebiet
(eigentlich: Unionsgebiet) bzw. im Inland ,,ansdssigen* ,,Unternechmern®,
wenn sie entsprechende Umsétze titigen'*' und diesbeziiglich die ,.einzige
Anlaufstelle fiir den Import™ (eAl; engl.: ,.Jmport One Stop Shop*; 10SS)
nutzen konnen, denn hier kommt eine Anzeige der Teilnahme grundsétzlich
nur im Anséssigkeitsstaat in Betracht (§ 18k Abs. 2 S. 1 und 2 UStG n.F.).

1192 11.3.c.bb.bbb.

193§ 1L.3.c.cc.

1194 S 11.3.c.bb.ccc. und 11.3.c.cc.

1195 S, oben im Text.

1% S IV.2.c.

197§, 11.3.c.bb.ccc.

9% S IV.2.b.

1199 S IV.2.b.

1200 Vgl. Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1939).

1201 Zu solchen Umsitzen s. I1.3.c.cc.
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Nimmt ein leistender ,,Unternchmer® in Drittstaatensachverhalten nicht
am besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG n.F. teil'?®?, gibt
es in § 2la UStG n.F."?* auf einer unionsrechtlichen Grundlage'?** eine
(,;optionale*!??) Sonderregelung (sog. ,,Special Arrangement )'**® mit einer
weiteren verfahrensméaBigen Erleichterung'?”’ fiir die Erhebung der Einfuhr-
umsatzsteuer. In diesen Fillen greift die Steuerbefreiung fiir die Einfuhr-
umsatzsteuer in § 5 Abs. 1 Nr. 7 UStG n.F."?® nicht, was zugleich Voraus-
setzung der Sonderregelung fiir die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer ist
(§ 21a Abs. 1 S. 1 UStG n.F.). Die Inanspruchnahme der Sonderregelung ist
antragsgebunden (§ 21a Abs. 1 S. 1 und 2 UStG n.F.). Die Vereinfachung
besteht darin, dass die Person, die die Gegenstinde beim Zoll gestellt, also
regelmiBig der Beforderer, etwa Post- oder Expresskurierdienstleister, die
Sendung in Vertretung (ohne Vertretungsmacht) und fiir Rechnung des
Empféngers anmeldet (§ 21a Abs. 2 S. 1 UStG n.F.)"*”. Dadurch kommt es
nicht zu einer (ungewollten) Doppelbesteuerung im Inland, wenn im Falle
der Nichtanwendung des besonderen Besteuerungsverfahrens der ,.einzi-
gen Anlaufstelle fiir den Import™ nach § 18k UStG n.F. eine Voraussetzung
der Ortsbestimmungsregel aus § 3¢ Abs. 3 S. 1 UStG n.F. fehlt!'?!, In Fillen
des § 3c Abs. 2 S. 1 UStG n.F. unterliegen aus einem Drittland eingefiihrte
Gegenstdnde in einem anderen Mitgliedstaat der Einfuhrumsatzsteuer, so
dass die (deutsche) Sonderregelung in § 21a UStG nicht angewendet wer-
den und es zumindest im Inland nicht zu einer Doppelbesteuerung kommen

1202 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 138.

1203 Eingefiigt durch Art. 14 Nr. 14 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBL. I 2020, 3096.

1204 S Art. 369y ff. der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABIL. L
347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 31 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017
zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche
Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkéufe von Gegenstinden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7
und Art. 1 Nr. 14 der Richtlinie 2019/1995 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf
Vorschriften fiir Fernverkdufe von Gegenstédnden und bestimmte inldndische Lieferungen von Gegenstidnden, ABL. L 310
v.02.12.2019, S. 1.

1205 Dazu BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. I. 2021, 629 (630).

1206 Zur Terminologie s. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 —IIT C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629 (630) (ohne Her-
vorhebung im Original).

1207 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 159.

1208 Zu dieser Steuerbefreiung s. I1.3.c.cc.

1200 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 138, 159 (,,Auf eine gesonderte Bevollmachtigung durch den Sendungsempfanger und eines Nachweises dariiber kann
im Interesse schneller und unbiirokratischer Abldufe verzichtet werden.); BMF, Schreiben v. 01.04.2021 —III C 3 — S
7340/19/10003 :022, BStBI. I. 2021, 629 (630); Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1939); Widmann, MwStR 2021, 6 (14).

1210 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 138, 149; Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 879 (880).
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kann, selbst wenn das besondere Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG
n.F. angewendet wird.

Die Nutzung des besonderen Besteuerungsverfahrens nach § 18j und § 18k
UStG n.F. geht bei Fernverkdufen wie bei auf elektronischem Weg erbrach-
ten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen)'?!! mit
Aufzeichnungspflichten einher. Neben den allgemeinen Aufzeichnungs-
pflichten aus § 22 UStG!?'? sind dies spezifische Aufzeichnungspflichten
(s.§ § 18 Abs. 6 S. 1 und § 18k Abs. 6 S. 1 UStG n.F.). Fiir diese gibt es in
Art. 369k™?"3 Abs. 1 und Art. 369x'?'* Abs. 1 MwStSystRL richtlinienrecht-
liche Vorgaben, die an sich nach Art. 288 Abs. 3 AEUV in innerstaatliches
Recht umzusetzen wiren. Tatséchlich sind sie nur Bezugsnormen einer Ver-
weisung in Ausgangsnormen des innerstaatlichen Rechts (s. § 18j Abs. 6
S. 1und § 18k Abs. 6 S. 1 UStG n.F.)"?".

¢. Vermutungsregeln

Im Vergleich zu auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistun-
gen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen)!'?'® sind beim Internethan-
del mit Waren (Fernverkdufe) Vermutungsregeln fiir die Bestimmung des
Leistungsorts nicht gleichermallen wichtig. Bei Ankniipfungen wie dem Ort
des Beginns oder der Beendigung einer Beforderung oder Versendung (s. § 3
Abs. 6 S. 1 UStG oder § 3c Abs. 1 S. 1 UStG n.F.) kann der Leistungsort
vergleichsweise einfach festgestellt werden'?!”. Auch der umsatz-/mehr-
wertsteuerrechtliche Status des Leistungsempfangers ist flir den leistenden
,,unternehmer* einfacher zu ermitteln. Der Internethandel mit Waren findet
nicht in demselben Umfang wie auf elektronischem Weg erbrachte sonstige
Leistungen (elektronisch erbrachte Dienstleistungen) in der virtuellen Welt
des Internets statt. So erfolgt insbesondere die Leistungserbringung (Liefe-

211§ TV.2.b.
1212 Vgl. Widmann, MwStR 2021, 6 (13).

125 Eingefiigt durch Art. 5 Nr. 15 Richtlinie 2008/8/EG des Rates v. 12.02.2008 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
beziiglich des Ortes der Dienstleistung, ABI. L 44 v. 20.02.2008, S. 11; Absatz 1 gedndert durch Art. 2 Nr. 29 der Richt-
linie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in
Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von
Gegenstinden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

1214 Eingefiigt durch Art. 2 Nr. 30 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleis-
tungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

1215 Zur Problematik der Umsetzung von Richtlinienvorgaben durch Verweisung s. oben im Text.

12168, 1V.2.c.

1217 Vgl. Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 86.
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rung) hier ,,analog™ und damit eben nicht ,,digital in der Anonymitét des
Internets. Im Falle eines Bediirfnisses nach verfahrenserleichternden Vermu-
tungsregeln gibt es solche jedoch auch beim Internethandel mit Waren (Fern-
verkdufe), konkret z.B. bei der ,,Einschaltung* von ,,Plattformbetreibern*
in die Leistungskette!?’® in Art. 5d MwStDVO hinsichtlich des umsatz-/
mehrwertsteuerrechtlichen Status des Leistungsempfingers (Kaufer) und
des eigentlichen Leistungserbringers (Verkédufer). Fiir die Vereinbarkeit der
Vermutungsregeln mit den Vorgaben aus iibergeordnetem Recht diirfte hier
dasselbe gelten wie bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leis-
tungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen)''.

d. ,Einschaltung eines ,,Plattformbetreibers* in die Leistungskette
und Aufzeichnungspflichten

Anders als die verfahrensméfigen Erleichterungen'?®, aber wie die Vermu-
tungsregeln'??' setzt die vom Bundesrechnungshof'?** goutierte ,,Einschal-
tung* eines ,,Plattformbetreibers* wie bei auf elektronischem Weg erbrachten
sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen)'??* auch bei
Fernverkéufen, die haufig tiber das Internet abgeschlossen werden'?** (Inter-
nethandel mit Waren), beim materiellen Recht an. Nach dem unionsrecht-
lich'?? fundierten § 3 Abs. 3a S. 1 UStG n.F.!??® wird seit dem 01.07.2021'2%
(und damit wegen der Covid-19-Pandemie nicht wie urspriinglich geplant seit

1218 Dazu s. [V.3.d.
21§ TIV.2.c.
1220 S TV.3.b.
21§ TV.3.c.

1222

Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Manahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 35 f.

1223 S 1V.2.d.; ferner Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-
Schrift 538 (2021), S. 107 (112, 131), auch zu Unterschieden hinsichtlich der Voraussetzungen; Hammerl/Zechner, Taxing
Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper
No 06-2021, S. 16 f. (,effects [...] comparable und ,.similar results*); Hidien, DStR 2020, 257 (261) (,,funktional ver-
gleichbare Regelung®).

1224 S 11.3.c.aa.

1225 S Art. 14a Abs. 2 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v.28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersys-
tem, ABL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2017/2455 des Rates
v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehr-
wertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABL L 348
v.29.12.2017,S. 7.

1226 Eingefligt durch Art. 14 Nr. 2 Buchst. a) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 12020, 3096.

1227.S.§ 27 Abs. 34 S.1 UStG; eingefiigt durch Art. 14 Nr.22 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)
v. 21.12.2020, BGBI. I 2020, 3096; ferner Art. 1 Nr. I Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABI. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.
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dem 01.01.2021'22) auch ein ,,Unternehmer“!?*  fiktiv*!*° in die Leistungs-
kette!®! | eingeschaltet®, wenn er die ,,Lieferung eines Gegenstands, dessen
Beforderung und Versendung im Gemeinschaftsgebiet [eigentlich: Unions-
gebiet] beginnt oder endet, durch einen nicht in der Gemeinschaft ansédssigen
Steuerpflichtigen an einen Empfanger nach § 3a Abs. 5 Satz 1 [mittels seiner
elektronischen Schnittstelle] unterstiitzt*. Er wird ,,kommissionsédhnlich*!?3?
so behandelt, als ob er den Gegenstand der Lieferung fiir sein Unternehmen
(im Rahmen einer ,,B2B*“-Vorleistung) selbst erhalten und (im Rahmen einer
,,B2C“-Leistung) geliefert hitte (§ 3 Abs. 3a S. 1 UStG n.F.), so dass er selbst
Steuerschuldner'?®? wird. Eine ,.elektronische Schnittstelle® in diesem Sinne
ist ,,ein elektronischer Marktplatz, eine elektronische Plattform, ein elektro-
nisches Portal oder Ahnliches” (§ 3 Abs. 3a S. 3 UStG n.F.)'?*. Nach dem
Willen des Gesetzgebers soll der Begriff ,,sehr weit™ zu verstehen sein'?,
Der Begriff ,,unterstiitzt™ ist verordnungsrechtlich im nach Art. 288 Abs. 2
S. 1 und 2 AEUV'?¢ allgemein giiltigen, verbindlichen und unmittelbar

128 S Art. 2 Nr. 2 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fiir Fernverkédufe von Gegenstanden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

1229 Die Eigenschaft als ,,Unternehmer* ist zwingend erforderlich. Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes
2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 146.

1230 Vgl. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. L. 2021, 629 (629) (.fiktive Lieferkette*,
Hfingiert und ,,Lieferkettenfiktion®); Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in
Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1510) (,,Fiktion*); Hammerl/Zech-
ner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (113,
131) (,,Fiktion* und ,fingiert*); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and
Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 16 f. (,.deemed*); Hidien, PIStB 2019, 305
(300) (,.fiktive Lieferkette®); Hidien, DStR 2020, 257 (258) (,.fingierte Lieferkette*); Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773
(773) (,,Lieferfiktion®); Karg, SteuerStud 2019, 308 (308) (,.fingiert™); Prdtzler, DB 2020, 1977 (1979) (,,Lieferkettenfik-
tion®); Sterzinger, UR 2020, 941 (950) (,.fingiert*); Zugmaier/Oldiges, DStR 2019, 15 (15) (,.fingiert).

1231 Zur Fiktion einer ,Leistungskette” bzw. ,,Lieferkette* s. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatz-
steuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (131); Hidien, DStR 2020, 257 (260); Karg, SteuerStud
2019, 308 (308).

1232

Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (113); Hidien, PIStB 2019, 305 (306); Hidien, DStR 2020, 257 (259 f.); Joost/Oldenburg, MwStR 2020,
773 (774); Karg, SteuerStud 2019, 308 (308); Widmann, MwStR 2021, 6 (12); Zugmaier/Oldiges, DStR 2019, 15 (15).

1233 Vgl. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 —I1I C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 1. 2021, 629 (929); Sterzinger, UR 2020, 941
(950).
1234 A.A. Widmann, MwStR 2021, 6 (12), der wohl versehentlich auf § 25¢ Abs. 5 UStG n.F. (dazu s. [V.2.f.) verweist.

1235 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 146.

123 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 1 Buchst. b) der Durchfithrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung
von Gegenstianden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstinden und bestimmte Lieferungen
von Gegenstanden innerhalb der Union tétigen, ABL. Nr. L 313 v. 04.12.2019, S. 14.
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anwendbaren'?” Art. 5Sb MwStDVO!## konkretisiert!>*. Anders als bei auf
elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrach-
ten Dienstleistungen)'?* ist die Regelung hier ausdriicklich auf Lieferungen
an ,.Endverbraucher” und bestimmte gleichgestellte Leistungsempfinger
beschriankt (s. Verweis in § 3 Abs. 3a S. 1 UStG n.F. auf § 3a Abs. 5 S. 1
UStG)!'?*!, Der maf3gebliche Gegenstand muss sich dabei schon im Gemein-
schaftsgebiet (eigentlich: Unionsgebiet) befinden'?*?, weil die Regelung in
§ 3 Abs. 3a S. 1 UStG n.F. nur gilt, wenn die Beforderung oder Versendung
im Gemeinschaftsgebiet (eigentlich: Unionsgebiet) ,,beginnt und endet”. In
personlicher Hinsicht ist die Regelung jedoch auf Drittstaatensachverhalte
(d.h. ,,Unternehmer* nicht im Gemeinschaftsgebiet (eigentlich: Unionsge-
biet) ansdssig) beschriankt!?®, die sich in Bezug auf den Gesetzesvollzug als
besonders ,,problembehaftet*!?* erwiesen haben!?*,

Zudem wird nach dem unionsrechtlich!**¢ fundierten § 3 Abs. 3a S. 2 UStG
n.F. seit dem 01.07.2021'**7 (und damit wegen der Covid-19-Pandemie nicht
wie urspriinglich geplant seit dem 01.01.2021'**) unter Beifall des Bundes-

1237

Allgemein zu dieser Wirkung der Mehrwertsteuer-Durchfithrungsverordnung (MwStDVO) s. I1.3.b.cc.

123 Eingefiigt durch Art. I Nr. 1 Buchst. b) der Durchfiihrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung
von Gegenstanden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstianden und bestimmte Lieferungen
von Gegenstanden innerhalb der Union tétigen, ABL. L 313 v. 4.12.2019, S. 14.

1239 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 146; Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the
Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 16 f.; Hidien, DStR 2020, 257 (260); Joost/Oldenburg, MwStR
2020, 773 (775); Sterzinger, UR 2020, 941 (950); ausfihrlich dazu s. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zech-
ner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (114 ff., 132 ff.); a.A. Widmann, MwStR
2021, 6 (11 f.), der wohl versehentlich auf § 25e Abs. 6 UStG n.F. (dazu s. IV.3 f.) verweist; ferner Hammerl/Zechner,
SWK 2020, 1233 (1234), zur Rechtslage in Osterreich.

240§, 1v.2.d.

1241 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 146; Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (774).

122 Vgl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (774).
128 Vgl. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — III C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBL. I. 2021, 629 (629).

1244

Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (131).

1245 Zur Problematik s. I1.2.

1246 S, Art. 14 Abs. 4 Nr. 2 und Art. 14a Abs. 1 MwStSystRL; eingefiigt durch Art. 2 Nr. 1 und 2 der Richtlinie 2017/2455 des
Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte
mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABI. L
348v.29.12.2017,S.7.

1247°§.§ 27 Abs. 34 S. 1 UStG; eingefiigt durch Art. 14 Nr.22 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)
v. 21.12.2020, BGBL. I 2020, 3096; ferner Art. 1 Nr. I Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABL. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

1248 S Art. 2 Nr. 1 und 2 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der
Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fir die
Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.
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rechnungshofs'?*’ auch ein ,,Unternehmer® in die Leistungskette ,,eingeschal-

tet”, wenn er ,,den Fernverkauf von aus dem Drittlandsgebiet eingefiihrten
Gegenstidnden in Sendungen mit einem Sachwert von hochstens EUR 150
[mittels seiner elektronischen Schnittstelle] unterstiitzt. Die Begrenzung
auf den Hochstwert von EUR 150 beruht darauf, dass hoherwertige Waren
nicht von ,,Eingangsabgaben‘!** wie ,,Zollen* befreit sind'*! und deshalb
bereits im Rahmen der Zollabfertigung erfasst werden. Auf die Anséssigkeit
kommt es hier anders als bei schon sich im Gemeinschaftsgebiet (eigentlich:
Unionsgebiet) befindlichen Gegensténden (s. § 3 Abs. 3a S. 1 UStG n.F.)'*?
nicht an'?*, Wihrend fiir den Begriff der ,,elektronischen Schnittstelle* hier
wie fiir § 3 Abs. 3a S. 1 UStG n.F.'*** die Definition in § 3 Abs. 3a S. 3 UStG
n.F. gilt, ist flir Zwecke von § 3 Abs. 3a S. 2 UStG n.F. der Begriff des ,,Fern-
verkaufs“ in § 3 Abs. 3a S. 4 UStG n.F. gesondert definiert als ,,Lieferung
eines Gegenstands, der durch den Lieferer oder fiir dessen Rechnung aus
dem Drittlandsgebiet an einen Erwerber in einem Mitgliedstaat befordert
oder versendet wird, einschlieBlich jener Lieferung, an deren Beforderung
oder Versendung der Lieferer indirekt beteiligt ist. Diese Begriffsbestim-
mung wird verordnungsrechtlich im nach Art. 288 Abs. 2 S. 1 und 2 AEUV
allgemein giiltigen, verbindlichen und unmittelbar anwendbaren'*>® Art. 5a
MwStDVO!2*¢ weiter konkretisiert'’. Der Kreis der Erwerber wird fiir Zwe-
cke der Begriffsbestimmung in § 3 Abs. 3a S. 4 UStG n.F. durch Verweisung
auf § 3a Abs. 5 S. 1 und § 1a Abs. 3 Nr. 1 UStG abgegrenzt (s. § 3 Abs. 3a
S. 5 UStG n.F.)'?®8, Er umfasst deshalb weitergehend als in den Féllen des § 3
Abs. 3a S. 1 UStG n.F.'*° auch bestimmte ,,Unternehmer (z.B. ,,Unterneh-

1249 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber MaBinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 33.

1230 Zum Begriff der ,,Eingangsabgaben® s. Art. 2 Abs. 1 Buchst. a) der Verordnung Nr. 1186/2009 des Rates v. 16.11.2009
iiber das gemeinschaftliche System der Zollbefreiungen (kodifizierte Fassung), ABIL. L 324 v. 10.12.2009, S. 23.

1251 S. Art. 23 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1186/2009 des Rates v. 16.11.2009 iiber das gemeinschaftliche System der
Zollbefreiungen (kodifizierte Fassung), ABL L 324 v. 10.12.2009, S. 23. Vgl. Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht
Nr. 12/2019: Elektronischer Handel: Zahlreiche Herausforderungen bei der Erhebung von MwSt. und Zéllen miissen noch
angegangen werden, 2019, Tz. 10; Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (774 f.).

122§, oben im Text.

1253 Vgl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (774).

124§, oben im Text.

1255 Allgemein zu dieser Wirkung der Mehrwertsteuer-Durchfiihrungsverordnung (MwStDVO) s. 11.3.b.cc.
1256 S, I1.3.c.bb.ccc.

1257 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 146 f.; Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (775); ausfiihrlich dazu Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/
Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (114 ff., 132 ff.). Eine weitere Kon-
kretisierung ergibt sich aus Mehrwertsteuer-Ausschuss, Leitlinien aus der Sitzung v. 04./05.06.2015 — Dokument C —
taxud.c.1(2015)4820441 — 876, 4.2, Nr. 2; zur Bedeutung solcher Ver6ffentlichungen s. 1.

1258 Vgl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (776).

1259 S. oben im Text.
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mer* mit steuerfreien Umsétzen oder Kleinunternehmer 1.S.d. § 19 Abs. 1
UStG; s. § 1a Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a) und b) UStG)"?°. Auch diese Kons-
tellation betrifft Drittstaatensachverhalte, wenn auch nicht in personlicher
Hinsicht (d.h. der Staat der ,,Anséssigkeit™ des liefernden ,,Unternehmers*
ist unerheblich)'?%!, sondern nur in sachlicher, weil sich diese in Bezug auf
den Gesetzesvollzug als besonders ,,problembehaftet*!?%? erwiesen haben!?%3,

Durch die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern” in die Leistungskette
kommt es zu einem Reihengeschéft'?** aus Lieferungen, fiir das — ggf. abwei-
chend von den Grundsitzen aus § 3 Abs. 6a UStG'?% — nach § 3 Abs. 6b
UStG n.F. auf unionsrechtlicher'?¢ Grundlage die Befoérderung oder Versen-
dung der Lieferung des ,,eingeschalteten ,,Unternehmers®, also des ,,Platt-
formbetreibers®, zugeschrieben wird (sog. ,,warenbewegte Lieferung®)'?%’.
Fiir diese Lieferung erfolgt die Bestimmung des Orts nach den Ortsbestim-
mungsregeln in § 3¢ Abs. 1 bis 3 UStG n.F.!?% die das Bestimmungsland-
prinzip verwirklichen sollen'?®. Im Falle einer ,,Einschaltung* eines ,,Platt-
formbetreibers® in die Leistungskette nach § 3 Abs. 3a S. 2 UStG n.F. ist das
Erfordernis der Erkldrung ,,im besonderen Besteuerungsverfahren gemal3
§ 18k* keine Voraussetzung der Ortsbestimmungsregel in § 3¢ Abs. 3 S. 1
UStG n.F., wenn einer Lieferung nach § 3 Abs. 6b UStG n.F. die Beforde-

12600 Vgl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (776).

1261 Vgl. BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — 11 C 3 — S 7340/19/10003 :022, BStBI. 12021, 629 (629); Joost/Oldenburg, MwStR
2020, 773 (774).

1202 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (131).

1263 Zur Problematik s. I1.2.

1264 Vg|. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 147; Hidien, DStR 2020, 257 (260); Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (777); Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937
(1937, 1940); Sterzinger, UR 2020, 941 (950 f.); zur Legaldefinition des Begriffs des ,,Reihengeschifts*s. § 3 Abs. 6a S. 1
UStG; ferner Meyering/Hintzen/Meifsner, DStR 2021, 257 (260).

1265 Vgl. Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1940); Sterzinger, UR 2020, 941 (950 £.).

1266 S Art. 36b der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347
v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 1 Nr. 1 der Richtlinie 2019/1995 des Rates v. 21.11.2019 zur
Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf Vorschriften fiir Fernverkéufe von Gegenstiinden und bestimmte inlin-
dische Lieferungen von Gegenstinden, ABL. L 310 v. 02.12.2019, S. 1.

1267 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 147.

1268 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (121, 123 f.); Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (778, 780); Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1940);
Sterzinger, UR 2020, 941 (951).

1269 Vgl. Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1938); ferner Hidien, DStR 2020, 257 (260), zur unionsrechtlichen Grundlage
in Art. 33 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347
v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL), die durch Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung
der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir
die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstanden, ABL. L 348 v. 29.12.2017, S. 7 neugefasst
wurde.
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rung oder Versendung zugeschrieben wird (§ 3¢ Abs. 3 S. 3 UStG n.F.)!?",
Die vorangegangene Lieferung an den in die Leistungskette ,,eingeschalte-
ten* ,,Unternehmer mit Leistungsort am Ort des Beginns der ,,warenbeweg-
ten“ Lieferung (§ 3 Abs. 7S. 2 Nr. 1 UStG n.F,; sog. ,,ruhende Lieferung™)!'?!
ist im Falle von sich bereits im Gemeinschaftsgebiet (eigentlich: Unions-
gebiet) befindlichen Gegenstdnden (§ 3 Abs. 3a S. 1 UStG n.F.) entspre-
chend den unionsrechtlichen Vorgaben'?’? nach § 4 Nr. 4c UStG n.F. steu-
erfrei'?”. Fiir den Fall, dass sich der Gegenstand der Lieferung noch nicht
im Gemeinschaftsgebiet (eigentlich: Unionsgebiet) befindet, gibt es keine
entsprechende Regelung fiir die vorangegangene Lieferung. Mangels Steu-
erbarkeit der vorangegangenen Lieferung (§ 3 Abs. 7 S. 2 Nr. 1 UStG n.F.)
im Gemeinschaftsgebiet (eigentlich: Unionsgebiet) bei Beginn der Lieferung
im Drittland (§ 3 Abs. 3a S. 2 UStG n.F.)!?™ besteht im Umsatz-/Mehrwert-
steuerrecht der Mitgliedstaaten jedoch keine Notwendigkeit fiir eine Steuer-
befreiung'?”.

Die Fernverkdufe von nach § 3 Abs. 3a S. 1 und 2 UStG n.F. in die Leis-
tungskette ,,eingeschalteten* , Plattformbetreibern® kénnen nach den maB-
geblichen Regelungen im Rahmen des besonderen Besteuerungsverfahrens
der ,,einzigen Anlaufstelle® (eA; engl.: ,,One Stop Shop*; OSS) bzw. ,.ein-
zigen Anlaufstelle fiir den Import™ (eAl; engl.: ,,Import One Stop Shop*;
I0SS) erklart werden (§ 18j Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und § 18k Abs. 1 S. 1 UStG
n.F.)!?7s,

1270 Zur Verhinderung einer ,,Besteuerungsliicke* als Hintergrund dieser Besonderheit s. Bundesregierung, Entwurf eines Jah-

ressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20, S. 149; ferner Joost/Oldenburg, MwStR
2020, 773 (781); Sterzinger, UR 2020, 941 (951), noch zum nicht Gesetz gewordenen § 3 Abs. 8 S. 2 UStG-E.

1271 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 149.

1272-S. Art. 136a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL. L
347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 1 Nr. 3 der Richtlinie 2019/1995 des Rates v. 21.11.2019 zur
Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf Vorschriften fiir Fernverkiufe von Gegenstinden und bestimmte inlén-
dische Lieferungen von Gegenstanden, ABL. L 310 v. 02.12.2019, S. 1.

1273 Es handelt sich um eine ,,echte Steuerbefreiung, weil der Vorsteuerabzug nicht ausgeschlossen ist (§ 15 Abs. 3 Nr. 1

Buchst. a) UStG). Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt,
ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (120); Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1940). Diese Einordnung ist unionsrechtlich
geboten. S. Art. 169 Buchst. b) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteu-
ersystem, ABIL. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); gedndert durch Art. 1 Nr. 4 der Richtlinie 2019/1995 des Rates
v. 21.11.2019 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf Vorschriften fiir Fernverkiufe von Gegenstinden
und bestimmte inlandische Lieferungen von Gegenstinden, ABL. L 310 v. 02.12.2019, S. 1.

1274 Vgl. Oldiges/Mateev, DStR 2020, 1937 (1940).
1275 Vgl. Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (777).

1276 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 138, 142; Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.450; Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Ham-
merl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (123); Oldiges/Mateev, DStR
2020, 1937 (1939 f.); Sterzinger, UR 2020, 941 (949, 954).
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Die Anwendung der Regelung tiber die ,,Einschaltung® in die Leistungskette
wird fiir ,,Plattformbetreiber durch die nach Art. 288 Abs. 2 AEUV allge-
mein giiltige, verbindliche und unmittelbar anwendbare'?”’ Vermutungsre-
gel in Art. 5d MwStDVO! 2" erleichtert'?”, die den umsatz-/mehrwertsteu-
errechtlichen Status der Personen betrifft, die {iber ,,Plattformen‘ verkaufen
bzw. kaufen. Anders als die Vermutungsregel in Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2
MwStDVO® fiir die Ortsbestimmung unter anderem im Anwendungsbe-
reich von Art. 9a MwStDVO'3! der die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbe-
treibern* in die Leistungskette bei auf elektronischem Weg erbrachten sons-
tigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen) betrifft, ist die
Regelung hier nicht auf Leistungsempfanger beschriankt, die innerhalb der
Gemeinschaft (eigentlich: Union) anséssig sind!?2. Sie erscheint geeignet,
die VerhéltnismaBigkeit der Pflichten von ,,Plattformbetreibern zu wahren,
die aus der Steuerpflicht als Folge ihrer ,,Einschaltung® in die Leistungskette
resultieren'?%3.

Fiir die Wirkungen, die hier nach dem ausdriicklichen Willen des Richtli-
niengebers'?** auf die ,.effiziente Erhebung der Mehrwertsteuer” und die
,Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir Verkédufer, Steuerverwaltung
und Erwerber* gerichtet ist, fiir die Haufigkeit'?®* der ,,Einschaltung* eines
,unternehmers® in die Leistungskette und fiir die Anforderungen des iiber-
geordneten Rechts gelten die Ausfiihrungen zum vergleichbaren Vorgehen

1277 Allgemein zu dieser Wirkung der Mehrwertsteuer-Durchfiihrungsverordnung (MwStDVO) s. 11.3.b.cc.

1278 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 1 Buchst. b) der Durchfithrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung
von Gegenstinden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstédnden und bestimmte Lieferungen
von Gegenstanden innerhalb der Union téitigen, ABL. Nr. L 313 v. 04.12.2019, S. 14.

1279

Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (118); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administra-
bility in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 18; Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (774); ferner
s. IV.3.c.; a.A. Sterzinger, UR 2020, 941 (950), der wohl versehentlich Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2 MwStDVO anwenden will;
ferner Hammerl/Zechner, SWK 2020, 1233 (1234), zur Rechtslage in Osterreich.

128§ IV.2.c.
128§ IvV.2.d.

1282 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538

(2021), S. 107 (119).

1283 Ahnlich wohl Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-

Schrift 538 (2021), S. 107 (119).

128§ Erwigungsgrund 7 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der
Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen
und fiir Fernverkdufe von Gegensténden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

1285 Speziell zur faktischen Bedeutung s. Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer

in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 17 (17 ff.) (,,Massenphdnomen*); Englisch, in: Driien/Hey/Mel-
linghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1,
2018, S. 1491 (1508).
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bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch
erbrachten Dienstleistungen)!?¢ entsprechend. Der Bundesrechnungshof!?¥’
erachtet die ,,Einschaltung* von ,,Plattformbetreibern in die Leistungskette
jedenfalls als wirksam.

Wie bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektro-
nisch erbrachten Dienstleistungen)!?® diirfte die ,,Einschaltung® von ,,Platt-
formbetreibern in die Leistungskette insbesondere von der Gestaltungsfrei-
heit des unionalen und des mitgliedstaatlichen Gesetzgebers gedeckt sein.
Der Annahme einer willkiirlichen Einbeziehung der ,,Plattformbetreiber*,
etwa weil dadurch — was als wertungsfreie Beschreibung der Regelung
zutreffend ist — ,,eine materielle B2C-Lieferung praktisch in zwei Lieferun-
gen aufgeteilt“!?® wird, steht auch hier der Umstand entgegen, dass diese mit
dem Betrieb der ,,Plattform* selbst einen Ankniipfungspunkt dafiir setzen'?*.
Zudem sieht Art. 5S¢ MwStDVO'*! eine Ausnahme von der ,,Einschaltung™
von ,,Plattformbetreibern” in die Leistungskette als ,,Entlastungsregelung*'*?
fur Falle vor, in denen der ,,Plattformbetreiber” seine umsatz-/mehrwert-
steuerrechtlichen Pflichten nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen
erfiillen kann'?*®. Dieser Ausschluss kann die Regelung verhiltnisméBig
machen'?**, Wegen der Vielzahl der iiber ,,Plattformen angebahnten Fern-

1286 S 1V.2.d.

1287 Vgl. Bundesrechnungshof, AbschlieSende Priifungsmitteilung an das Bundesministerium der Finanzen ,,Umsatzsteuerli-

che Behandlung des E-Commerce — Offline-Umsitze durch Internethandler aus dem Drittland, 2018, S. 11 f.
1288 S IV.2.d.

128 Vgl. Hidien, DStR 2020, 257 (260); ferner Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions:
Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 17.

1290

Ebenso Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (132 f.).

1291 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 1 Buchst. b) der Durchfiihrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung
von Gegensténden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstianden und bestimmte Lieferungen
von Gegenstinden innerhalb der Union titigen, ABL. Nr. L 313 v. 04.12.2019, S. 14.

122 Vgl. Hidien, DStR 2020, 257 (260, 262); dhnlich Joost/Oldenburg, MwStR 2020, 773 (774) (,,Vertrauensschutz).

1293 Zur Problematik der Anwendung und der Auswirkungen s. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner,
Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (136 f.).

1294 Nicht nur mit Blick auf Art. 5¢ MwStDVO die VerhiltnismaBigkeit fiir ,,Drittlandshéndler” bejahend Hidien, DStR 2020,
257 (262). Dagegen verlangen Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisier-
ten Welt, ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (136 ff.) und Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Juris-
dictions: Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 27 ff. fir die Verhilt-
nismafigkeit der ,,Einschaltung® eine Einengung des personlichen Anwendungsbereichs, die wegen der weiten Auslegung
der Regelung in Art. 5b MwStDVO durch die Kommission nicht gegeben sein soll, zumal die Regelung in Art. 5¢ MwSt-
DVO ihrer Meinung nach nur ausnahmsweise anwendbar sein soll.
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verkdufe'*” diirften die grundrechtlichen Anforderungen an die Typisierung
(insbesondere die Zugrundelegung des ,,typischen Falls*)'2% erfiillt sein.

Zur ,Einschaltung® in die Leistungskette treten nach § 22f Abs.3 S.2
UStG!?7 seit dem 01.07.2021'%%® (und damit wegen der Covid-19-Pande-
mie nicht wie urspriinglich geplant seit dem 01.01.2021'*°) Aufzeichnungs-
pflichten fiir ,,Unternehmer* hinzu'*®. Diese gelten ,,in den Fillen des § 3
Absatz 3a“, also dann, wenn ein ,,Unternchmer® , mittels einer elektronischen
Schnittstelle die Lieferung eines Gegenstands [...] unterstiitzt™. Sie haben
anders als die grundsétzlich*®' bereits'** seit dem 01.01.2019'3% geltenden
Aufzeichnungspflichten aus § 22f Abs. 1 S. 1 UStG a.F.1*% fiir ,,Betreiber
eines elektronischen Marktplatzes™ bzw. aus § 22f Abs. 1 S. 1 UStG n.F.
fiir ,,Betreiber einer elektronischen Schnittstelle” i.S.d. § 25e Abs. 5 und 6
UStG a.F./n.F. eine unionsrechtliche Grundlage'*®. Diese zusitzlichen Auf-
zeichnungspflichten gelten weiterhin ,,in den Fallen des § 25e Absatz 1* fiir
Lieferungen eines ,,Unternehmers*, bei denen die Beforderung oder Ver-
sendung im Inland beginnt und endet (§ 22f Abs. 1 S. 1 UStG n.F.)3%, Die
Aufzeichnungen sind in den unionsrechtlich determinierten Féllen (s. § 22f

1295 S 1I1.3.a.
129 S 1V.2.d.
1297 Eingefligt durch Art. 14 Nr. 16 Buchst. d) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096.

129% S § 27 Abs. 34 S.1 UStG; eingefiigt durch Art. 14 Nr.22 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)
v. 21.12.2020, BGBI. I 2020, 3096; ferner Art. 1 Nr. I Buchst. a) und b) und Nr. 3 Buchst. a) und b) des Beschlusses
2020/1109 des Rates v. 20.07.2020 zur Anderung der Richtlinien (EU) 2017/2455 und (EU) 2019/1995 in Bezug auf die
Umsetzungsfrist und den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie, ABI. L 244 v. 29.07.2020, S. 3.

129 S Art. 2 Nr. 11 und Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 und 4 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7.

1300 Vgl. Englisch, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift
fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 1491 (1508).

1301 Zur Nichtbeanstandungsregelung durch die Finanzverwaltung s. IV.3.f.

132 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (144).

1303

S. Art. 20 Abs. 3 des Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften v. 11.12.2018, BGBI. 12018, 2338.

1304 Eingefligt durch S. Art. 9 Nr. 7 des Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Inter-
net und zur Andcrung weiterer steuerlicher Vorschriften v. 11.12.2018, BGBI. 12018, 2338.

1305 S Art. 242a Abs. 1 S. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersys-
tem, ABL L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie 2017/2455 des Rates
v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehr-
wertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstianden, ABL L 348
v.29.12.2017,S. 7.

1306 S TV.3.f.
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Abs. 3 S.2 UStG n.F.) entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben!'3"’
zehn Jahre lang aufzubewahren und auf Anforderung des Finanzamts elektro-
nisch zu tibermitteln (§ 22f Abs. 4 S. 1 UStG n.F.). Sie miissen nach Art. 242a
Abs. 1 S. 2 MwStSystRL so ausfiihrlich sein, dass ,,die Steuerbehorden des
Mitgliedstaats, in dem diese Lieferungen [...] steuerbar sind, feststellen
konnen, ob die Mehrwertsteuer korrekt beriicksichtigt worden ist“!*%, Der
Begriff ,,unterstiitzen* wird verordnungsrechtlich in Art. 54b MwStDVO'3%
konkretisiert®!?, der mit der Begriffsbestimmung in Art. 5b MwStDVO fiir
Zwecke der Regelung iiber die ,,Einschaltung* von ,,Plattformbetreibern in
die Leistungskette!*!! bei Lieferungen inhaltlich tibereinstimmt. Der Inhalt
der in Fillen des § 3 Abs. 3a UStG n.F. erforderlichen Aufzeichnungen ist
in Art. 54c MwStDVO!*'2 verordnungsrechtlich geregelt!*'3, auf den in § 22f
Abs.3 S.2 und 1 UStG n.F. trotz dessen unmittelbarer Geltung (Art. 288
Abs.2 S. 1 und 2 AEUV) ausdriicklich verwiesen wird. Wiahrend fiir die
nicht unionsrechtlich determinierten Aufzeichnungspflichten in § 22f Abs. 1
S.1 UStG n.F. dieselben Aufbewahrungs- und Ubermittlungspflichten aus
§ 22f Abs. 4 S. 1 UStG n.F. gelten wie fiir die unionsrechtlich vorgegebenen

1307 S. Art. 242a Abs. 2 UAbs. 1 und 2 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwert-
steuersystem, ABL L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie 2017/2455 des
Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte
mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstianden, ABI. L
348 v.29.12.2017, S. 7.

1308 Art. 242a Abs. 1 S. 2 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem,
ABI. L 347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL) wurde eingefiigt durch Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie 2017/2455 des Rates
v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehr-
wertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkaufe von Gegenstianden, ABL. L 348
v.29.12.2017,S. 7.

139 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 4 der Durchfiihrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Durch-
fiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung von
Gegenstinden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegensténden und bestimmte Lieferungen
von Gegenstianden innerhalb der Union tétigen, ABL. L 313 v. 4.12.2019, S. 14.

310 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (139 £.); ferner Hammerl/Zechner, SWK 2020, 1233 (1234), zur Rechtslage in Osterreich.

B Dazu s. IV.3.d.

1312 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 4 der Durchfiihrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung der Durch-
fihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung von
Gegenstinden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstianden und bestimmte Lieferungen
von Gegensténden innerhalb der Union titigen, ABL. L 313 v. 4.12.2019, S. 14. Urspriinglich sollte die Regelung ab dem
01.01.2021 anwendbar sein. S. Art. 2 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Ande-
rung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Liefe-
rung von Gegenstinden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige,
die Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstinden und bestimmte Lieferun-
gen von Gegenstinden innerhalb der Union titigen, ABL. L 313 v. 4.12.2019, S. 14. Wegen der Covid-19-Pandemie ist sie
erst seit 01.07.2021 anwendbar. S. Art. 1 Nr. 2 der Durchfiihrungsverordnung 2020/1112 des Rates vom 20.07.2020 zur
Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/2026 in Bezug auf den Geltungsbeginn als Reaktion auf die COVID-
19-Pandemie, ABL. L 244 v. 29.07.2020, S. 9.

313 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (141 ff.); Prdtzler, DB 2020, 1977 (1980).
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Aufzeichnungspflichten in § 22f Abs. 3 S. 2 UStG n.F., wurde der Inhalt fiir
die erstgenannten Aufzeichnungspflichten in § 22f Abs. 1 S. 1 UStG n.F./a.F.
gesondert geregelt. Dabei wurde der Inhalt jedoch an Art. 54c MwStDVO
angepasst!*!*, so dass die Aufzeichnungspflichten fiir die verschiedenen Kon-
stellationen inhaltlich weitgehend iibereinstimmen'3'>.

Wihrend im Rahmen des personlichen Anwendungsbereichs der Regelun-
gen lber die Aufzeichnungspflichten mit Art. 54b MwStDVO eine dhnliche
verordnungsrechtliche Konkretisierung des Begriffs ,,unterstiitzen“ erfolgt
wie in Art. 5Sb MwStDVO fiir die ,,Einschaltung™ von ,,Plattformbetrei-
bern® in die Leistungskette bei Lieferungen, fehlt im Rahmen des sachli-
chen Anwendungsbereichs der Aufzeichnungspflichten bei Lieferungen eine
den ,,Plattformbetreiber” verwaltungstechnisch entlastende Vermutung zum
umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Status der Person des Erbringers und des
Empféingers, wie sie fiir die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern‘ in die
Leistungskette bei Lieferungen in Art. 5d MwStDVO'?'¢ existiert. Insoweit
wird eine analoge Anwendung von Art. 5d MwStDVO erwogen'3!”. Jedoch
diirfte die analoge Anwendung der Vermutungsregeln in Art. 5d MwStDVO
die Anwendung des deutschen Umsatzsteuerrechts nicht in jeder Konstella-
tion automatisch vereinfachen, denn dieses enthidlt neben den unionsrecht-
lich fundierten Regelungen in § 22f Abs. 3 S. 2 UStG n.F. in § 22f Abs. 1
S. 1 UStG n.F. weitere Aufzeichnungspflichten. Mit Blick auf die angestrebte
Angleichung der unionsrechtlich fundierten und der zusétzlichen Aufzeich-
nungspflichten'*!® wire aber wohl zumindest eine an Art. 5d MwStDVO ori-
entierte Anwendung von § 22f Abs. 1 S. 1 UStG n.F. denkbar'*"°, Wegen der
Ausgestaltung des deutschen Umsatzsteuerrechts scheint dies auf den ersten
Blick zwar nicht erforderlich, soweit es um den Status des Verkdufers in den
nicht von § 22f Abs. 3 S. 2 UStG n.F. und damit auch nicht von den unions-
rechtlichen Vorgaben erfassten Fillen geht. Anders als nach den unionsrecht-

1314 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 163 (,,Gleichklang™); Hammeril/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt,
ifst-Schrift 538 (2021), S. 107 (145). Damit ist eine Anwendung von Art. 54¢ nicht erforderlich; zudem wire sie nicht
zielfihrend, denn trotz seiner allgemeinen Geltung ist er nur auf die Regelungen zur Umsetzung — hier nicht vorhande-
ner — unionsrechtlicher Vorgaben bezogen. Allgemein zu dieser Wirkung der Mehrwertsteuer-Durchfiihrungsverordnung
(MwStDVO) s. I1.3.b.cc.; a.A. Widmann, MwStR 2021, 6 (13).

315 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (145).

1316 S, oben im Text.

317 So Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (141), unter Hinweis auf die 6sterreichische Finanzverwaltung.

1318 S, oben im Text.

1319 Zur Problematik der Anwendung der Mehrwertsteuer-Durchfithrungsverordnung (MwStDVO) bei nicht unionsrechtlich
harmonisierten Regelungen s. oben.
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lichen Vorgaben in Art. 242a Abs. 1 S. 1 S. 1 MwStSystRL (,,Steuerpflichti-
ger®) gelten die Aufzeichnungspflichten in den anderen Féllen nicht nur fiir
Leistungen von einem ,,Unternehmer® (§ 22f Abs. 1 S. 1 UStG n.F.), sondern
auch fiir (andere) Rechtstrager mit ,,Registrierung [...] nicht als Unterneh-
mer* (§ 22f Abs. 2 S. 1 UStG n.F.). Ein Unterschied besteht jedoch hinsicht-
lich des Inhalts der Aufzeichnungen bei ,,Registrierung [...] nicht als Unter-
nehmer* (§ 22 Abs. 2 S. 1 und 2 UStG n.F.)"32,

Hinsichtlich der Rechtfertigung des Eingriffs in Gestalt der Aufzeichnungs-
pflichten neben der Steuerpflicht als Folge der ,,Einschaltung* von ,,Platt-
formbetreibern® in die Leistungskette gilt hier dasselbe wie fiir Aufzeich-
nungspflichten bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen
(elektronisch erbrachten Dienstleistungen)'*?!. Damit kann wegen des Zusam-
menhangs der Aufzeichnungen mit dem effektiven Steuervollzug bereits die
gleichméBige Besteuerung Rechtfertigungsgrund sein, der mit Blick auf den
Umstand, dass die aufzuzeichnenden Informationen ohnehin schon vor-
handenen sind, verhdltnismaBig'** verwirklicht wird. Auch hier kommt es
anders als fiir die Einbeziehung von ,,Finanzintermedidren‘!** nicht auf die
besonderen Anforderungen fiir die ,,Indienstnahme Privater an'3%,

e. Zwischenergebnis: weiterhin Vollzugsdefizite; perspektivisch:
Einbeziehung von ,,Finanzintermediiiren“ und Nutzung von
digitalen Wihrungen (Kryptowihrungen)

Wie bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektro-
nisch erbrachten Dienstleistungen)'*® verbleiben auch beim Internethandel
mit Waren (Fernverkéufe) Vollzugsdefizite. Auch hier hingt die intendierte
positive Vereinfachungswirkung des besonderen Besteuerungsverfahrens von
der Bereitschaft der ,,Unternehmer zur Mitwirkung und der entsprechenden
Auslibung des Wahlrechts (§ 18 Abs. 1 S. 1und § 18k Abs. 1 S. 1 UStGn.F..
,wenn [...] teilnimmt*) ab'3?¢, Im Falle einer Teilnahme stellt sich auch hier
gleichwohl die Frage der Steuerehrlichkeit, denn die ,,Unternehmer* miis-

1320 Vgl. Hidien, PIStB 2019, 305 (308 f.).
120§ 1V.2.d.

132 Vgl. Hidien, DStR 2020, 257 (262).
133 Dazus. IV.3.f.

1324y den Griinden s. IV.2.d.

135§ IV.2.c.aa.

1326 S TV.2.e.bb., auch zum Folgenden, zur vergleichbaren Problematik bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leis-
tungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen).
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sen im Rahmen des besonderen Besteuerungsverfahrens die entsprechenden
Umsitze dem Grunde und der Hohe nach vollstindig erkldren (§ 18j Abs. 4
S.1 und § 18k Abs. 4 S. 1 UStG n.F.)%. Zudem hingt der effektive und
gleichméBige Gesetzesvollzug auch im besonderen Besteuerungsverfahren
im Bereich des Internethandels mit Waren (Fernverkdufe) davon ab, dass die
Mitgliedstaaten die ,,einzige Anlaufstelle® bzw. die ,,einzige Anlaufstelle fiir
den Import“ so betreiben, dass auch die anderen Mitgliedstaaten zustehende
Umsatz-/Mehrwertsteuer effektiv und gleichmafig erhoben wird!*%. Fiir die
Bedeutung der Aufzeichnungspflichten, insbesondere der fiir das besondere
Besteuerungsverfahren aus Art. 369k Abs. 1 und Art. 389x Abs. 1 MwStSystRL,
die auch hier durch Verweisung umgesetzt werden (§ 18j Abs. 6 S. 1 und
§ 18k Abs. 6 S. 1 UStG n.F.)1*®, gelten die Ausfithrungen zur parallelen Pro-
blematik bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elek-
tronisch erbrachten Dienstleistungen)'33® entsprechend. Auch hier ist eine
Effektivierung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit erforderlich, fiir
die es bereits eine Vielzahl von Rechtsgrundlagen'**! gibt.

Vor diesem Hintergrund konnen zur Beseitigung weiter bestehender Voll-
zugsdefizite auch beim Internethandel mit Waren (Fernverkdufe) kiinftig
,Finanzintermedidre* einbezogen werden'**2, Dasselbe ist fiir die Nutzung
von Informationen aus der Nutzung der Blockchain-Technologie denkbar,
etwa bei der Zahlung mit digitalen Wahrungen (Kryptowéhrungen)'**. Hier
gelten dieselben Uberlegungen wie hinsichtlich der auf elektronischem Weg
erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen).

1327 Vgl. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 20.
138 Vgl. Lamensch/Ceci, VAT fraud. Economic impact, challenges and policy issues, European Parliament Study, 2018, S. 49 ff.
1329 S IV.3.b.

130§ IV.2.e.cc.

131 Zu diesen s. I11.2. und 1V.2.e.dd.

132§ IV.2.f,, zu auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen).

133§, IV.2.g., zu auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen).
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f. Besondere Pflichten, insbesondere Aufzeichnungspflichten,
fiir Betreiber einer elektronischen Schnittstelle (§ 22f UStG n.F.)
und Haftung beim Handel iiber eine elektronische Schnittstelle
(§ 25¢ UStG n.F.)

Unabhéngig von den (erst) seit dem 01.07.2021 geltenden unionsrechtli-
chen Vorgaben fiir Aufzeichnungspflichten wurden in der Bundesrepublik
Deutschland bereits davor in § 22f Abs. 1 S. 1 UStG a.F. , besondere Pflich-
ten”, insbesondere Aufzeichnungspflichten, geschaffen!***, die fiir ,,Betreiber
eines elektronischen Marktplatzes*i.S.d. § 25¢ Abs. 5 und 6 UStG a.F. neben
der Haftungsregelung in § 25¢ Abs. 1 UStG a.F.!33 beim ,,Handel auf einem
elektronischen Markt* galten'**°, Trotz Wirkung ab dem 01.01.2019'3%” waren
die ,,besonderen Pflichten* aus § 22f Abs. 1 S. 1 UStG a.F. nach dem Willen
der Finanzverwaltung aus Vereinfachungsgriinden erst ab dem 01.03.2019
von Drittlandunternehmern bzw. dem 01.10.2019 von EU-Unternehmern
anzuwenden'**®, Die ,,besonderen Pflichten wurden in § 22f Abs. 1 S. 1
UStG n.F."3* unter einer reformulierten Uberschrift'** mit Wirkung seit dem
01.07.20213* modifiziert'*** und gelten in den Féllen des § 25¢ Abs. 1 UStG
n.F. fiir ,,.Betreiber” i.S.d. Vorschrift, wenn bei den Lieferungen eines (ande-
ren) ,,Unternehmers* die Beférderung oder Versendung im Inland beginnt
oder endet. ,,Betreiber* ist nach der Legaldefinition in § 25¢ Abs. 1 Hs. 1
UStG n.F. ein Rechtstriger, der ,mittels einer elektronischen Schnittstelle
die Lieferung eines Gegenstands unterstiitzt* (,,Plattformbetreiber*)!**, Die
,besonderen Pflichten® sind auf die Aufzeichnung von im Einzelnen spezifi-
zierten Angaben gerichtet (§ 22f Abs. 1 S. 1 UStG a.F./n.F.). Sie basier(t)en

1334 S, 1V.3.d.; ferner s. Hammerl/Zechner, SWK 2020, 1233 (1235 f.); Spilker, UR 2019, 729 (733), zu einer Haftungsrege-
lung in Osterreich.

1335 Zu dieser s. unten im Text.

133 Zur Gesamtkonzeption der Aufzeichnungspflichten aus § 22f UStG a.F. und der Haftungsregelung aus § 25¢ UStG a.F.
s. Karg, SteuerStud 2019, 308 (308 ff.).

S. Art. 20 Abs. 3 des Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften v. 11.12.2018, BGBI. I 2018, 2338; ferner Hidien, PIStB 2019, 305 (310); Oldiges/
Mateev, DStR 2020, 1937 (1942); Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 7; Widmann, MwStR 2021, 6 (13).

1338 S, BMF, Schreiben v. 28.01.2019 — III C 5-S 7420/19/10002:002, BStBI. I 2019, 106, Rn. 21; ferner BMF, Schreiben
v.21.02.2019 — III C 5-S 7420/19/10002:002, BStBI. 12019, 203, mit einer weiteren Nichtbeanstandungsregel fiir Dritt-
landunternehmer.

133 Eingefligt durch Art. 14 Nr. 16 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096.

1340 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 145, 162.

1341°S, § 27 Abs. 34 S. 1 UStG.

132 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (144 £.).

138 7u ,,Plattformbetreibern s. IV.3.d.
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nicht auf der mittlerweile bestehenden unionsrechtlichen Grundlage'**, die
nur die Fille der Unterstiitzung der Erbringung sonstiger Leistungen an Emp-
fanger i.S.d. § 3a Abs. 5 S. 1 UStG (§ 22f Abs. 3 S. 1 UStG n.F.)"* und des
§ 3 Abs. 3a UStG n.F., d.h. der ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern* in
die Leistungskette bei Lieferungen (§ 22f Abs. 3 S. 2 UStG n.F.)!3, umfasst.

Es diirfte unionskompetenzrechtlich unproblematisch sein, dass die Auf-
zeichnungspflichten in § 22f Abs. 1 UStG n.F. hinsichtlich Grund und Inhalt
nicht unionsrechtlich fundiert sind. Das betrifft zundchst den Umstand, dass
sie nicht nur wie die unionsrechtlichen Vorgaben fiir die Aufzeichnungs-
pflichten in § 22f Abs. 3 S. 2 UStG n.F. Lieferungen an ,,Endverbraucher*
(genau: nach § 3 Abs. 3a S. 1 UStG n.F. Lieferungen ,,an einen Empfanger
nach § 3a Absatz 5°) erfassen, sondern mangels entsprechender Einschrén-
kungen auch Lieferungen an ,,Unternchmer“!**’. Dies gilt aber auch fiir die
Erstreckung der Aufzeichnungspflichten auf den Fall, dass die ,,Registrie-
rung auf der elektronischen Schnittstelle nicht als Unternehmer [erfolgt]*
(§ 22f Abs. 2 S. 1 UStG a.F./n.F.), so dass die ,,besonderen Pflichten* fiir
die ,Plattformbetreiber”, insbesondere die Aufzeichnungspflichten, auch
in Bezug auf ,Nichtunternehmer* (,,Endverbraucher) als Verkéufer (ver-
meintliche: ,,Leistungserbringer*) gelten. Mit Blick auf die Verfahrensauto-
nomie"** der Mitgliedstaaten diirften richtlinienrechtliche Vorgaben fiir ver-
fahrensrechtliche Mitwirkungspflichten nur ,,Mindeststandards* sein, iiber
die die Mitgliedstaaten hinausgehen diirfen (sog. ,,Gold plating”)**. In der
Folge konnen die Aufzeichnungspflichten in § 22f Abs. 1 S. 1 UStG n.F. als
verfahrensrechtliche Mitwirkungspflichten dem Grunde und dem Inhalt nach
iiber die unionsrechtlichen Vorgaben hinausgehen, wenn wie hier in § 22f
Abs. 3 S. 1 und 2 UStG n.F. die verbindlichen Vorgaben eingehalten sind'**.

1344 S, Art. 242a Abs. | MwStSysRL; eingefiigt durch Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur
Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche
Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABL. L 348 v. 29.12.2017,
S. 7.

B35S, 1v.2.d.
134§, IV.3.d.

1347 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (145).

1348 S II1.3.c.bb.bbb. und II1.3.c.bb.ccc.

1349 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (145); allgemein, d.h. auch auBlerhalb des Verfahrensrechts, dazu EuGH, Urt. v. 08.04.2003 — C-44/01, Pip-
pig Augenoptik/Hartlauer, Slg. 2003, I-3095, ECLI:EU:2003:205, Rn. 40, 44; Burmester/Staebe, EuR 2009, 444 (444 ff.);
Leidenmiihler, EuR 2019, 383 (383 ff.).

1330 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (145).
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Hinsichtlich der sonstigen Vorgaben aus iibergeordnetem Recht fiir die
zusitzlichen Aufzeichnungspflichten aus § 22f Abs. 1 S. 1 UStG n.F. diirf-
ten hier dieselben Uberlegungen wie fiir die unionsrechtlich fundierten Auf-
zeichnungspflichten aus § 22f Abs. 3 S. 1 und 2 UStG n.F.'*! gelten. Dies
gilt freilich mit der Mal3gabe, dass wegen der fehlenden unionsrechtlichen
Determinierung die relevanten Vorgaben, insbesondere die Grundrechte,
dem Grundgesetz und nicht dem Unionsrecht zu entnehmen sind. Wesentli-
che inhaltliche Unterschiede diirften damit jedoch nicht verbunden sein'*>,
Dies gilt ungeachtet dessen, dass hier mangels ,,Einschaltung* der ,,Platt-
formbetreiber” in die Leistungskette diese regelmaBig nicht selbst Steuer-
schuldner sind und solche Informationen deshalb nicht ohnehin schon fiir
umsatz-/mehrwertsteuerrechtliche Zwecke vorhanden sind. Jedoch diirften
sie hiufig zumindest fiir andere Zwecke vorliegen. Zudem ist es auch hier
so, dass die ,,Plattformbetreiber selbst den Ankniipfungspunkt fiir die Auf-
zeichnungspflichten setzen und es deshalb nicht willkiirlich und unverhalt-
nismaBig erscheint, ,,Plattformbetreibern® solche verfahrensrechtlichen Mit-
wirkungspflichten aufzuerlegen.

Die Unterscheidung der verschiedenen Aufzeichnungspflichten (mit und
ohne unionsrechtliche Rechtsgrundlage) ist unabhingig von der sogleich!3>
behandelten Frage der Zuldssigkeit von im Unionsrecht nicht vorgesehe-
nen Haftungsregelungen deshalb wichtig, weil nur im Falle der nicht uni-
onsrechtlich fundierten Aufzeichnungspflichten aus § 22f Abs. 1 S. 1 UStG
n.F. die Regelungen iiber eine ,,Haftung beim Handel iiber eine elektronische
Schnittstelle” (§ 25¢ UStG n.F.!**) hinzutreten!**. Diese sind hinsichtlich
threr Anwendungsvoraussetzungen durch die Verweisung in § 22f Abs. 1
S. 1 UStG n.F. auf § 25¢ Abs. 1 UStG n.F. mit den Aufzeichnungspflich-
ten verkniipft. Die neuen Regelungen, die seit dem 01.07.2021'%% gelten,
entsprechen weitgehend den fritheren Regelungen iiber die ,,Haftung beim
Handel auf einem elektronischen Marktplatz* (§ 25¢ UStG a.F.!137)!3%8_ die

1351 S, 1V.2.d. und IV.3.c.

1332 Zu Parallelen im Inhalt s. I11.3.b.cc.

1353 G unten im Text.

1354 Eingefligt durch Art. 14 Nr. 17 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. I 2020, 3096.
1355 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.468.

13% S, Art. 50 Abs. 6 des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. I 2020, 3096; ferner BMF, Schreiben
v. 20.04.2021 - 111 C 5 -S 7420/19/10002 :013, BStBI. 1 2021, 705 (705).

1357 S Art. 9 Nr. 8 des Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften v. 11.12.2018, BGBL. 12018, 2338.

13% Zu Unterschieden in der Reichweite der verschiedenen Gesetzesfassungen s. Prdtzler, DB 2020, 1977 (1980); Sterzinger,
UR 2020, 941 (957 £.); Vobbe/Dietsch, BB 2019, 535 (536 ff.).
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auf dieselbe Weise mit den schon frither geltenden Aufzeichnungspflichten
aus §22f Abs. 1 S. 1 UStG a.F.* zusammenhingen und mit Wirkung!'3¢
ab dem 01.03.2019 fiir Drittlandunternehmer bzw. dem 01.10.2019 fiir EU-
Unternehmer galten. Die Haftung ist bzw. war als ,,verschuldensunabhin-
gige Gefdhrdungshaftung®!**! auf die nicht entrichtete Steuer aus einer Liefe-
rung bezogen, wenn die Lieferung ,,mittels einer elektronischen Schnittstelle
unterstiitzt wird*“ (§ 25¢ Abs. 1 Hs. 1 UStG n.F.) bzw. die Lieferung auf dem
von dem Betreiber ,,bereitgestellten Marktplatz rechtlich begriindet worden
ist“ (§ 25¢ Abs. 1 UStG a.F.). Die Begriffe der ,,elektronischen Schnittstelle*
und des ,,Unterstiitzens sind fiir Zwecke der geltenden Haftungsregelung
(§ 25¢ UStG n.F.) in § 25¢ Abs. 5 und 6 UStG n.F. definiert'*¢>. Dabei sol-
len die Begriffe des deutschen Umsatzsteuerrechts der richtlinienrechtlichen
Begriffsbestimmung in Art. 242a Abs. 1 MwStSystRL"% fiir Zwecke der
Regelung iiber die Aufzeichnungspflichten von ,,Plattformbetreibern® bzw.
der verordnungsrechtlichen Begriffsbestimmung in Art. 5b MwStDVQ!3¢+
fiir Zwecke der Regelung iiber die ,,Einschaltung* von ,,Plattformbetreibern‘
in die Leistungskette bei Lieferungen entsprechen'*®. Eine einfachgesetz-
liche Regelung macht hier auch in Bezug auf die letztgenannte Regelung
trotz ihrer aus Art. 288 Abs. 2 S. 1 und 2 AEUV'3% folgenden Eigenschaft
als allgemein giiltig, verbindlich und unmittelbar anwendbar'**’ Sinn, weil
diese nur auf den unionsrechtlich vorgegebenen Begriff ,,unterstiitzen in
der Regelung in § 3 Abs. 3a S. 1 und 2 UStG n.F. iiber die ,,Einschaltung*
von ,,Plattformbetreibern® in die Leistungskette bei Lieferungen bezogen
ist'*%, Die Haftungsregelung in § 25e Abs. 1 (Hs. 1) UStG a.F./n.F. wird vom

1339 Zu diesen s. IV.3.c.

1360°S. § 27 Abs. 25 S. 4 UStG a.F.; jetzt: § 27 Abs. 25 S. 3 UStG n.F., wegen Aufhebung des Satz 3 durch Art. 14 Nr. 2 Buchst. a)
Doppelbuchst. bb) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096.

1361 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.468; Hidien, PIStB 2019, 305 (309); Oldiges/Mateev,
DStR 2020, 1937 (1942); Zugmaier/Oldiges, DStR 2019, 15 (18).

132 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 165.

1363 Dazu s. IV.3.d.
1364 Dazu s. IV.3.d.

1365 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 165.

1366 Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 1 Buchst. b) der Durchfithrungsverordnung 2019/2026 des Rates v. 21.11.2019 zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich der iiber elektronische Schnittstellen unterstiitzten Lieferung
von Gegenstédnden oder Erbringung von Dienstleistungen sowie beziiglich der Sonderregelungen fiir Steuerpflichtige, die
Dienstleistungen an Nichtsteuerpflichtige erbringen sowie Fernverkdufe von Gegenstidnden und bestimmte Lieferungen
von Gegensténden innerhalb der Union titigen, ABL. Nr. L 313 v. 04.12.2019, S. 14.

1367 Allgemein zu dieser Wirkung der Mehrwertsteuer-Durchfiithrungsverordnung (MwStDVO) s. I1.3.b.cc.
1368 S TV.3.d.
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Bundesrechnungshof zwar fiir erfolgreich gehalten, jedoch nicht als ausrei-
chend"®.

Wie die zusétzlichen Aufzeichnungspflichten in § 22f Abs. 1 S. 1 UStG a.F./
n.F., die trotz der nunmehr bestehenden unionsrechtlichen'*”° Vorgaben fiir
Aufzeichnungspflichten zumindest in dieser Form weiterhin nicht unions-
rechtlich abgesichert sind'*"!, ist die Haftung beim ,,Handel iiber eine elekt-
ronische Schnittstelle bzw. frither beim ,,Handel iiber einen elektronischen
Marktplatz® nach § 25¢ Abs. 1 (Hs. 1) UStG a.F./n.F. unionsrechtlich wohl
tiberhaupt nicht vorgesehen'*’2. Zwar bezieht sich der Gesetzgeber in der
Gesetzesbegriindung auf unionsrechtliche Grundlagen zur ,,Einschaltung*
von ,,Plattformbetreibern*'*”* in die Leistungskette. So soll die Anderung der
Begrifflichkeit ,,elektronischer Marktplatz in ,,elektronische Schnittstelle*
ausdriicklich in ,,Anlehnung® an in anderen Zusammenhangen umzusetzende
richtlinienrechtliche Vorgaben erfolgt sein, ndmlich die ,,Einschaltung® von
»Plattformbetreibern“ in die Leistungskette bei Lieferungen'*’*. Zudem soll
die Anderung der Uberschrift von § 25¢ UStG a.F. mit Blick auf die Vor-
gaben in Art. 14a MwStSystRL fiir die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbe-
treibern® in die Leistungskette sogar ,erforderlich® gewesen sein'*’>. Auch
die Begriffsbestimmungen in § 25¢ Abs. 5 und 6 UStG n.F. entsprechen
bewusst dem in anderen Zusammenhédngen mafgeblichen unionsrechtli-
chen Verstiandnis'*’. Durch eine solche Orientierung am Unionsrecht bei der
Schaffung von unionsrechtlich nicht geforderten Regelungen des Rechts der
Mitgliedstaaten be- bzw. entsteht jedoch keine unionsrechtliche Grundlage.
Insoweit stellt sich deshalb die Frage, ob gegeniiber den unionsrechtlichen
Vorgaben weitergehende Regelungen der Mitgliedstaaten {iberhaupt zuldssig
sind. Unproblematisch sind jedenfalls die Félle, in denen bei Lieferungen
»Plattformbetreiber nach § 3 Abs. 3a S. 1 und 2 UStG n.F. zur Umsetzung

1369

Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekédmpfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 27, 33.

370§ IV.2.d.

370 Vgl. Hammerl/Zechner, in: Ehrke-Rabel/Hammerl/Zechner, Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, ifst-Schrift 538
(2021), S. 107 (144).

1372 Vgl. Hidien, PIStB 2019, 305 (310); Hidien, DStR 2020, 257 (257) (,,Im Alleingang hat der deutsche Steuergesetzgeber
[...]1:); Karg, SteuerStud 2019, 308 (308) (,,Insbesondere wegen des neu erlassenen und zum 1.1.2021 in Kraft tretenden
Art. 14a MwStSystRL mag die Vorgehensweise des deutschen Gesetzgebers irritieren.*; ohne Hervorhebung im Original).

1373 Zu diesen s. IV.3.d.
137 Dazu s. IV.3.d.

1375 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 164.

1376 S. oben im Text.
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unionsrechtlicher Vorgaben'*”” in die Leistungskette ,,eingeschaltet” werden,
denn dann gilt die Haftungsregelung in § 25¢ Abs. 1 Hs. 1 UStG n.F. nach
dem Ausschlusstatbestand in § 25¢ Abs. 1 Hs. 2 UStG n.F. '37® ausdriicklich
nicht. Eine eigenstindige Bedeutung hat die Haftungsregelung deshalb nur
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Regelung in § 3 Abs. 3a S. 1 und 2
UStG n.F. iiber die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern” in die Leis-
tungskette bei Lieferungen'3™.

Die Antwort auf die unionskompetenzrechtliche Frage der Zuléssigkeit uni-
onsrechtlich nicht ausdriicklich vorgesehener Haftungsregelungen im Bereich
des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts scheint hier schwieriger zu sein als hin-
sichtlich zusitzlicher Aufzeichnungspflichten*** und nicht allein in dem
Hinweis auf die grofle Bedeutung der Vermeidung von Steuerausfillen!33!
bestehen zu konnen. Eine Haftungsregelung gehort nicht wie Mitwirkungs-
pflichten in Gestalt von Aufzeichnungspflichten zum (,,dienenden*'*#?) Ver-
fahrensrecht, fiir das sich die Mitgliedstaaten auf ihre Verfahrensautonomie
berufen konnen'®3, sondern zum materiellen Recht. Insoweit ist zu beriick-
sichtigen, dass es spitestens seit dem 01.07.2021 ein ,,Gesamtkonzept*!3
fiir die Verhinderung von Umsatz-/Mehrwertsteuerausfillen gibt, zu dem
insbesondere die Regelungen iiber die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetrei-
bern” in die Leistungskette'*S gehoren. Neben weiteren Punkten'** wie der
VerhéltnisméBigkeit und der Effizienz der Haftungsregelungen sowie ihren
Auswirkungen auf den ,,Zugang européischer Unternehmen zum deutschen
Markt“ schien die Kommission in einer mit Griinden versehenen Stellung-
nahme als erstem Schritt eines Vertragsverletzungsverfahrens (Art. 258
Abs. 1 und 2 AEUV) sogar schon fiir die Zeit vor Beginn des zeitlichen

377§ IV.3.d.
137 Eingefiigt durch Art. 14 Nr. 17 Buchst. b) des Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) v. 21.12.2020, BGBI. 1 2020, 3096.

137 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 36, Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.468,
jeweils mit dem Hinweis der eingeschrinkten Bedeutung der Regelung iiber die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetrei-
bern“ in die Leistungskette in EU-Sachverhalten; ferner BMF, Schreiben v. 01.04.2021 — 111 C 3 — S 7340/19/10003 :022,
BStBL. L. 2021, 629 (629) (,,Fernverkauf innerhalb des Gemeinschaftsgebiets iiber eine elektronische Schnittstelle von im
Gemeinschaftsgebiet anséssigen Unternehmern an Nichtunternehmer*).

1330S, oben im Text.

1381 Zur Bedeutung der Beseitigung von Steuerausfillen s. II1.3.b. und II1.3.c.
1382 Zur Eigenschaft des Verfahrensrechts als ,,dienendes* Recht s. II1.3.c.cc.ccc.
1383 S oben im Text, zu Aufzeichnungspflichten.

138 Vgl. Hidien, DStR 2020, 257 (260) (,,Die Neuregelung ab 1.1.2021 ist in ein neues Gesamtkonzept zur Besteuerung von
Fernverkédufen an Private eingebettet.*), auch mit einer Aufzéhlung der Elemente des Gesamtkonzepts sowie seiner Ziel-
setzung.

%8 IV.3.d.

138 Zu diesen s. unten im Text.
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Anwendungsbereichs das Nebeneinander mit den (damals noch kiinftigen)
Regelungen zur ,,Einschaltung* von ,,Plattformbetreibern® in die Leistungs-
kette zu beméangeln'**’. Auch wenn die ,,Vorwirkung*!3% von Richtlinien all-
gemein anerkannt ist und deshalb die richtlinienrechtlichen Vorgaben!*® fiir
die ,,Einschaltung® von ,,Plattformbetreibern® in die Leistungskette schon
frithzeitig eine ,,Sperrwirkung“'*° fiir solche Regelungen des Rechts der
Mitgliedstaaten gehabt haben mogen, weil sie ebenfalls auf die Verhinde-
rung von Umsatz-/Mehrwertsteuerausfillen gerichtet sind, so stellt sich die
Problematik mittlerweile anders dar. Die Haftungsregelung gilt nach § 25¢
Abs. 1 Hs. 2 UStG n.F. gerade nicht in den unionsrechtlich determinierten
Fallen des § 3 Abs. 3a S. 1 und 2 UStG n.F., sondern nur in Konstellationen
ohne unionsrechtliche Vorgaben'*!. Damit kann es nicht zu brisanten Situati-
onen kommen, in denen Belastungen aus Regelungen des nationalen Rechts
der Mitgliedstaaten zur Umsetzung des Unionsrechts und aus zusétzlichen
Regelungen des nationalen Rechts in unverhéltnisméBiger Weise kumulie-
ren**? oder umgekehrt sich solche Regelungen in ihrer Wirkung konterka-
rieren.

Unabhéngig davon, ob solche drastischen Folgen fiir die Annahme der Uni-
onsrechtswidrigkeit materiellrechtlicher Regelungen im Umsatz-/Mehr-
wertsteuerrecht der Mitgliedstaaten iiberhaupt erforderlich sind, wéren hier
wohl in einigen Féllen sogar ohne den Ausschlusstatbestand in § 25e Abs. 1
Hs. 2 UStG n.F. weder eine unverhéltnisméBige Kumulation unionsrechtlich
determinierter und nicht determinierter Regelungen noch eine Konterkarie-
rung unionsrechtlich determinierter Regelungen zu besorgen. Ist ndmlich der
,Plattformbetreiber” in bestimmten Konstellationen schon nach den allge-
meinen Regeln der Zurechnung von Leistungen'* zunéchst selbst Leistungs-
empféanger der Lieferung des eigentlichen ,,Leistungserbringers” und wird

1387 S, Kommission, Mitteilung v. 10.10.2019, INF/19/5950; dazu Hidien, DStR 2020, 257 (258).

1388 Vgl. EuGH, Urt. v. 26.05.2011 — C-165/09, C-166/09, C-167/09, Stichting Natuur en Milieu und andere/College
van Gedeputeerde Staten van Groningen bzw. College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Slg 2011, 1-4599,
ECLL:EU:C:2011:348, Tz. 78. Die ,,Vorwirkung von Richtlinen diirfte vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) gebilligt
sein. Vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.07.2010 — 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, 286 (311 f.).

1389 Art. 14a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L
347 v. 11.12.2006, S. 1 (MwStSystRL); eingefiigt durch Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017
zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche
Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstéinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017,
S.7.

130 Vgl. Hidien, DStR 2020, 257 (259 ff.).
191°S. oben im Text.

1392 Allgemein zur Kumulation von Belastungen aufgrund von Regelungen des Rechts der Mitgliedstaaten und des Unions-

rechts s. Diirrschmidt, in: Ismer/Reimer/Rust/Waldhoff (Hrsg.), Territorialitdt und Personalitit, Festschrift fiir Moris Leh-
ner, 2019, S. 393 (403 f,, 411, 414).

1398, 1vV.2.d.
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er dann als Leistender selbst Steuerschuldner hinsichtlich der ,,abwélzba-
ren Umsatz-/Mehrwertsteuer auf seine Lieferung an den ,,Endverbraucher,
konnte er hinsichtlich der vom eigentlichen ,,Leistungserbringer* geschul-
deten Umsatzsteuer auf den an ihn bewirkten Umsatz Haftungsschuldner
sein, weil er insoweit in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Grund-
sdtzen des Steuerhaftungsrechts fiir eine fremde Steuerschuld'*** eintreten
muss. So betrachtet ,,liefe* der Haftungstatbestand in § 25¢ Abs. 1 UStG
nicht ,leer”!*s. Vielmehr bestiinden die (eigene) Steuerschuld!**° als Folge
der ,,Einschaltung® von ,Plattformbetreibern” in die Leistungskette, die
wegen der freiwilligen Setzung eines Ankniipfungspunkts nicht willkiirlich
ist®’, und die Haftungsschuld (fiir eine fremde Steuerschuld) nebeneinan-
der. Wegen der Moglichkeit der ,,Abwilzung* der Umsatz-/Mehrwertsteuer
auf den ,,Endverbraucher” wiirde beim ,Plattformbetreiber wirtschaft-
lich ,,nur” die Haftungsschuld verbleiben, die jedoch endgiiltig. Da diese
eine Haftungsschuld und damit eine (fremde) Schuld des ,,Unternehmers
ist, kommt es im Ergebnis zu einer ,,Verschiebung der Steuerzahllast®, was
fiir Mechanismen der Betrugsbekdmpfung allgemein zwar nicht ungewdhn-
lich'*%8, zugleich aber auch nicht unproblematisch ist. Dieselbe (nicht unpro-
blematische, zugleich aber auch nicht ungewohnliche) Wirkung hinsichtlich
der ,,Steuerzahlungslast® tritt im Ubrigen ein, wenn die ,,Plattformbetreiber*
nicht nach den allgemeinen Regelungen in die Leistungskette eingeschaltet
sind und ,,in der starken Form der Haftung fiir fremde Steuerschulden‘!**®
belastet werden.

Ungeachtet des Umstands, dass es durch die Haftungsregelung in § 25¢
Abs. 1 Hs. 1 UStG n.F. nicht zwingend zu ,,Verwerfungen* kommen muss,
konnte eine fehlende unionsrechtliche Grundlage der Haftungsregelung in
§ 25¢ Abs. 1 Hs. 1 UStG n.F. gleichwohl entgegenstehen, auch wenn sie
gerade nicht in Féllen gilt, in denen Umsatz-/Mehrwertsteuerausfille bereits
durch eine andere Regelung, ndmlich diejenige iiber die ,,Einschaltung® von
,Plattformbetreibern® in die Leistungskette, vermieden werden sollen. Das

139 Vgl. BFH, Urt. v. 11.07.2001 — VII R 28/99, BStBI. I1 2002, 267 (267); Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Loseblatt, § 33
AO, Rn. 5 (155. Lieferung; Stand: 02/2019); Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Loseblatt, § 37 AO, Rn. 7 (135. Lieferung;
Stand: 01/2014); Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Loseblatt, Vor § 69 AO (151. Lieferung; Stand: 02/2018), Rn. 10;
Nacke, Haftung fiir Steuerschulden, 4. Aufl., 2017, 1.1; Riisken, in: Klein, Abgabenordnung, 14. Aufl., 2018, § 33 AO,
Rn. 26.

1395 Womdglich a.A. Pritzler, DB 2020, 1977 (1980); Sterzinger, UR 2020, 941 (957).
13% S 1V.3.d.
1397 S, 1V.2.d. und IV.3.d.

139 Allgemein zu diesem Effekt bei Mechanismen zur Betrugsbekdmpfung s. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl.,
2020, Rn. 17.31; Ismer/Schwarz, MwStR 2019, 348 (351).

1399 Vgl. Hidien, PIStB 2019, 305 (312).

182



erwihnte'*®  Gesamtkonzept™ ist so kleinteilig ausdifferenziert, dass es

wohl als abschlieBend angesehen werden kann und muss'®!. Die womog-
lich in Betracht kommenden unionsrechtlichen Rechtsgrundlagen in Art. 205
MwStSystRL“2 Art. 273 MwStSystRL!“® und Art. 395 MwStSystRL!4%
sind hinsichtlich ihrer Eignung als Rechtsgrundlage fiir die Haftungsrege-
lung in § 25¢ Abs. 1 Hs. 1 UStG n.F. nicht unumstritten'*>. Nach Art. 205
MwStSystRL konnen die Mitgliedstaaten in bestimmten Féllen bestimmen,
dass eine andere Person als der Steuerschuldner die Steuer gesamtschuldne-
risch zu entrichten hat. Die Art. 206 bis 273 MwStSystRL (Titel XI Kap. 1
Abschn. 2 und Kap. 2 bis 7) regeln insbesondere Anzeige-, Aufzeichnungs-,
Erklarungs-, Rechnungsstellungs- und Aufbewahrungspflichten der Steu-
erpflichtigen (,,Unternehmer*). Dabei ermoglicht es Art. 273 MwStSystRL
den EU-Mitgliedstaaten, auch weitere Pflichten fiir Personen festzulegen,
die anstatt des leistenden ,,Unternehmers® die Umsatzsteuer schulden, sofern
sie dies zur Sicherstellung der genauen Steuererhebung oder zur Vermei-
dung von Steuerhinterziehung fiir erforderlich halten. Art. 395 MwStSystRL
erlaubt unter bestimmten Voraussetzungen die Ermichtigung von Mitglied-
staaten zur Einfilhrung von SondermaBnahmen, um die Steuererhebung zu
vereinfachen oder Steuerhinterziechungen oder -umgehungen zu verhindern.
Die Bedenken gegen die Eignung von Art. 205 MwStSystRL!*%, Art. 273
MwStSystRL*7 und Art. 395 MwStSystRL!4% als Rechtsgrundlage griinden
vor allem auf den bei ihrer Anwendung zu beachtenden Anforderungen an
die VerhiltnisméaBigkeit und Rechtssicherheit, die einer allzu strengen Aus-

14008, oben im Text.
1401 'Wohl a.A. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.468.

142 So wohl der Richtliniengeber, wobei sich entsprechende MaBnahmen ,als unzureichend erwiesen“ haben sollen.
Vgl. Erwiigungsgrund 7 der Richtlinie 2017/2455 des Rates v. 05.12.2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und
der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistun-
gen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden, ABI. L 348 v. 29.12.2017, S. 7; dazu Hidien, DStR 2020, 257 (262 f.); Karg,
SteuerStud 2019, 308 (308 f.).

1403 Vgl. Heidner, in: Bunjes, UStG, 19. Aufl., 2020, § 22f, Rn. 58; Heuermann, in: S6lch/Ringleb, UStG, Loseblatt, § 22f,
Rn. 4 (85. EL; Stand: 03/2019).

1404 Vgl. Hidien, PIStB 2019, 305 (311).
1405 Kritisch insoweit Hidien, DStR 2020, 257 (262 f.).

1406 So EuGH, Urt. v. 11.05.2006 — C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg. 2006, I-4191, ECLI:EU:C:2006:309,
Tz. 29, zu Art. 21 Abs. 3 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates v. 17.05.1977 zur Harmonisierung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflich-
tige Bemessungsgrundlage, ABIL. Nr. L 145 v. 13.06.1977, S. 1 (Sechste Richtlinie) als Vorgéngerregelung zu Art. 205 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABIL. L 347 v. 11.12.2006,
S. 1 (MwStSystRL).

1407 Vgl. EuGH, Urt. v. 08.05.2019 — C-712/17, EN.SA. Srl/Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio
Contenzioso, ECLI:EU:C:2019:374, Tz. 39.

1408 Vgl. Hidien, PIStB 2019, 305 (311 f.).

183



gestaltung der Regelungen entgegensteht!*®, Sollte es nicht moglich sein,
die Haftungsregelung in § 25¢ Abs. 1 Hs. 1 UStG n.F. argumentativ auf eine
unionsrechtliche Kompetenzgrundlage zu stiitzen, miisste der vom Gerichts-
hof der Europédischen Union (EuGH)*!° geforderte und vom Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG)'!! mit Blick auf Art. 23 Abs. 1 S. 1 und 2 GG grund-
sdtzlich anerkannte Anwendungsvorrang des Unionsrechts bemiiht werden,
um ein unionsrechtliches ,,Gesamtkonzept* wie das bestehende mit der ,,Ein-
schaltung® eines ,,Plattformbetreibers* in die Leistungskette vor einer (aller-
dings wohl nur vermeintlich) gegenldufigen mitgliedstaatlichen Regelung
wie dem Haftungstatbestand aus § 25¢ Abs. 1 Hs. 1 UStG n.F. zu schiitzen.

Die Losung des Gesetzes fiir den Haftungstatbestand in § 25¢ Abs. 1 Hs. 1
UStG n.F. durch die Anordnung der Nichtanwendbarkeit in § 25¢ Abs. 1
Hs. 2 UStG n.F. in den unionsrechtlich determinierten'*'? Fillen des § 3
Abs.3a S. 1 und 2 UStG n.F. entspricht derjenigen bei der vergleichba-
ren Problematik des Zusammenspiels'*"* des Haftungstatbestands in § 25d
Abs. 1 S. 1 UStG a.F. und der Rechtsprechung des EuGH bei missbrauch-
lichen Gestaltungen'#'*. Im Zuge der Einfigung von § 25f UStG n.F."!S zur
Kodifizierung dieser Rechtsprechung!#'® fiir Voranmeldungs- und Besteue-
rungszeitrdume, die nach dem 31.12.2019 enden'*"’, wurde (zeitgleich) zum
01.01.2020'*'* § 25d UStG a.F. aufgehoben'". Der Gesetzgeber ging davon
aus, dass § 25d UStG a.F. und § 25f UStG n.F. kumulativ anwendbar gewe-
sen wiren, was er auf Grund des UbermaBverbots und auch der Rechtsklar-

1409 So jeweils dezidiert Hidien, PIStB 2019, 305 (310 f.); Hidien, DStR 2020, 257 (262 f.).
1410 Vgl. EuGH, Urt. v. 15.07.1964 — Rs. 6-64, Flaminio Costa gegen E.N.E.L., Slg. 1964, 1253 (1269 f.), ECLI:EU:C:1964:66.

141 Vgl BVerfG, Urt. v. 05.05.2020 — 2 BVR 859/15, 2 BVR 1651/15, 2 BVR 2006/15, 2 BVR 980/16, BVerfGE 154, 17 (151;
Rn. 234).

142 S TV.3.d.
1413 Dazu s. Driien, MwStR 2015, 841 (841 ff.).
1414 Dazus. EuGH, Urt. v. 18.12.2014 — C-131/13, C-163/13 und C-164/13, Schoenimport ,,Italmoda“, ECLI:EU:C:2014:2455.

1415 Eingefiigt durch Art. 12 Nr. 19 des Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitit und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften, BGBI. 12019, 2451.

1416 Vgl, Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitit und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften, BR-Drs. 356/19, S. 76; Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020,
Rn. 17.466 (,,positiviert™; ohne Hervorhebung im Original); Reif3, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 391.

417§, § 27 Abs. 30 UStG.

1418 S Art. 39 Abs. 2 des Gesetzes zur weiteren steuerlichen Férderung der Elektromobilitit und zur Anderung weiterer steu-
erlicher Vorschriften, BGBI. 12019, 2451.

1419 S Art. 12 Nr. 18 des Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitit und zur Anderung weiterer steu-
erlicher Vorschriften, BGBI. I 2019, 2451.
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heit nicht wollte*?, In der Gesetzesbegriindung zu § 25¢ Abs. 1 Hs. 2 UStG
n.F.!*?! findet sich diese Begriindung jedoch ebenso wenig wie eine andere.

Neben der unionskompetenzrechtlichen Frage ist auch die Vereinbarkeit der
Haftungsregelung in § 25¢ Abs. 1 Hs. 1 UStG n.F. mit materiellrechtlichen
Vorgaben aus iibergeordnetem Recht nicht unproblematisch. Diesbeziig-
lich wird von der Kommission'*? und anderen'** die UnverhdltnismafBig-
keit der Haftungsregelung und die Erschwerung des Marktzugangs durch
diese geltend gemacht. Dabei muss der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz unab-
hingig von der Quelle (Verfassungs- oder Unionsrecht) auf Rechtspositio-
nen bezogen sein, in die eben nur in verhdltnisméBiger Weise eingegriffen
werden darf. Soweit es um den ,,Zugang europdischer Unternehmen zum
deutschen Markt“ geht, konnen diese Rechtspositionen die Grundfreihei-
ten des AEUV der ,,Plattformbetreiber (z.B. Art. 56 i.V.m. Art. 62 und 54
AEUV) und der eigentlichen Leistungserbringer (z.B. Art. 28 Abs. 1 AEUV)
sein'*, Im Ubrigen greift die Haftungsregelung auch in Grundrechte ein.
Unabhingig von der Frage nach der unionskompetenzrechtlichen Zulés-
sigkeit einer materiellrechtlichen Regelung im Umsatz-/Mehrwertsteuer-
recht eines Mitgliedstaats'*?*, das (wenn auch mit Umsetzungsspielrdumen
fiir die Mitgliedstaaten) unionsrechtlich durchharmonisiert ist'**%, wire eine
unionsrechtlich nicht vorgesehene Regelung wohl keine ,,Durchfiihrung des
Rechts der Union®, die an den Unionsgrundrechten zu messen wére, insbe-
sondere denen der Grundrechtecharta (s. Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRCh). Damit
wiren die Grundrechte des Grundgesetzes malgeblich!*’. Diese Auswahl
der anwendbaren Grundrechte entspricht der Auswahl hinsichtlich ande-
rer verfahrensrechtlicher Mitwirkungspflichten, etwa Mitteilungspflichten
bei grenziiberschreitenden Steuergestaltungen (§§ 138d ff. AO), wenn und
soweit diese nicht auf unionsrechtlichen Vorgaben wie der zuletzt wirksam

140 Vg, Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitit und zur Ande-

rung weiterer steuerlicher Vorschriften, BR-Drs. 356/19, S. 76; dhnlich Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl.,
2020, Rn. 17.466 (,.konsequenterweise®); Reifs, Umsatzsteuerrecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 391.

421 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020), BR-Drs. 503/20,
S. 164.

1422 S, Kommission, Mitteilung v. 10.10.2019, INF/19/5950; dazu Hidien, DStR 2020, 257 (258).

1423 Vgl. Hidien, DStR 2020, 257 (261 f.); Hufeld, DStZ 2018, 755 (768 {t.); Zugmaier/Oldiges, DStR 2019, 15 (19 £.).
1424 Vgl. Hidien, DStR 2020, 257 (262).

1435°S. oben im Text.

1426 S 111,
127 S0 auch Hufeld, DStZ 2018, 755 (766).

185



gewordenen Anderungsrichtlinie'*?® (,,DAC 6*) zur Amtshilferichtlinie beru-
hen'*?. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass diese Auswahl
der anwendbaren Grundrechte angezweifelt wird. Der EuGH nimmt unter
bestimmten Voraussetzungen auch im Falle einer ,,iiberschieBenden® Umset-
zung von Richtlinienvorgaben eine eigene Auslegungskompetenz an'#?,
was in der Folge den Anwendungsbereich der Unionsgrundrechte eréffnen
konnte'!, Dafiir konnte hier sprechen, dass sich die Ausgestaltung der Auf-
zeichnungspflichten (§ 22f Abs. 1 S. 1 UStG a.F./n.F.) und — zumindest hin-
sichtlich der verwendeten Begriffe — der Haftungsregelung (§ 25¢ Abs. 1
(Hs. 1) UStG a.F./n.F.) am Unionsrecht orientiert'*?, Fiir die — nach hier
bevorzugter Auffassung maligeblichen — Grundrechte des Grundgesetzes
ist zu priifen, ob fiir konkrete ,,Plattformbetreiber und (eigentliche) ,,Leis-
tungserbringer” der personliche Anwendungsbereich eroftnet ist. Mit Blick
auf Biirger- bzw. Deutschengrundrechte wie die Berufsfreiheit aus Art. 12
Abs. 1 S. 1 und 2 GG, die nur fiir deutsche Staatsangehdrige (Art. 116 Abs. 1
GQ) gilt, und die Beschrinkung der ,,Grundrechtstriagerschaftserweiterung*
aus Art. 19 Abs. 3 GG auf ,,inléndische juristische Personen, kann dies
fiir nichtdeutsche Staatsangehdrige bzw. ,,ausliandische® juristische Perso-
nen nicht der Fall sein. In EU-Sachverhalten verlangen die unionsrechtli-
chen Diskriminierungsverbote (z.B. Art. 18 oder Art. 49 i.V.m. Art. 54 bzw.
Art. 56 i.V.m. Art. 62 und 54 AEUV) allerdings Modifizierungen!#?, Dem-
nach miissen auch Staatsangehdrigen von EU-Mitgliedstaaten Biirger- und
Deutschengrundrechte zustehen. Alternativ muss die (an sich einfacher
einschrinkbare!'#) allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG als
auch nichtdeutschen Staatsangehdrigen zustehendes Menschenrecht'** ein
vergleichbares Schutzniveau wie Biirger- und Deutschengrundrechte bie-
ten. Zudem muss die ,,Grundrechtstragerschaftserweiterung®™ aus Art. 19
Abs. 3 GG auch auf ,,ausléndische* juristische Personen mit Sitz der Haupt-

148§ Richtlinie 2018/822 des Rates v. 25.05.2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des verpflichtenden
automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltun-
gen, ABL L 139 v. 05.06.2018, 1 (,,DAC 6%).

14298 IV.3.d.
1407 B. EuGH, Urt. v. 17.07.1997 — Rs. C-28/95, Leur-Bloem, Slg. 1997, I-4161, Tz. 32.

141 Zur Probelmatik s. Hey, FR 2018, 633 (634 f.), zu nationalen Mitteilungspflichten bei grenziiberschreitenden Steuergestal-
tungen.

1432 S, oben im Text.

433 Vgl. Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellgesetzliche Rechtsnormen,

2019, S. 49; Huber, EuR 2013, 637 (641).

1434 Vgl. di Fabio, in: Maunz/Diirig, GG, Loseblatt, Art. 2, Rn. 33 (Lfg. 39; Stand: 07/2001); Diirrschmidt, Verweisungen in
formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellgesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 49.

435 Vgl. di Fabio, in: Maunz/Diirig, GG, Loseblatt, Art. 2, Rn. 10, 28 ff. (Lfg. 39; Stand: 07/2001); Diirrschmidt, Verweisun-
gen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere formellgesetzliche Rechtsnormen, 2019, S. 49.
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verwaltung'“® in einem EU-Mitgliedstaat'*’ angewendet werden'**®. Die

Inanspruchnahme als Haftungsschuldner ist ein Eingriff in die Berufsaus-
iibungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG)'** bzw. zumindest in die allgemeine
Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG)'*, der freilich gerechtfertigt sein
kann. Wegen der Ausgestaltung der gesetzlichen Regelung als ,,bloBer* Haf-
tungstatbestand, fiir den nur unter den weiteren Voraussetzungen des § 25¢
Abs. 8 UStG a.F./n.F. die Subsidiaritdtsregelung aus § 219 S. 1 AO suspen-
diert ist'**!, werden ,,Plattformbetreiber” nach dem Willen des Gesetzgebers
nicht selbst als Steuerschuldner in Anspruch genommen, sondern ,,nur* als
., Vierte“!*? (weitere Beteiligte: der Leistungserbringer'#, der Staat und der
Leistungsempféanger). Damit miissen hier &hnlich wie bei der Rechtfertigung
einer ,,Indienstnahme Privater, die hiufig ,,Dritte” (wie beispielsweise der
Arbeitgeber neben dem Arbeitnehmer und dem Staat als weiteren Beteilig-
ten) sind, erh6hte Anforderungen an die Rechtfertigung gestellt werden'#,
Dies gilt zumal dann, wenn ,,Plattformbetreiber aus rechtlicher Sicht nicht
in die Leistungserbringung eingebunden sind. Fiir die Frage nach der Recht-
fertigung von Beeintriachtigungen der Grundfreiheiten bzw. von Eingriffen
in Grundrechte kann auch hier'* der effektive und gleichmafige Gesetzes-
vollzug als Rechtfertigungsgrund herangezogen werden, der freilich nur bei
Wahrung des VerhéltnismiBigkeitsgrundsatzes relevant sein kann. Die erfor-
derliche Beurteilung der Geeignetheit und Erforderlichkeit sowie der Ange-
messenheit im Rahmen der abschlieBenden Abwigungsentscheidung kann
dabei je nach Definition der Zielsetzung (z.B. Vermeidung von Umsatz-/
Mehrwertsteuerausfillen allgemein oder nur in Bezug auf EU- bzw. Dritt-

43¢ Zur Maf3geblichkeit des ,,Sitzes der Hauptverwaltung” mangels einer Art. 116 GG vergleichbaren Regelung fiir nichtna-

tiirliche Personen s. Huber, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl., 2018, Art. 19 GG, Rn. 296; Wollenschldiger, in:
Schmidt/Wollenschliger (Hrsg.), Kompendium Offentliches Wirtschaftsrecht, 4. Aufl., 2016, § 2, Rn. 19.

197 Wegen der im Wesentlichen inhaltsgleichen ,,Freiheiten” des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum (EWR)
gilt fiir juristische Personen aus Staaten des EWR dasselbe wie fiir Staaten aus der EU. Allgemein zur weitgehenden Uber-
einstimmung von Grundfreiheiten des AEUV und Freiheiten des EWR-Abkommens s. Diirrschmidt/Wobst, IStR 2013, 202
(202). Innerhalb der EU bzw. des EWR hat die Beschrinkung ,,inlandisch* deshalb kaum begrenzende Bedeutung mehr.
Vgl. Kotzur, DOV, 192 (196), noch zu Art. 12 EGV und kritisch zu den methodischen Begriindungansitzen.

1438 Vgl. BVerfG, Urt. v. 06.12.2016 — 1 BvR 2821/11, 1 BvR 321/12, 1 BvR 1456/12, BVerfGE 143, 246 (317 f.; Rn. 196
ff.); Huber, EuR 2013, 637 (642); Wollenschldger, in: Schmidt/Wollenschldger (Hrsg.), Kompendium Offentliches Wirt-
schaftsrecht, 4. Aufl., 2016, § 2, Rn. 18.

149 Vgl. Hufeld, DStZ 2018, 755 (762, 765 f.).
140 Vgl. Hufeld, DStZ 2018, 755 (762, 765 f.).

141 Vgl. Hidien, PIStB 2019, 305 (309); Hufeld, DStZ 2018, 755 (765); Karg, SteuerStud 2019, 308 (311); Spilker, UR 2019,
729 (731 £).

42 Vgl Hidien, DStR 2020, 257 (263); Hufeld, DStZ 2018, 755 (761 ff.).
1443 Nach § 44 Abs. 1 S. 1 AO sind Steuer- und Haftungsschuldner Gesamtschuldner.
1444 Vgl. Hufeld, DStZ 2018, 755 (762 f.) (,,Verantwortungsferne*).

1445 Zur Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen auf der Grundlage der Sicherstellung eines effektiven und gleichméBigen

Gesetzesvollzugs s. 1I1.3.b.cc. und IV.2.f.
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staatensachverhalte), Gewichtung einzelner Aspekte (z.B. Bedeutung des
gleichmafigen und effektiven Gesetzesvollzugs'*® sowie des administrati-
ven Aufwands im Hinblick auf die Nutzung von Exkulpationsmoglichkei-
ten'*7), Abmilderungsmaoglichkeiten (z.B. bei der Ausiibung des Haftungs-
ermessens nach § 191 Abs. 1 S. 1 AO'*#) und der konkreten Ausgestaltung
der beurteilten Gesetzesfassung unterschiedlich ausfallen'*’. Im Falle einer
Unionsrechts- und Verfassungskonformitit wiren die Belastungen als Folge
der Haftungsregelung in § 25e Abs. 1 (Hs. 1) UStG a.F./n.F. in eine zweite
VerhiltnisméBigkeitspriifung einzubeziehen, in der eine Gesamtschau aller
(,, kumulativen) Belastungen aus verschiedenen, ,,additiven* bzw. ,.kumula-
tiven* Grundrechtseingriffen!+° auf Ebene der betroffenen ,,Plattformbetrei-
ber* vorgenommen wird.

146 Vgl. Karg, SteuerStud 2019, 308 (312).
1447 Vgl. Karg, SteuerStud 2019, 308 (311).
1448 Vgl. Karg, SteuerStud 2019, 308 (312).

1449 Die VerhéltnisméBigkeit der alten Fassung der Haftungsregelung in § 25¢ Abs. 1 UStG a.F. bejahend z.B. Karg, Steuer-
Stud 2019, 308 (312); wohl auch Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 17.468; dagegen kritisch zur
VerhaltnismaBigkeit z.B. Hidien, PIStB 2019, 305 (311 f.), insbesondere mit dem — sicherlich berechtigten — Hinweis auf
die womdglich noch nicht ausgeschopften Ermittlungsméglichkeiten des Staats; Hidien, DStR 2020, 257 (261 f.); Hufeld,
DStZ 2018, 755 (766 ff.).

1450 Zu ,,additiven” bzw. , kumulativen® Grundrechtseingriffen s. IV.2.e.ee.
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V. Fazit und Ausblick auf das Ertragsteuerrecht

Die obigen Ausfithrungen haben zunichst gezeigt, dass der Gesetzesvoll-
zug bei grenziiberschreitenden Leistungen (Umsitze) an ,,Endverbraucher*
(,,business-to-consumer*‘; B2C) erheblich defizitar und deshalb eine ,,unbe-
wiltigte Herausforderung™ des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts durch die
Digitalisierung ist. Ein wesentlicher Grund besteht darin, dass die mate-
riellrechtlichen Regelungen zum grenziiberschreitenden ,.elektronischen
Geschiftsverkehr (E-Commerce) als ,,bewiltigte Herausforderung® bereits
das Bestimmungslandprinzip verwirklichen. Dabei ist der defizitire Geset-
zesvollzug nicht lediglich staatsbezogen als steuerstaatliches und haus-
haltsrechtliches bzw. -wirtschaftliches Problem als Folge des Ausfalls von
Umsatz-/Mehrwertsteuereinnahmen zu sehen, sondern (auch) menschen-
bezogen als (unions-)grundrechtliches, insbesondere gleichheitsrechtli-
ches. Auch eine binnenmarktbezogene Betrachtung, die mit Blick auf uni-
onsrechtliche Vorgaben fiir das Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht erforderlich
ist, kann daran nichts dndern.

Die Digitalisierung ist jedoch nicht nur Teil des ,,Problems* und ,,Heraus-
forderung™ fiir die Ausgestaltung des materiellen Umsatz-/Mehrwertsteuer-
rechts unter Einschluss seines effektiven und gleichmiBigen Vollzugs, son-
dern sie muss auch als Teil der ,,Losung und ,,Chance” fiir die Bewéltigung
bislang unbewiltigter Herausforderungen fiir den effektiven und gleichma-
Bigen Gesetzesvollzug im Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts ver-
standen werden'®!. Diese Erkenntnis gilt fiir bestimmte digitalisierungs-
spezifische Herausforderungen wie bei auf elektronischem Weg erbrachten
sonstigen Leistungen (elektronisch erbrachten Dienstleistungen). Sie kann

1451 So auch Kommission, Mitteilung v. 15.07.2020, Aktionsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur Unterstiitzung
der Aufbaustrategie, COM(2020) 312 final, S. 6 f. (,,Die Digitalisierung der Wirtschaft und der nationalen Behorden sollte
auch als Chance verstanden werden.*; ohne Hervorhebung im Original); Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO
tiber Malnahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 6
f., 14, 37 ff., 44, wobei er schon im Titel des Berichts zum Ausdruck bringt, dass in der Digitalisierung ,,Chancen* liegen,
die mit Blick auf die Umsatzsteuerbetrugsbekdampfung genutzt werden sollten, und er zudem die Abbildung 3 auf Seite
14 mit ,,Kampf gegen Windmiihlen — Analoge Betrugsbekdmpfungsinstrumente reichen nicht aus* iiberschreibt; OECD,
Committee on Fiscal Affairs, Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions: The 2003 Report, 2003, Tz. 36;
konkretisierend dazu OECD, Committee on Fiscal Affairs, Report on Automating Consumption Tax Collection Mecha-
nisms, 2003; OECD, Committee on Fiscal Affairs, Facilitating Collection of Consumption Taxes on Business To Consu-
mer Cross Border E Commerce Transactions, 2003; OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report
2018: Inclusive Framework on BEPS, 2018, 2015, S. 202 ff.; Englisch, IStR 2016, 717 (721); Hidien, DStR 2020, 257
(264) (,,Internationales und nationales Steuerrecht und nationaler Steuervollzug miissen sich [...] nicht nur (weiter) euro-
péisieren und internationalisieren, sondern auch ihrerseits neue Formen der Digitalisierung (Blockchain-Technik, Kiinst-
liche Intelligenz) fiir ihre Funktionen instrumentalisieren.*); ferner Ismer/Schwarz, MwStR 2019, 348 (348 ff.), speziell
zum Umsatz-/Mehrwertsteuerbetrug in der Leistungskette; allgemein G. Kirchhof, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100
Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 361 (362,
364 f.), freilich auch mit deutlichen Hinweisen auf Grenzen; Mellinghoff, in: Driilen/Hey/Mellinghoft (Hrsg.), 100 Jahre
Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 421 (422) (,,Die
aktuellen Anwendungen schopfen allerdings das Potential der modernen Informationstechnologie nur teilweise aus.*).
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aber auch bei digitalisierungsunspezifischen Herausforderungen helfen, den
Gesetzesvollzug zu effektivieren. Dies betrifft den Internethandel mit Waren
als besonderer Form des Fernverkaufs, der lediglich {iber das Internet ange-
bahnt wird, daneben aber auch allgemein die Bekimpfung des Umsatzsteu-
erbetrugs wie bei ,,Umsatzsteuerkarussellen®, selbst wenn hierbei ansons-
ten keine Beziige zur Digitalisierung als bedeutsamer Entwicklung in der
Lebenswirklichkeit festzustellen sind. Neben vorhandenen Mechanismen,
die konsequent genutzt und ggf. verbessert werden miissen, sind auch neue
Instrumente zu entwickeln. Erfolgversprechend scheint in Bezug auf die
Fortentwicklung bestehender Instrumente beispielsweise der verstéirkte Ein-
satz des automatischen Informationsaustauschs zwischen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union (EU)'%? zu sein, der derzeit von der Kommission
gepriift wird. Im Falle der Nutzung elektronischer Systeme diirfte der auto-
matische Informationsaustausch einfacher zu handhaben und schon deshalb
effektiver sein als der manuelle Informationsaustausch. Neue Instrumente
werden bzw. konnten etwa die Nutzung von Informationen fiir umsatz-/
mehrwertsteuerrechtliche Zwecke sein, die bei ,,Finanzintermedidren® vor-
handen sind'** oder die im Rahmen der Verwendung der Blockchain-Tech-
nologie gesammelt werden, etwa bei der Zahlung mit digitalen Wahrungen
(Kryptowdhrungen). Trotz der Notwendigkeit solcher Entwicklungen sind
hierbei auch Grenzen zu beachten, insbesondere die limitierenden Anfor-
derungen des Datenschutzrechts, aber auch diejenigen aus Grundrechten
fiir die ,,Indienstnahme Privater* im Falle der Schaffung von Pflichten fiir
,Finanzintermedidre“. Dariiber hinaus priift die Kommission derzeit auch,
den Ressourceneinsatz der Finanzbehdrden auf der Grundlage eines ,,risi-
kobasierten Ansatzes* zu steuern, der mit Erleichterungen fiir steuerehrliche
,,Unternehmer* verbunden sein konnte'#**.

Die Suche nach Losungsmdglichkeiten fiir die Beseitigung des defizitiren
Gesetzesvollzugs im Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts ist beson-
ders dringlich, weil das materielle Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht bereits
nach Mafgabe des Bestimmungslandprinzips ausgestaltet ist. Zwar hat die
Bundesregierung auch die Digitalisierung der Finanzverwaltung im Blick!4%3,
jedoch scheinen zumindest im Rahmen ihrer gesamtstaatlichen Digitalisie-
rungsstrategie Bemiithungen um die Effektivierung des Gesetzesvollzugs im

142 Vg|. Kommission, Mitteilung v. 15.07.2020, Aktionsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur Unterstiitzung der
Aufbaustrategie, COM(2020) 312 final, S. 15.

453§ IV.2.f. und IV.3.e.

1454 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 15.07.2020, Aktionsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur Unterstiitzung der
Aufbaustrategie, COM(2020) 312 final, S. 15.

1455 Vgl. Bundesregierung, Digitalisierung gestalten. Umsetzungsstrategie der Bundesregierung, 5. Aufl., 2020, S. 219 f.
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Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts nicht im Vordergrund zu ste-
hen'*¢, Das ressortzustdndige Bundesfinanzministerium geht fiir seinen Res-
sortbereich trotz der Kritik des Bundesrechnungshofs'+” und in einer Vielzahl
von Literaturbeitrigen'*® sowie eines bei ihm vorhandenen Bewusstseins
um die Problematik'**’ bisweilen offenbar von ausreichenden dahingehen-
den Aktivitdten aus'*’. Jedenfalls scheinen die Mdoglichkeiten zur Vermei-
dung eines defizitiren Gesetzesvollzugs bei weitem noch nicht ausgeschopft
zu sein. Solange diesbeziiglich noch Verbesserungspotential besteht, kann
die materiellrechtliche Ausgestaltung der Regelungen fiir den grenziiber-
schreitenden ,,elektronischen Geschéftsverkehr (E-Commerce) nicht Ursa-
che fiir ein ,,strukturelles* Vollzugsdefizit in dem Sinne sein, dass das materi-
elle Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht der Mitgliedstaaten und die Vorgaben des
Mehrwertsteuerrechts der EU rechtswidrig und unwirksam sind.

Die Bedeutung von Erkenntnissen iiber faktische und rechtliche Grenzen
von Losungsmoglichkeiten fiir die Sicherstellung des effektiven und gleich-
méBigen Gesetzesvollzugs (sowie zu technischen Anforderungen an die
Umsetzbarkeit), die aus der Ausgestaltung und dem Vollzug des Umsatz-/
Mehrwertsteuerrechts gewonnen werden, sind nicht auf diesen Bereich des
Steuerrechts begrenzt'*®'. Vielmehr sind diese auch fiir das Ertragsteuerrecht
relevant!*? etwa ,,digitalisierungsspezifische* Steuern und Ankniipfungen,

1456 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber Manahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdampfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 37.

1457 Vgl. Bundesrechnungshof, Berichtnach § 99 BHO iiber MaBinahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung
— Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020.

1458 Allgemein z.B. s. Mellinghoff, in: Driten/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-
2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 421 (422) (,,Die aktuellen Anwendungen schopfen allerdings
das Potential der modernen Informationstechnologie nur teilweise aus.).

1459 Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage u.a. der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/10449), BT-Drs. 19/13748,
Vorbemerkung der Bundesregierung (,,Gleichzeitig hat die Verwaltung weiterhin eine gerechte Besteuerung sicherzustel-
len.” und ,,Die verstirkte Nutzung der Informationstechnik dient der Gleichméfigkeit der Besteuerung und den rechtstaat-
lichen Erfordernissen des Steuervollzugs.”); zu Mafinahmen der Bundesregierung Fortentwicklung des KONSENS-Ver-
bunds und Integration ins Bundeszentralamt fiir Steuern zur Beschleunigung der Digitalisierung in der Steuerverwaltung
s. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Hessel, Christian Diirr, Dr. Florian Toncar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP— Drucksache 19/29055 —, BT-Drs. 19/30138.

1460 Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage u.a. der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/10449), BT-Drs. 19/13748,
Vorbemerkung der Bundesregierung; ferner Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO iiber MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen, 2020, S. 45 ff.

1461 Fiir eine breitere Perspektive s. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and

Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021.

1462 Vgl. OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework on BEPS, 2018,
2015, S. 19, 189 (,Further, it was recognised that the measures developed in the BEPS Project would mitigate some
aspects of the broader tax challenges and that the implementation of the measures to address the VAT/GST challenges that
were included in the 2015 Action 1 Report, particularly the International VAT/GST Guidelines, would lead to a more effec-
tive and efficient collection of these taxes in the market jurisdiction.*); Englisch, IStR 2016, 717 (721 ft.) (,,vergleichbare
Herausforderungen an eine praktikable und auch fiir die Steuerverwaltung vollziehbare Ausgestaltung der Besteuerung im
Staat des Absatzmarktes“); Haydl, IStR 2015, 587 (587) (,,Wechselbezichungen zwischen Mehrwertsteuer und direkten
Steuern®).
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wenn diesen ein ,,nachfrage-“ bzw. ,,wertschopfungsorientiertes” Bestim-
mungslandprinzip'#%* zu Grunde liegt'***. Dies betrifft'*®> etwa die erste Sdule
(,,Pillar One*)*® im Rahmen des Zwei-Sdulen-Ansatzes der OECD zur
Bewiltigung der steuerlichen Herausforderungen der digitalen Wirtschaft!4¢”.
Dabei geht es um (neue) ,,Ankniipfungsregeln™ fiir die Bestimmung des
Orts, an dem Steuern zu zahlen sind, und deshalb um einen grundlegend
neuen Ansatz zur zwischenstaatlichen Aufteilung der Besteuerungszustin-
digkeit!*8, Dies soll es nicht mehr nur'*®, aber insbesondere auch ermogli-
chen, dass auch hochdigitalisierte oder verbraucherorientierte multinationale
Unternehmen in Staaten Steuern zahlen, in denen sie einer in zeitlicher und
umfangméBiger Hinsicht wesentlichen Geschiftstatigkeit nachgehen und
dadurch manchmal substantielle Gewinne erzielen, obwohl sie dort keine
signifkante physische Prasenz haben (,,Marktstaaten*)'*”°. In diesem Kon-
text steht auch eine in einigen (Mitglied-)Staaten wie Frankreich'¥”' oder
Osterreich'*”? schon unilateral'*? eingefiihrte und von der EU"* zunichst
als ,,Zwischenlésung‘“!*”® vorgeschlagene ,,Digitalsteuer” (,,Digital Services

1463 Zum daraus folgenden Zusammenhang der Entwicklungen im Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht und (Internationalem) Ertrag-

steuerrecht s. Hidien, DStR 2020, 257 (264); ferner Englisch, IStR 2017, 717 (717 ff.).

1464 Fiir einen Uberblick iiber dahingehende Uberlegungen s. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018,
S. 195 ff.; ferner F. Kirchhof, BB 2020, 2775 (2775 ff.).

1465 Vgl. Hidien, DStR 2020, 257 (264).

1466 S. OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint, OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project, 2020.

1467 Zu diesem s. S. OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project, 2020, und OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar Two
Blueprint, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, 2020.

1468 Vgl. Fehling/Koch, IStR 2021, 561 (561 f.); Schén, IStR 2019, 647 (647 ff.).

146 Die Reformbestrebungen sind nicht mehr auf die ,,Digitalwirtschaft“ beschrinkt, weil ,,grundsétzlich alle Wirtschaftsbe-
reiche erfasst sein sollen und es nicht mehr auf die Art der Tatigkeit ankommt*. Vgl. Fehling/Koch, IStR 2021, 561 (564).

1470V gl. BMF, Monatsbericht Juli 2021, S. 8 (10); Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions:
Equity and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 9 f.; Schén, IStR 2019, 647 (647
ff.).

W Zum Gesetz s. http://www.assemblee-nationale.fr/15/pdf/projets/pl1737.pdf (21.06.2021).

1472 Digitalsteuergesetz 2020 (DiStG 2020), das als Art. 1 des Abgabeninderungsgesetz 2020 — AbgAG 2020, 6BGBI. 1
Nr. 91/2019, erlassen wurde; dazu s. Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity
and Administrability in the Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 32 ff.; zum Gesetzentwurf's. Kirchmayr,
FR 2019, 800 (800 ft.); Mayr, BB 2019, 1245 (1245 ff.); Schmidt, IStR-LB 2019, 55 (55 ff.).

1413 Vgl. Hidien, DK 2021, 146 (146); F. Kirchhof, BB 2020, 2775 (2775); fiir weitere, teilweise nicht umgesetzte Uberlegun-
gen s. Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 27.

1474 Vgl. Kommission, Vorschlag v. 21.03.2018 fiir eine Richtlinie des Rates zum gemeinsamen System einer Digitalsteuer
auf Ertridge aus der Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistungen, COM(2018) 148 final; ausfiihrlich dazu s. Kofler/
Sinnig, in: Haslehner/Kofler/Pantazatou/Rust (Hrsg.), Tax and the Digital Economy, 2019, 101 (101 ff.). Der Entwurf
wurde mittlerweile zuriickgezogen. S. unten im Text.

475 S, Erwdgungsgrund 6 des (mittlerweile zuriickgezogenen) Vorschlags v.21.03.2018 fiir eine Richtlinie des Rates
zum gemeinsamen System einer Digitalsteuer auf Ertrige aus der Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistungen,
COM(2018) 148 final.
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Tax*; DST)'¥¢ oder eine ebenfalls von der EU vorgeschlagene Ankniipfung
des Ertragssteuerrechts an eine ,,signifikante digitale Prasenz“'*"” (,,digitale
Betriebsstitte). Die bisher angestellten Reformiiberlegungen auf Ebene der
OECD und der EU unterscheiden sich erheblich!'*”®. Trotz des Bekenntnisses
der EU zur Umsetzung der Ergebnisse auf OECD-Ebene!*”, was an sich eine
,»Abkehr vom Digitalsteuerkonzept implizieren“'*** und wohl dem Bestre-
ben der G7- und G20-Finanzminister entsprechen'®! wiirde, steht weiter-
hin eine ,,Digitalabgabe“ (,,Digital Levy*)'*3? zur Diskussion, die neuerdings
sogar zu den Eigenmitteln der EU gehdren soll'**. Die kiinftige ,,Digitalab-
gabe“ ist derzeit noch nicht konkretisiert'*** und inhaltlich vom Vorschlag

46 Fiir einen ,,Zwischenbericht“ s. Holtschl/Inzinger/Loibl/Reinold, beck.digitax 2020, Beihefter 1, S. 1 (1 ff.).

477 Vgl. Kommission, Vorschlag v. 21.03.2018 fiir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung von Vorschriften fiir die Unterneh-
mensbesteuerung einer signifikanten digitalen Prasenz, COM(2018) 147 final; ausfiihrlich dazu s. Brdumann, in: Hasleh-
ner/Kofler/Pantazatou/Rust (Hrsg.), Tax and the Digital Economy, 2019, 147 (147 ff.).

478 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 4.72; Mellinghoff, in: Driien/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100
Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Festschrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 421 (429);
ferner Raden, Digitalisierung und Internationales Steuerrecht, 2018, S. 27 (in Bezug auf die OECD-Uberlegungen: ,,Neue
Ankniipfungsmerkmale, z.B. digitale Betriebsstétten, werden aber nicht empfohlen.®).

1479 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 18.05.2021, Eine Unternehmensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert, COM(2021) 251
final, S. 1 f,, 8 ff.; ferner Kommission, Mitteilung v. 15.07.2020, Aktionsplan fiir eine faire und einfache Besteuerung zur
Unterstiitzung der Aufbaustrategie, COM(2020) 312 final, S. 2, wo eigene Vorschlige auf EU-Ebene (nur) fiir den Fall
einer Nichteinigung auf OECD-Ebene angekiindigt werden.

1480 Vgl. Englisch, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl., 2020, Rn. 4.72.

481 Vgl. G7 Finance Ministers and Central Bank Governors’ Communiqué v. 05.06.2021, Tz. 16 (,,;emoval of all Digital
Services Taxes*), abrufbar unter: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/2021-06-05-Kommu-
nique-G7-London.pdf?__blob=publicationFile&v=14 (21.06.2021), und Italian G20 Presidency, 3rd Finance Ministers
and Central Banks Governors’ Meeting, 9-10 July, Communiqué, S. 2, abrufbar unter: https://www.g20.org/wp-content/
uploads/2021/07/Communique-Third-G20-FMCBG-meeting-9-10-July-2021.pdf (30.08.2021), unter Bezugnahme auf
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges
Arising From the Digitalisation of the Economy v. 01.07.2021, S. 3 (,,removal of all Digital Service Taxes™).

1482 Die Terminologie ,,Abgabe“ (,,Levy*) anstatt ,,Steuer (,,7ax*) diirfte mit Blick auf die wenigen Kompetenzen der EU auf
dem Gebiet des Steuerrechts und die Unklarheiten hinsichtlich der Frage der Zuléssigkeit von EU-Steuern, d.h. Steuern mit
Aufkommensberechtigung der EU (dazu s. Diirrschmidt, SteuerStud 2021, 88 (91)), bewusst gewihlt sein. Dies liegt zumin-
dest nach einem Vergleich mit anderen ,,Abgaben* nahe. So ist die ,,neue Eigenmittelkategorie [...] auf der Grundlage nicht
recycelter Kunststoffabfille” (,,new category of own resources [...] on the basis of non-recycled plastic packaging waste*,
auch: ,,Kunststoffabgabe“ (,,Plastic Levy*); umgangssprachlich: ,,Plastiksteuer) nach Auffassung der Bundesregierung keine
Steuer, sondern eine Methode zur Ermittlung der Beitrage der Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt. Vgl. BT-Drs. 19/22653,
S. 2. In der Folge wird sie wohl aus dem Bundeshaushalt finanziert und ohne Umlage auf Unternehmen an die EU abgefiihrt.
Vgl. Diirrschmidt, SteuerStud 2021, 88 (89, 91). Zwischenzeitlich verwendet die Kommission jedoch wieder den deutschen
Begriff der ,,Digitalsteuer, wihrend es beim englischen Begriff der ,,Digital Levy” bleibt. Vgl. Kommission, Mitteilung
v. 18.05.2021, Eine Unternehmensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert, COM(2021) 251 final, S. 6.

1483 S, Erwdgungsgrund 8 des Beschlusses (EU, Euratom) 2020/2053 des Rates v. 14.12.2020 iiber das Eigenmittelsystem der
Européischen Union und zur Aufhebung des Beschlusses 2014/335/EU, Euratom, ABI. L 424 v. 15.12.2020, 1; Kommis-
sion, Mitteilung v. 18.05.2021, Eine Unternehmensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert, COM(2021) 251 final, S. 6.

148 Vgl. Hidien, DK 2021, 146 (147 f.). Die Ausgestaltung der ,,Digitalabgabe“ (,,Digital Levy*; zur Terminologie s. oben) soll
unabhingig von den Ergebnissen auf OECD-Ebene erfolgen. Vgl. Kommission, Mitteilung v. 18.05.2021, Eine Unterneh-
mensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert, COM(2021) 251 final, S. 6 (,,Sie wird unabhingig von der angekiindigten glo-
balen Vereinbarung iiber die Reform der internationalen Korperschaftsteuer gestaltet werden. und ,,Sie wird parallel zur
Umsetzung einer OECD-Vereinbarung iiber die Aufteilung eines Teils des Steueraufkommens der grofiten multinationalen
Unternehmen existieren, wenn letztere ratifiziert und in EU-Recht umgesetzt wurde.*).
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fir eine ,,Digitalsteuer!**> abgegrenzt'*®, der mittlerweile von der Kom-
mission ebenso wie der Vorschlag fiir eine ,,signifikante digitale Priasenz®
(,,digitale Betriebsstitte*) zuriickgezogen wurde'**’. Zwar stellen sich wegen
der Einordnung als Eigenmittel und der daraus folgenden Aufkommensbe-
rechtigung der EU die steuerstaatlichen bzw. haushaltsrechtlichen und -wirt-
schaftlichen Fragen hinsichtlich einer (kiinftigen) ,,Digitalabgabe‘ (,,Digi-
tal Levy*) etwas anders als hinsichtlich der Umsatz-/Mehrwertsteuer. Jedoch
misste auch insoweit ein defizitirer Gesetzesvollzug vermieden werden.
Dabei darf die Perspektive wiederum nicht nur staats- und binnenmarktbe-
zogen, sondern muss auch menschenbezogen sein, denn auch hinsichtlich
solcher Abgaben erfordern grundrechtliche, insbesondere gleichheitsrechtli-
che Vorgaben einen effektiven und gleichmiBigen Gesetzesvollzug.

Die Idee solcher ,digitalisierungsspezifischer” Ertragsteuern'*®® oder
Ankniipfungen besteht darin, dass die (Ertrags-)Besteuerung am ,,Ort der
Wertschopfung“1*¥ erfolgt, der bei (digitalen) Geschiftsmodellen mit ,,Nut-
zerbeteiligung* auch in einem Staat ohne ,,physische Prasenz* liegen kann,
wenn ein Nutzer, der bestimmte (digitale) Dienstleistungen in Anspruch
nimmt, in diesem Staat ,,ansdssig® ist (s. z.B. Art. 5 Abs. 1 UAbs. 1 und
Abs. 2 des (mittlerweile zuriickgezogenen) Entwurfs der Richtlinie zur
,Digitalsteuer und Art. 4 Abs. 3 und 4 des (mittlerweile zuriickgezoge-
nen) Entwurfs der Richtlinie zur ,,signifikanten digitalen Prisenz®). Die Ein-
ordnung als ,,Anséssigkeitsstaat® setzt voraus, dass der ,,Nutzer* ein Gerit
in diesem Staat nutzt. Der ,,Nutzungsstaat™ wird dabei beispielsweise mit-
hilfe der ,Internet-Protokoll-Adresse (IP-Adresse) des Gerdts oder, falls
dies genauer ist, iiber eine andere Methode der Geolokalisierung bestimmt*
(s.z.B. Art. 5 Abs.5 des (mittlerweile zuriickgezogenen) Entwurfs der

1485 Vg|. Kommission, Vorschlag v. 21.03.2018 fiir eine Richtlinie des Rates zum gemeinsamen System einer Digitalsteuer auf
Ertrdge aus der Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistungen, COM(2018) 148 final; ferner Kommission, Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung von Vorschriften fiir die Unternehmensbesteuerung einer signifikanten digita-
len Prasenz, COM(2018) 147 final.

14% Die neu vorzuschlagende ,,Digitalsteuer* (,,Digital Levy*; zur Terminologie s. oben) soll sich von den schon vorhande-
nen Vorschldgen fiir eine ,,Digitalsteuer und eine ,,digitale Betriebsstitte® unterscheiden. Vgl. Kommission, Mitteilung
v. 18.05.2021, Eine Unternehmensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert, COM(2021) 251 final, S. 6 (Fn. 20).

147 Vgl. Kommission, Mitteilung v. 18.05.2021, Eine Unternehmensbesteuerung fiir das 21. Jahrhundert, COM(2021) 251
final, S. 6 (Fn. 20).

1488 Zur Problematik der steuersystematischen Einordnung einer ,,Digitalsteuer s. Diirrschmidt, in: Herrmann/Heuer/Rau-
pach, EStG/KStG, Loseblatt, § 10 KStG (Lfg. 302; Stand: 02/2021), Anm. 65; Farruggia-Weber, DStR 2019, 638 (642
ff.); Mellinghoff, in: Drilen/Hey/Mellinghoff (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018. Fest-
schrift fiir den Bundesfinanzhof, Band 1, 2018, S. 421 (429 f.); Valta, IStR 2018, 765 (766 ft.).

1489 Vgl. Erwigungsgrund 2 des (mittlerweile zuriickgezogenen) Vorschlags fiir eine Richtlinie des Rates zum gemeinsamen
System einer Digitalsteuer auf Ertrige aus der Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistungen, COM(2018) 148 final,
zur ,,Digitalsteuer”; Erwdgungsgrund 3 des (mittlerweile zuriickgezogenen) Vorschlags fiir eine Richtlinie des Rates zur
Festlegung von Vorschriften fiir die Unternehmensbesteuerung einer signifikanten digitalen Priasenz, COM(2018) 147
final, zur ,signifikanten digitalen Prasenz* (,,digitale Betriebsstatte*); ausfiihrlich zur Besteuerung und Wertschopfung
s. Haslehner/Lamensch (Hrsg.), Taxation and Value Creation, 2021.
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Richtlinie zur ,,Digitalsteuer* und Art. 4 Abs. 6 des (mittlerweile zuriickge-
zogenen) Entwurfs der Richtlinie zur ,,signifikanten digitalen Prasenz)!4*.
Diese Ankniipfungspunkte sind auch im Rahmen der Umsatz-/Mehrwert-
steuer relevant!*!, so dass sich die damit zusammenhéngenden Fragen, etwa
in Bezug auf die Manipulierbarkeit der IP-Adresse'*?, auch hier stellen. Die
Ubertragbarkeit von Fragestellungen wiirde auch bestehen, wenn wie im
Bereich des Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts weitere Ankniipfungspunkte'#,
etwa der Lindercode einer verwendeten SIM-Karte, herangezogen wiirden.
Ungeachtet von vergleichbaren Fragestellungen wie Manipulationsmog-
lichkeiten bei bestimmten Ankniipfungspunkten hingt wie im Rahmen der
Umsatz-/Mehrwertsteuer auch bei ,,digitalisierungsspezifischen* Ertragsteu-
ern bzw. Ankniipfungen der effektive und gleichmiBige Gesetzesvollzug
allgemein in einem erheblichen MaB3 von der ,,Steuerehrlichkeit™ der Steu-
erpflichtigen ab'**. Teilweise sollen auch hier verfahrensméBige Erleichte-
rungen die Befolgungskosten fiir Steuerpflichtige reduzieren und damit die
Steuerehrlichkeit fordern'**. So kann es fiir eine unionsrechtlich vorgege-
bene ,,Digitalsteuer* einen ,,Mitgliedstaat der Identifizierung* geben (s. z.B.
Art. 10 Abs. 1 des (mittlerweile zuriickgezogenen) Entwurfs der Richtlinie
zur ,,Digitalsteuer*), in dem eine Steuererkldrung abzugeben ist, unter ande-
rem mit den relevanten Angaben fiir alle Mitgliedstaaten, in denen eine ,,Digi-
talsteuer* geschuldet wird (s. z.B. Art. 14 S. 1 und Art. 15 Abs. 1 Buchst. b)
des (mittlerweile zuriickgezogenen) Entwurfs der Richtlinie zur ,,Digital-
steuer®). ,,Mitgliedstaat der Identifizierung* kdnnte der Staat sein, in dem der
Steuerpflichtige fiir den ersten Veranlagungszeitraum einer ,,Digitalsteuer*
unterliegt (s. z.B. Art. 10 Abs. 3 Buchst. a) des (mittlerweile zuriickgezo-
genen) Entwurfs der Richtlinie zur ,,Digitalsteuer”). Unterliegt der Steuer-
pflichtige fiir diesen Steuerzeitraum in mehreren Mitgliedstaaten der ,,Digi-
talsteuer®, konnte der Steuerpflichtige den Mitgliedstaat auswéhlen (s. z.B.
Art. 10 Abs. 3 Buchst. b) des (mittlerweile zuriickgezogenen) Entwurfs der
Richtlinie zur ,,Digitalsteuer*). Auch wenn der Steuerpflichtige hier weni-

140 Ferner s. Hidien, DK 2021, 146 (148); Sinnig, in: Greve/Gwiasda/Kemper/Moir/Miiller/Schonberger/Stocker/Wagner/
Wolff (Hrsg.), 60. ATOR — Der digitalisierte Staat, 2020, S. 375 (384).

1491°S 11.3.b.cc.
192§ IV.2.e.bb.
1493 S 11.3.b.cc.

1494 Der Bundesrechnungshof weist zutreffend darauf hin, dass nicht nur zwischen der inhaltlichen Ausgestaltung des materiel-

len Umsatz-/Mehrwertsteuerrechts und des materiellen Ertragsteuerrechts ein Zusammenhang besteht, sondern auch beim
Gesetzesvollzug, denn aus der umsatz-/mehrwertsteuerrechtlichen Priifung eines Sachverhalts konnen sich Erkenntnisse
fiir seine ertragsteuerrechtliche Wiirdigung ergeben. Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der
Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO Umsatzbesteuerung elektronischer Dienstleistungen in der Europdischen Union. Funkti-
onsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, 2018, S. 27.

1495 Allgemein dazu s. Englisch, IStR 2016, 717 (722).
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ger frei ist als bei der Umsatz-/Mehrwertsteuer mit der freien Wahlbarkeit
des malgeblichen Mitgliedstaats zumindest in Drittstaatensachverhalten,
konnte fiir die ndhere Ausgestaltung und die praktische Handhabung auf die
dort gemachten Erfahrungen mit der ,,(kleinen) einzigen Anlaufstelle® ((k)
ea; engl.: ,,(Mini) One Stop Shop*‘; (M)OSS) zurilickgegriffen werden. Das
Umsatz-/Mehrwertsteuerrecht kdnnte vor diesem Hintergrund im Bereich
der Besteuerung des grenziiberschreitenden ,,elektronischen Geschéftsver-
kehrs* (E-Commerce) allgemein Vorreiter fiir die Entwicklung (und Erpro-
bung) von Mechanismen zur Sicherstellung eines effektiven und gleichma-
Bigen Gesetzesvollzugs und damit auch Vorbild fiir das Ertragsteuerrecht
sein'4%,

196 Ahnlich Hammerl/Zechner, Taxing Profit and Consumption in Market Jurisdictions: Equity and Administrability in the
Digital Era, Graz Law Working Paper No 06-2021, S. 50.
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