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Definition: CO,-Preis
CO,-Preis: Preiskomponente in Produkten (auch Anstieg Verbraucherpreise relativ zu 2018
Energietrager) gemall CO,-Gehalt (in Prozent)
100 _ sl

- Direkte Bepreisung: politisch gesetzt durch . e e

Steuer oder Abgabe —e—Kohle
- Indirekte Bepreisung: aus Mengenziel (Cap) 60

resultierender Preis (z.B. 40

Emissionshandelssystem, . ///‘/

Auktionierungssysteme) O /
Zweck: Preisanreiz zur CO,-Reduktion -20

25 50 75 100 125 150
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CO,-Preis (in Euro/tCO,)

Edenhofer, Flachsland, Kalkuhl, Knopf, Pahle (2019)
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Wie hoch sollten CO,-Preise sein?
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Externe Kosten
(Kosten-Nutzen-Ansatz)

Basiert auf Pigous (1920) Arbeit zur
Wohlfartsokonomie

Mechanismus: Umsetzung des Verursacherprinzips.
Verschmutzer zahlen fir die gesellschaftlichen
(externen) Kosten, die der Allgemeinheit
aufgebiirdet werden

Instrument: Steuer in der Hohe der externen Kosten
Okonomische Implikation: Pigou-Steuer maximiert

Wohlfahrt (potenzielle Pareto-Verbesserung)

24. Februar 2021

Klimaziel
(Kosten-Effektivitats-Ansatz)

Basiert auf Baumols Kosten-Effektivitatsansatz

Mechanismus: Durch hohere Preise (bzw.
Produktionskosten) sinkt die Nachfrage nach Gitern
(fossile Energie) bzw. die Produktion von
Abfallprodukten

Instrument: Steuer als Knappheitspreis, der
kompatibel mit dem Umweltziel ist

Okonomische Implikation: Steuer erreicht
Umweltziel zu geringsten Kosten; Umweltziel als

solches stellt aber einen Wohlfahrtsverlust dar

Kalkuhl - CO2-Bepreisung
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Bepreisung nach externen Kosten

+ Quantifizierung der Klimaschaden natig
- Ernteausfalle, reduzierte Arbeitsproduktivitat
- Gesundheitskosten, Sterblichkeit

 Sach- und Vermogensschaden durch Wetterextreme und
Meeresspiegelanstieg

« Empirische Arbeiten (kalkuhl & Wenz 2020):
- Globales BIP dauerhaft um 7-14% geringer
- Globales BIP in 2020 durch COVID: -3.5% (ggli. 2019)

« Umrechnung der Klimaschaden auf eine einzelne Tonne CO,

- ,Social cost of carbon”
- Kalkuhl & Wenz (2020): 70-142 S,,,,/tCO,
- Interagency Group USA (2016): 42 S,,,,/tCO,

24. Februar 2021

SCC (in USD,,,/tCO,)

Kalkuhl & Wenz (2021)
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Bepreisung zur Zielerreichung

- Klimaziele (Paris) als Ausdruck des Vorsorgeprinzips,
- viele Klimaschaden bisher noch nicht quantifizierbar (z.B. Biodiversitat)
- Vermeidung existenzieller Risiken

< Grundprinzip: Budget-Ansatz
- 2-°C-Ziel: ca. 1.000 Gt CO, | 1.5-°C-Ziel: ca. 300 Gt CO,
- Jahrlich ca. 42 Gt CO, Emissionen

+ Optimaler CO,-Preis steigt mit der risiko-adjustierten
Marktrendite (3.75% + Inflation)
- Preise fir Klimaneutralitdt / EU Green Deal: 130-300 EUR in 2030

24. Februar 2021

Kohlenstoffbudget
der Atmosphare:
< 1.000 Gt CO,

Kohlenstoff im Boden
(Kohle, Erdol, Erdgas)

ca. 53.000 Gt CO,

Kalkuhl - CO2-Bepreisung




Ausgestaltung von CO2-Preisen
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- Einheitlicher Preis (alle Sektoren, alle Lander)

- Steuer oder Emissionshandel konnen so ausgestaltet werden, dass sie sehr ahnlich wirken

- RegelmaRige Anpassung
- Inflation
- Rohstoffpreise
« Wirtschaftswachstum
- Innovationen bei Vermeidungstechnologien
« Klimaziel bzw. Klimaschaden

- Verwendung der Einnahmen zur gezielten Entlastung

24. Februar 2021
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Herausforderungen Emissionshandel
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« Prinzipiell einfache und effiziente Zielerreichung

- Aber: erfordert hohes politisches Commitment & Glaubwiirdigkeit in
das Ziel

* Preiskorridor schafft Glaubwiurdigkeit

 Planungssicherheit

- Regel-basierte Anpassung von Preiskorridoren & Zielen starkt
Glaubwirdigkeit und reduziert politisch induzierte Preisvolatilitat

- Getrennte Emissionshandelssysteme in der EU?
- Debatte um ETS-II fir Warme+Verkehr
- Linking schafft Effizienzgewinne = ein ETS

24. Februar 2021

DE-ETS (mit Mindest- und Hochstpreis)

€/tCO,

150~ preisband:
35-70€
(in 2020)

100-

v

50-

Preishand:
70-180€
(in 2030)

2020 2030
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Auswirkungen — Einnahmen (CO2-Preis Warme und Verkehr)
2020 2030

Preisszenario Basis Hoch Niedrig| Basis Hoch Niedrig

CO,-Preis EurO/tCO2 50 100 20 130 350 70

Emissionen Mt CO, 396 389 397 295 296 298

Haushalte

Einnahmen CO,-Preis Mrd. Euro 65 14,7 14 | 175 526 8,6 Im Jahr 2030:

Einnahmen Umsatzsteuer auf CO,-Preis Mrd. Euro 1,2 2,8 0,3 3,3 10,0 1,6 15-78 Mrd. €/Jahr

Reduktion Stromsteuer Mrd. Euro -2,5 -2,5 -1,6 -2,5 -2,5 -2,5

Klimadividende Mrd. Euro -5,2 -15,0 0,0 -183 -60,1 -7,8

Betrag pro Person Euro/p.P. 66 191 0 233 764 100 Im Jahr 2050

Bilanz Haushalte Mrd. Euro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Ca. .|./_ 0€ (KIimaneutraIitét)
Gewerbe, Handel, Dienstleistungen, Industrie (GHDI)

Einnahmen CO,-Preis Mrd. Euro 7,5 15,2 2,6 11,2 26,1 6,4

(ohne Ausnahmeregelungen)

Reduktion Stromsteuer Mrd. Euro -4,2 -4,2 -2,6 -4,2 -4,2 -4,2

Bilanz GHDI Mrd. Euro 3,3 11,1 0,0 7,0 21,9 2,2

Bilanz CO,-Preis Mrd. Euro 3,3 11,1 0,0 7,0 219 2,2 Energiesteuern:

Ruckgang Einnahmen Energiesteuer Mrd. Euro -2,9 -2,6 -3,5 -9,2 -8,2 9,1 -9 Mrd. €/Jahr

Edenhofer, Flachsland, Kalkuhl, Knopf, Pahle (2019)

24. Februar 2021 Kalkuhl - CO2-Bepreisung 10



Auswirkungen - Konsumenten

Vertikale Verteilungswirkung

- Verteilung der Kosten zwischen arm und
reich

Horizontale Verteilungswirkung

- Harteféalle (innerhalb der
Einkommensgruppen)

Entscheidend ist das Gesamtpaket
(Verwendung der Einnahmen)

Kompensation sollte moglichst
anreizkompatibel sein

24. Februar 2021

Prozent des Netto-Einkommens
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Belastung 2021 (CO,-Preis von 25 Euro)

0,5-
o = \\ |
0,25-
el =y
0
-0,25-
«’ Entlastung ‘
i armer Haushalte
i 2 3 4 5
armste reichste
20 Prozent 20 Prozent
Einkommensquintil
CO2-Preis Vermittlungsausschuss Kabinettsbeschluss CO2 -Preis (25 Euro)
-s~ (25 Euro) 16.12.2019 20.09.2019 -»~ +Klimadividende
(25 Euro) (10 Euro) (65 Euro/Person)
basierend auf EVS 2013

Entlastung

Grafik: Edenhofer, Kalkuhl, Ockenfels (2020) https.//www.degruyter.com/view/journals/pwp/21/1/article-p4.xml?language=de
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Auswirkungen — Unternehmen
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,Stranded Assets‘: CO,-Bepreisung kann Technologien/Kapitalstocke/Humankapital entwerten
- Kein Effizienz-Problem, aber ggf. ein Verteilungsproblem

,Carbon Leakage’: Abwanderung von energieintensiver Industrie und anschl. Re-import
- Unterminiert Effektivitat/Effizienz

- Mallnahmen erforderlich (Strompreiskompensationen; Zuteilung von Zertifikaten; ggf. Zuschusse;
Grenzausgleich)

- Erforderliche MalBnahmen hangen v.a. vom Ambitionsniveau der Handelspartner (USA, China,...) ab

24. Februar 2021 Kalkuhl - CO2-Bepreisung
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CO,-Bepreisung vs. andere Instrumente

Klare Aufgabenteilung essenziell

- CO,-Preis als Leitinstrument der Klimapolitik = konsistentes Preissignal zur Reduktion von Emissionen
(Kostenwahrheit)

- FordermalBnahmen und Regulierung sollten gezielt auf weiteren Marktversagen ausgerichtet sein
(komplementare MalBnahmen) = verstarken Lenkungswirkung und reduzieren Vermeidungskosten

Beispiele
 Innovationsforderung

- Netzwerkexternalitaten (Ladeinfrastruktur)

Negativbeispiel
- Subventionen fir (ausgereifte) erneuerbare Energien

24. Februar 2021 Kalkuhl - CO2-Bepreisung

14



ot
/|

<
n_
A &
¥

Fazit

CO,-Preise kdnnen Kostenwahrheit herstellen (externe Kosten oder
Knappheitskosten)

CO,-Preise steigen im Zeitverlauf und sollten aufgrund von wissenschaftl.
Erkenntnissen und Klimazielen angepasst werden

Wettbewerbs- und Verteilungsfolgen sollten durch separate finanzielle
Kompensationen abgemildert werden

CO,-Preise sind notwendiges Instrument fur effiziente Klimapolitik — weitere
Marktversagen konnen weitere (gezielte) Instrumente erfordern

24. Februar 2021 Kalkuhl - CO2-Bepreisung 15
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Ausweitung der Bepreisungssysteme
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China ETS

/

nEHS (DEU)

M Finland carbon tax (1990 =)

W Poland carbon tax (1930 <)
Norway carbon tax (1991 =)
Sweden carbon tax (1991 )
Denmark carbon tax (1992 =)

B slovenia carbon tax (1996 =)

B Estonia carbon tax (2000 =)

M Latvia carbon tax (2004 )

I EU ETS (2005 )

H Alberta TIER (2007 )

W switzerland ETS (2008 3)

B New Zealand ETS (2008 )

W switzerland carbon tax (2008 )
Liechtenstein carbon tax (2008 )
BC carbon tax (2008 <)

W RGGI (2009 )

B iceland carbon tax (2010 =)

W Tokyo CaT (2010 )

B ireland carbon tax (2010 =)

CO,-Preise oft noch zu niedrig

M Japan carbon tax (2012 )

M Australia CPM (2012 -2014)

B Québec CaT (2013 )
Kazakhstan ETS (2013 =)

UK carbon price floor (2013 )
Shenzhen pilot ETS (2013 =)

M shanghai pilot ETS (2013 )

M Beijing pilot ETS (2013 )

M Guangdong pilot ETS (2013 )

I Tianjin pilot ETS (2013 3)

B France carbon tax (2014 =)

I Mexico carbon tax (2014 3)
Spain carbon tax (2014 =)
Hubei pilot ETS (2014 )

[ Chengging pilot ETS (2014 )

B Korea ETS (2015 %)

M Portugal carbon tax (2015 )

M BC GGIRCA (2016 )

W Australia ERF Safeguard Mechanism

M Ontario CaT (2017-2018)
M Alberta carbon tax (2017 )
Chile carbon tax (2017 =)
M cColombia carbon tax (2017 3)
I Massachusetts ETS (2018 )
l Argentina carbon tax (2018 )
M canada federal OBPS (2019 )
M singapore carbon tax (2019 )
I Nova Scotia CaT (2019 =)
I saskatchewan OBPS (2019 )
Mewfoundland and Labrador carbon tax (2019 =)
B Newfoundland and Labrador PS5 (2019 3)
M Canada federal fuel charge (2019 )
M Prince Edward Island carbon tax (2019 )
B south Africa carbon tax (2019 )
I Northwest Territories carbon tax (2019 )
M Mexico pilot ETS (2020 =)
M Vvirginia ETS (2020 )
Mew Brunswick carbon tax (2020 =)

7% China national ETS (2021 &)

2 4 5 6 7 8 I Ukraine carbon tax (2011 <) (2016 =2) Germany ETS (2021 =)
H B = Saitama ETS (2011 3) W rujian pilot ETS (2016 )
B california CaT (2012 ) I Washington CAR (2017 )
e e e e e e e e e e e e
o =~ oy M ¥ W o N o o T Yy MY W o Ny &Y M Y o N o
G Do oy o0 oy oy oy 0 D 9O 9o 9 9O 90 D 90 9O = & ™= ~ = ™ =~ ™ =~ = g N
S 2O 0000 Q0SSOSO O0R00000 80000 https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/33809
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Steuer oder Emissionshandel?

CO,-Steuerpfad (mit Anpassung)

€/tC0O, ¢
I’J
4 W
Anpassungen /, o
im Pfad R
e ,” OI
130 _.a"f. .\\\ /, I’, ==
/o
Steuerpfad: \ A
50 € \
(in 2020) : VT ".‘
' Steuerpfad:
130 €
50 (in 2030)
2020 2030
Start mit 50 €/tCO,; Anstieg 10% p.a. = 130 €/tCO, in 2030
Risiken
. Zur Zielerreichung Preise von 70-350 € in 2030 moglich
. Permanente Nachjustierung nétig (Konjunktur, Olpreise); Institutioneller Rahmen fehlt bisher dazu
. Wechselnde politische Mehrheiten konnten Anpassung & Planbarkeit erschweren

16 December 2019

DE-ETS (mit Mindest- und Hochstpreis)

€/tCO,
////’

150~ Ppreisband:

35-70€
(in 2020)
100~ '
50- 1
Preisband:
70-180€
(in 2030)
0
2020 2030

Start mit 50 €/tCO, Fixpreis; Preisband mit 10% p.a. Anstieg

Risiko groBer Preisschwankungen

. Mindestpreis

. Erwartungsmanagement; starkt Planungssicherheit
. Hochstpreis
. Absicherung gegen hohe Kosten starkt Glaubwirdigkeit
. Vereinfacht ‘sanfte’ Integration in den EU-ETS
. Dauerhaft bindender Hochstpreis: = Zielverfehlung

18
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Umweltschutz durch Abgabenrecht?

Prof. Dr. Karina Sopp und Dr. Maximilian Wormit
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Starken und Schwachen abgabenrechtlicher Instrumente

... insbesondere im Verhaltnis zu den Instrumenten des klassischen
Umweltordnungsrechts:

Umweltschutz

Ordnungsrecht Abgabenrecht Sonstige
Instrumente

Gebote/Verbote Sonderabgaben
Auflagen Gebuhren/Beitrage | Direkte Subventionen
Umwelthaftung Umweltsteuern Emissionshandel
etc. (] (o etc.
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Starken und Schwachen abgabenrechtlicher Instrumente

 Umweltsteuerrechtliche Instrumente konnen
Anreize zur Entwicklung umweltfreundlicher,
‘ innovativer Zukunftstechniken
(z.B. CO,-Filtertechnik) schaffen

* Ordnungsrechtliche Instrumente sichern
lediglich die Einhaltung des gegenwartig
verfugbaren ,Stands der Technik”
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Umweltschutz durch Abgabenrecht?

Starken und Schwachen abgabenrechtlicher Instrumente

Umweltsteuerrechtliche Instrumente
verursachen weniger
Verwaltungsaufwand/Vollzugskosten, wenn
sie ,auf breiter Front” Verhaltensanderungen
der Steuerpflichtigen bezwecken

Die flachendeckende Steuerung solcher
,Massen“-Verhaltensstandards ist mit
ordnungsrechtlichen Instrumenten kaum
administrierbar
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R % Umweltschutz durch Abgabenrecht?

Starken und Schwachen abgabenrechtlicher Instrumente

Die Indiensthahme umweltsteuerrechtlicher
Instrumente eignet sich besonders bei
umweltpolitischen ,Ubergangsphasen“ zur
Wahrung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes

Ein ordnungsrechtliches Gebot oder Verbot
erscheint unverhaltnismafig, wenn das
abverlangte Verhalten fur den

Normadressaten unzumutbar ist
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Umweltschutz durch Abgabenrecht?

Starken und Schwachen abgabenrechtlicher Instrumente

Die Zielgenauigkeit umweltsteuerrechtlicher
Instrumente wird dadurch geschmalert, dass im
Zeitpunkt ihrer gesetzgeberischen Aktivierung
Ungewissheit daruber besteht, in welchem
Umfang sie das gesetzte Ziel erreichen

Ordnungsrechtliche Ge- und Verbote bieten
hingegen eine hohe , Treffsicherheit” und
eignen sich ggf. zur Nachjustierung
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Rein innerstaatliche umweltsteuerrechtliche
Begunstigungen oder Belastungen bergen
die Gefahr internationaler Wettbewerbs-

verzerrungen

Starken und Schwachen abgabenrechtlicher Instrumente

|’ |

Umweltsteuern entfalten haufig eine
regressive Wirkung und tragen damit wenig

zur Steuergerechtigkeit bei

Abmilderung aber durch Steuerbefreiungen &
Steuerentlastungen maglich, z.B. Anpassung
der Pendlerpauschale (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 EStG)
oder Mobilitatspramie flr Geringverdiener

(§§ 101 bis 109 EStG)
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“eee Zeitliche Anwendung steuerlicher Beglinstigungsregelungen mit Bezug
zur Nachhaltigkeit

.e-PauschaIe ﬁ

{

-
Ny

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

TU Bergakademie Freiberg | Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften | Professur fir Entrepreneurship und betriebswirtschaftliche
Steuerlehre | Prof. Dr. Karina Sopp / Dr. Maximilian Wormit
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Uberlassung eines betrieblichen Fahrrads mit elektrischem Zusatzantrieb
(§ 3 Nr. 37 EStG)

« Uberlassung betrieblicher Fahrrader ist steuerfrei, wenn sie kein Kraftfahrzeug im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 2 EStG darstellen

* Pedelecs haben (nur) eine Leistung von max. 250 Watt
und eine Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h
- damit sind sie kein Kraftfahrzeug und steuerfrei!

E-Bikes mit einer Leistung von mehr als 250 bis 1.000 Watt gelten als
Kraftfahrzeug

—> Sie fallen damit unter die Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 2 EStG zur
Begunstigung von Dienstfahrzeugen

Vgl. KBA (2021) abgerufen am 08.04.2021 (LINK)
E-Bikes sind zweiradrige Kleinkraftradern nach der EU-Kategorie L1e-B (EU-Verordnung Nr. 168/2013)
Vgl. Bundesgesetzblatt vom 20.06.2013
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Anzahl aller Fahrrader und Pedelecs (Elektrofahrrader) in Deutschland

90

80

70
6
5
4
3
2
1
0 - - | | | [ | | l

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

in Millionen Stick
o o o o

o

o

M Fahrrader gesamt M Fahrrader mit elektrischem Zusatzantrieb

Eigendarstellung aus Daten des ZIV
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erees” Emissionsabhangige Entlastung privat genutzter betrieblicher
Kraftfahrzeuge (sog. 1-%-Regelung, § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG)

* Fahrzeuge mit einem Bruttolistenpreis unter 40.000 € (vor Umsetzung des zweiten Corona-
Steuerhilfegesetzes) bzw. 60.000 €

* Ansatz nur zu 2 bzw. zu 4 des Bruttolistenpreises bei Vorliegen der Voraussetzungen:
+ Kohlenstoffdioxidemission unter 50 Gramm je Kilometer

 Reichweite der elektrischen Antriebsmaschine mindestens 60/80 Kilometer
(nur Hybridfahrzeuge relevant)

* Anwendung: 2019 bis 2030

Vgl. Sopp/Gast (2020);
BT-Drucksache 19/20058 vom 16.06.2020.
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E-Fahrzeuge: Einordnung nach Bruttolistenpreis und Reichweite
75.000
+ o &
o
ALY + -+
&

55.000 +
E
5 °
éds.om
] o
g Oo +EI

35.000 2 = = 8 e

o =]
° ° 0 0
4+
25.000 * ° ° I
»C L o
e 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650
Reichweite des elektrischen Antriebssystemsin Kilometern
o sw [s] Klkhwagerufklelmmgen ¢ Kompaktklasse/Mittelklasse A Oberklasse
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Antriebsformen: Entwicklung der Neuzulassungen in Deutschland

65%
60%
55%
50% —
45%
40%

35%

30% [Rppe—— '\.—.__—._oQ. ./'—._a_.—.—. .

25%
20%

15% .o—oo—o.-.
10% —— ———

5% —— e ¢

PPy
YR EXR
oo
ceee
o008 000000 o OO
» T T eccee
o af 88 Bud Bud Gud G = P

----------------
,,,,,,
-------------------------------------

0%
Mai.19 Jun.19 Jul.19 Aug.19 Sep.19 Okt.19 Nov.19 Dez.19 Jan.20 Feb.20 Midr.20 Apr.20 Mai.20 Jun.20 Jul.20  Aug.20

Benzin === . Diesel === o« Hybrid (Gesamt) ceccccee Plug-In Elektro
Vgl. Kraftfahrt-Bundesamt



%%oAlqo
S ;(Q % Umweltschutz durch Abgabenrecht?
A €]
et Neuzulassungen von Elektroautos: Top 5 im Jahr 2020
1. Renault ZOE (30.376 Stk., 29.990 €)
2. VW E-Golf (17.438 Stk., 35.900 €)
3. TeslaMODEL3  (15.202 Stk., 43.560 €)
4. VWID.3 (14.493 Stk., 31.495 €)
5. Hyundai KONA  (14.008 Stk., 19.990 €)
VW: s e tand - Wolfsburger utobauer Beispiel:
Merkur.de Der ID.3 bildet das neue Flaggschiff der
T Elektroflotte von Volkswagen
Deutschland iiberholt die USA bei Stromer- - Mit einer Reichweite von 550 km und
Neuzulassungen einem Bruttolistenpreis von 31.495 € erflillt der
Deutciand not oo den Neusulseungen resant st b 1t it stz VWID.3 alle Anforderungen an die
Velkswagen - de Wolfsburger treiben Tesla vor sich her. Forderbedingungen
09.03.2021, 14.07 Uhr Manager Magazin

Vgl. Sopp/Gast (2020)
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Anpassung der Pendlerpauschale (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 EStG)

* Erhéhung der Pendlerpauschale ab dem 21. Kilometer auf:

* 0,35 Euro/Kilometer ab dem 21. Kilometer fiur den Zeitraum 2021-2023
* 0,38 Euro/Kilometer ab dem 21. Kilometer fur den Zeitraum 2024-2026

« Hintergrund: Entlastung wegen hoherer Kraftstoffpreise durch Klimaschutzférderung
(Umstieg auf E-Fahrzeuge nicht sofort realisierbar)

* Alte Fassungen:

o Zeitraum 2001-2003: 0,36 Euro/Kilometer fur die ersten zehn Kilometer, danach
0,40 Euro/Kilometer

o Zeitraum 2004-2020: 0,30 Euro/Kilometer ab dem ersten Kilometer
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Mobilitatspramie fur Geringverdiener (§§ 101 bis 109 EStG)

« Ziel: Entlastung von Geringverdienern im Rahmen der Umsetzung des
Klimaschutzprogramms 2030 analog zur Pendlerpauschale

+ Die Mobilitatspramie betragt:

14 Prozent der erhohten Entfernungspauschale (ab dem 21. km) fur den Anteil, zu dem
die dadurch begrindeten Werbungskosten aufgrund eines Unterschreitens des
Grundfreibetrags (Bemessungsgrundlage < Grundfreibetrag) nicht als Abzug genutzt
werden konnen

* Veranlagungszeitraume 2021 — 2026

» Die Mobilitatspramie wird auf Antrag gewahrt
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Benzinpreis — Zertifikatehandel fur Brennstoffemissionen

31 % gehen an den Tankstellenbetreiber fur

Beispiel: Einkauf, Kosten und Gewinn: 16,56 €
40 L -135,9 ct/L _
= 54,36 € = 69 % sind Steuern und Abgaben:

* 65,45 ct/L EnergieSt = 26,18 €

* 7 ct/L CO,-Abgabe = 2,80 €

» 0,356 ct/L EBV = 0,14 € (Beitrag an Erdolbevorratungsverband)
* 19 % USt = 8,68 €

2021: 25 Euro pro Emissionszertifikat, 7 ct/Liter Benzin
2022: 30 Euro, 8,4 ct/Liter Benzin
2023: 35 Euro, 9,8 ct/Liter Benzin
2024: 45 Euro, 12,6 ct/Liter Benzin
2025: 55 Euro. 15,4 ct/Liter Benzin

2026: Preiskorridor (ca. 18,2 ct/Liter Benzin)
Mindestpreis = 55 Euro pro Emissionszertifikat;
Hochstpreis = 65 Euro pro Emissionszertifikat

Auszug aus § 10 Abs. 2 BEHG
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(Potentielle) Benzinpreisentwicklung abhangig von der CO,-Abgabe
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* Entwicklung ab 2021 (Superbenzin, 95 Oktan):

* Durchschnittlicher Anstieg des Benzinpreises
seit 1972 um 2,24 Cent/L pro Jahr

* Anstieg der CO,-Abgabe

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021* 2022* 2023* 2024* 2025* 2026*

e it CO2-Abgabe  e====Qhne CO2-Abgabe



Umweltschutz durch Abgabenrecht?

Diverse Verglinstigungen fir Fahrzeuge mit
geringem oder keinem CO,-Ausstols:

AnstiegsmOdeI der Kraftfahrzeugsteuer ° Ubergangsweise Steuerbefreiung beim

Steuersatz in Euro ( je g/km)

4,2
4,0
3,8
3,6
3,4
3,2
3,0
2,8
2,6
2,4
2,2
2,0
1,8

Halten von Elektrofahrzeugen
e Steuerreduktionen beim Halten von
besonders emissionsreduzierten Pkw

95 115 135 155 175 195 215
CO2-Emissionen in g/km Vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ KraftStG



\’.&4)5>T<9~°
""" Beispiel zur Kraftfahrzeugsteuer: VW ID.3 vs. VW Golf 8
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Volkswagen ID.3 Volkswagen Golf VIII

bei erstmaliger Zulassung
bis 31.12.2025 fir max.
zehn Jahre steuerbefreit;
langstens bis 31.12.2030
Zul. Gesamtgewicht: 2.240 — 2.280 kg (2.260 kg) Zul. Gesamtgewicht: 1.730 — 2.120 kg (1.925 kg)
CO,-AusstoB: 95-161 g/km (128 g/km)
Hubraum: 999-1.984 cm? (1.492 cm?)

Steuerbelastung Kfz-Steuer:

12,02 € /2 * (2.260 kg / 200 kg) =67,91€  Grundbetrag: 2 € * (1.492 cm3/100 cm?®) = 29,84 €
CO,-Stufe 1: 20g/km * 2 € = 40¢€
CO,-Stufe 2: 13g/km * 2,20 € = 28,60 €
Summe =67,91€ =98,44 €

§ 9 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 9 Abs. 2 KraftStG 2002 § 9 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe c KraftStG 2002
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Homeoffice-Pauschale

» Die Homeoffice-Pauschale betragt:
« 5€/Tag
+ maximal 600 € (120 Kalendertage)

* Grundsatzlich keine gleichzeitige Nutzung von Homeoffice-Pauschale und
Pendlerpauschale

* Homeoffice-Pauschale nur einschlagig, wenn Werbungskosten insgesamt Arbeitnehmer-
Pauschbetrag ubersteigen
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Pendlerpauschale, Arbeithehmer-Pauschbetrag und Home-Office-
Pauschale

3000
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Hohe der Werbungskosten

500

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte in Kilometern
bis 2020  eecccece 2021-2023 — « =2024-2026 == + = AN-Pauschbetrag = = = « Home-Office-Pauschale
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Forderung energetischer MaRnahmen bei zu eigenen Wohnzwecken
genutzten Gebauden (§ 35¢ EStG)
« Ermaldigung der tariflichen Einkommensteuer um insg. bis zu 40.000 €:
» Kalenderjahr des Abschlusses der energetischen MaRhahme und im nachsten K.:
7 % der Aufwendungen, hochstens 14.000 €

* im Ubernachsten Kj.:
6 % der Aufwendungen, héchstens 12.000 €

* Begunstigte Objekte: bei der Durchfuhrung der energetischen MalRnahme alter als 10 Jahre

» Energetische Mallhahmen:

Warmedammung von Wanden, Dachflachen und Geschossdecken, Erneuerung der Fenster oder
Auldenturen, Erneuerung/Einbau einer Luftungsanlage, Erneuerung der Heizungsanlage, Einbau von
digitalen Systemen zur energetischen Betriebs- und Verbrauchsoptimierung und Optimierung
bestehender Heizungsanlagen, sofern diese alter als zwei Jahre sind
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KfW-Forderungen zur energetischen Sanierung

Férdersumme in Mio. Euro
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Univ.-Prof. Dr. Karina Sopp

Technische Universitat Bergakademie Freiberg

Inhaberin der Professur fur ABWL, insb.
Entrepreneurship und betriebswirtschaftliche Steuerlehre
karina.sopp@bwl.tu-freiberg.de

Dr. Maximilian Wormit

Technische Universitat Bergakademie Freiberg
Vertreter der Professur fir Offentliches Recht, insb.
Technik- und Umweltrecht
maximilian.wormit@rewi.tu-freiberg.de




