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Einleitung

Die Staatsausgaben fiir die MaBnahmenpakete zur Stabilisierung der Wirt-
schaft aufgrund der Folgen der Corona-Pandemie sind enorm: Die Nettokre-
ditaufnahme des Bundes ist auf einem historischen Hochststand und gleich-
zeitig sinken die Steuereinnahmen. Dabei ist ein Ende der Pandemie samt
den damit einhergehenden Maflnahmen nicht in Sicht.

In einer sechsteiligen digitalen Veranstaltungsreihe sollte einerseits aufge-
zeigt werden, welcher Finanzierungsbedarf besteht, und andererseits soll-
ten Losungswege erdrtert werden, wie mit den finanziellen Auswirkungen
umzugehen ist und die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie zu ver-
teilen sind. Ebenso war Gegenstand der Diskussion, ob und inwieweit das
Steuerrecht ein Instrument zur Finanzierung darstellt.

Der vorliegende Tagungsbericht fasst die Inhalte und einzelne (Diskussi-
ons-)Aspekte der Veranstaltungen jeweils kurz zusammen. Die kompletten
Videos mit der vertieften Diskussion sowie die Prisentationen zu den Ver-
anstaltungen finden sich auf der Homepage des ifst unter der Rubrik ,,Ver-
anstaltungen®.
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I. Analyse der Lastenverteilung der Pandemie

Prof. Dr. Johanna Hey' begriiit die Teilnehmer zur ersten von insgesamt
sechs Veranstaltungen des ifst, die die Finanzierung der wirtschaftlichen Fol-
gen der Corona-Pandemie thematisieren: Die Vermutung lége nahe, das poli-
tische Handeln im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich beruhte
und beruhe hauptsichlich auf einer unsicheren Tatsachenbasis. Jedoch konne
die Legitimitit und die Wirksamkeit staatlicher HilfsmaBnahmen nur beur-
teilt werden, wenn die konkrete Betroffenheit tatsdchlich bekannt sei.

Neben der Frage, welche Rolle das Steuerrecht dabei einnehmen kann, soll
die Veranstaltungsreihe dazu beitragen, wirtschaftliche Tatsachen zu analy-
sieren und systematisch Erkenntnisse sammeln, wie die Folgen der Corona-
Pandemie finanziert werden konnen. In einem ersten Schritt soll erortert wer-
den, ob Ungleichheiten, die moglicherweise durch die Pandemie entstanden
sind oder verstdrkt wurden, durch die Anpassung steuerrechtlicher Regelun-
gen aufgefangen werden konnten.

Prof. Dr. Andreas Peichl? gibt auf Basis der gegenwirtigen, jedoch einge-
schriinkten Datenlage® einen Uberblick zu den Entwicklungen der Ungleich-
heit sowie den Verteilungswirkungen der Pandemie®.

Mit Blick auf die Entwicklung von Ungleichheit lasse sich beispielsweise
ein Anstieg der Vermdgensungleichheit prognostizieren, die in Abhéngig-
keit der zukiinftigen Entwicklung von Vermogenspreisen sogar noch steigen
wird. Ein Riickgang der Ungleichheit sei derzeit unwahrscheinlich.

Wer jedoch konkret durch die Pandemie besonders betroffen sei und ins-
besondere die Frage, ob bestimmte Unternehmen als Gewinner oder Ver-
lierer zu klassifizieren seien, konne nicht eindeutig beantwortet werden. So
bestiinden in der Betroffenheit sowohl brancheninterne als auch regionale
Unterschiede. Es wiirde sogar Beispiele aus dem Restaurant- oder Gastge-

Prof. Dr. Johanna Hey ist Direktorin des Instituts fiir Steuerrecht und Prorekto-
rin fiir Internationales an der Universitit zu Koln sowie Vorstandsmitglied des
ifst.

2 Prof. Dr. Andreas Peichl ist Leiter des ifo Zentrums fiir Makrodkonomik und
Befragungen und Professor fiir Volkswirtschaftslehre, insb. MakroSkonomie
und Finanzwissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen.

Prof. Peichl weist einschrankend auf eine liberschaubare Datenlage und einen
Mangel an Echtzeitdaten hin.

4 Die Folien sind auf der Homepage des ifst hier abrufbar.
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werbe geben, bei denen Unternehmen selbst im Zuge der Krise eine wirt-
schaftlich gute Entwicklung verzeichneten. Unternehmensgrofle, Branche
sowie Geschiftslage vor der Pandemie seien relevante Faktoren, wenn die
wirtschaftliche Betroffenheit analysiert werde. So sei beispielsweise die
Baubranche von den Auswirkungen der Pandemie wirtschaftlich so gut wie
nicht betroffen. Demgegeniiber stiinden Dienstleister, insbesondere kleinere
Unternehmen im Dienstleistungssektor, kleine Unternehmen im Einzelhan-
delsbereich, insbesondere im stationdren Einzelhandel und die Geschifte in
den Stédten, die wirtschaftlich deutlich starker betroffen seien als die groflen
Unternehmen oder grofen Ketten. Auch hier liee sich eine Pauschalierung,
dass alle Dienstleister ,,Verlierer der Pandemie seien, nicht vornehmen,
bspw. seien im Bereich der IT-Dienstleistungen Unternehmen mit Gewinnen
zu verzeichnen.

In Umfragen sei aufgefallen, dass der wichtigste Pradiktor fiir den Effekt und
auch die Reaktionen von Unternehmen die Geschéftslage der Unternehmen
vor der Krise war.

Die wirtschaftliche Lage vor Beginn der Pandemie habe Auswirkungen dar-
auf, wie Unternehmen durch die Krise kommen. Wenn sie bereits vorher
wirtschaftlich schlechter dastanden, wiirde dies durch die Krise nicht ver-
bessert.

Prof. Peichl konstatiert, dass sich eine klare Abgrenzung, wer von der Pan-
demie profitieren wiirde, nicht ziehen lasse. Einzelne Unternehmen hitten
sich positiv entwickelt, andere sehr schlecht. Uber alles gemittelt lieBe sich
festhalten, dass ungefahr 10 % der Unternehmen sagen, ihnen ginge es bes-
ser als vor der Pandemie. Ungefdhr 30 % der Unternehmen gaben an, ihnen
gehe es spiirbar schlechter, und bei 60 % der Unternehmen sei die wirtschaft-
liche Lage gleich geblieben. Diese Feststellung variiere entsprechend den
regionalen Gegebenheiten und iiber die Sektoren hinweg. Die Betroffenheit
der Landkreise und Stddte in Deutschland bezogen auf die Auswirkungen
der Arbeitslosenquote beispielsweise zeige, dass die Stadte signifikant stér-
ker betroffen waren als gewisse ldndliche Regionen. Dies kdnne sowohl mit
den jeweiligen Fallzahlen als auch mit der Tatsache zusammenhéngen, dass
in den Stiadten der soziale Konsum eine deutlich groBBere Bedeutung habe als
vielleicht auf dem Land. Es sei in solchen Fillen nicht einfach, zielgerichtete
UnterstiitzungsmaBnahmen zu finden.



Im Anschluss an den Vortrag von Prof. Peichl zeichnet Dr. Stefan Bach®
zunichst ein positives Bild der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung.
So sei aufgrund der Finanzkrise vor 12 Jahren ein deutlich stirkerer wirt-
schaftlicher Einbruch zu verzeichnen gewesen. Dementsprechend sei er opti-
mistisch, dass es nach Ende der Pandemie wirtschaftlich grundsitzlich so
positiv weitergehe wie vorher. Einen Verlierer dieser Krise wolle er aber
dennoch benennen, und zwar den Staat. Dieser habe hohe Einnahmeverluste
und grofle Ausgaben gemacht und miisse sich jetzt verschulden. Mit Verweis
auf giinstige Refinanzierungskosten relativiert Dr. Bach zwar das Problem
und weist darauf hin, dass auch der Anstieg der Staatsverschuldung bisher
noch nicht so ausgeprigt sei wie nach der Finanzkrise 2008/2009. Gleich-
wohl miisse die erhebliche Belastung, die auf die offentlichen Haushalte
zukomme, in der einen oder anderen Form refinanziert werden.

Aus Sicht von Prof- Dr. Roman Seer® kann das Steuerrecht zur Refinanzie-
rung nur begrenzt genutzt werden. Die in der 6ffentlichen Diskussion ste-
hende Einflihrung einer Vermdgensteuer bzw. -abgabe’ sieht Prof. Seer
kritisch. Neben dem Vollzugsproblem stelle sich fiir ihn die Frage, ob die
finanzielle Leistungsfahigkeit des Staates und die differenzierten Vertei-
lungswirkungen, die durch die Krise ausgeldst worden sind, tatséchlich so
gravierend sind, dass solche auflerordentlichen Instrumente gerechtfertigt
seien. Allerdings konne er sich Anderungen im Bereich der Erbschaft- und
Schenkungssteuer® vorstellen.

Einige Schwéchen im Steuerbereich seien unabhingig von der Corona-Pan-
demie, wiirden durch diese jedoch umso deutlicher. So sei beispielsweise
eine Anpassung der Mindestbesteuerung (§ 10d Abs. 2 EStG) ernsthaft in
Erwédgung zu ziehen. Im Bereich der Umsatzsteuer bestiinde ein Wettbe-
werbsproblem zwischen Fast-Food-Lokalen und Restaurants, wobei Letztere
durch die Umsatzsteuerregelung benachteiligt sind. Durch die Umsatzsteu-
ersenkung von 19 auf 7 % fiir Restaurantleistungen wiirde die Ungleichheit
lediglich temporir beseitigt.

5 Dr. Stefan Bach ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung Staat im Deut-
schen Institut fiir Wirtschaftsforschung e.V. (DIW) und Privatdozent an der
Universitit Potsdam

Prof. Dr. Roman Seer ist Lehrstuhlinhaber und Leiter des Instituts fiir Steuer-
recht und Steuervollzug an der Ruhr-Universitdt Bochum.

Hierzu vertiefend die Diskussion in der Veranstaltung IV, S. 17 in diesem
Tagungsbericht.

8 Hierzu vertiefend die Diskussion in der Veranstaltung VI, S. 26.



Zum Aspekt, ob der Gesetzgeber die Umsatzsteuererméfigung nicht auch
den Friseurinnen und Friseuren oder den anderweitig stark von der Pande-
mie Betroffenen hétte zukommen lassen konnen, stellt Prof. Peichl fest, dass
Umsatzsteuersenkungen mangels Zielgenauigkeit nicht zur Konjunktur-
stimulierung beitriigen.

Prof- Seer weist darauf hin, dass mit einiger Zeitverzogerung § 3a EStG rele-
vant werden wiirde, wodurch eine steuerliche Norm gegeben sei, um ver-
niinftige SanierungsmafBnahmen steuerrechtlich zu begleiten. Hier sei das
Steuerrecht nicht der Treiber, sondern letztlich ein flankierendes Instrument,
das das eigentliche Sanierungsteuerrecht abfedere. Aber auch hier seien
Grenzen gesetzt.

Zusammenfassend stellt Prof. Hey fest, dass viele Probleme im Steuerrecht
bestiinden, die schon lange bekannt seien und nun durch die Pandemie deut-
licher zutage treten wiirden. Diese kdnnten nicht sémtlich behoben werden,
da die Sachverhalte duflerst komplex seien. Zwar kdnne beispielsweise die
Mindestbesteuerung nach § 10d Abs. 2 EStG zumindest fiir die ,,Pandemie-
verluste* auler Kraft gesetzt werden, hier stelle sich jedoch die Folgeproble-
matik, ob tatsdchlich alle Verluste aus den Jahren 2020/2021 solche aus der
Pandemie seien. Unter anderem hieran wiirde deutlich, dass mit den Mitteln
des Steuerrechts jeweils nur grob geschnitzte Losungen gefunden werden
konnten, die nicht immer auf das duBerst komplexe Bild passten.



II. Tragfahigkeit des Haushalts: Staatsverschuldung,
Steuererhohungen, Wachstum

In dieser Veranstaltung soll, so stellt Prof. Dr. Johanna Hey in ihrer Einfiih-
rung heraus, der Frage der Tragfihigkeit des Haushalts nachgegangen wer-
den. Konkret soll die Tatsachenlage analysiert werden, um hieraus Anhalts-
punkte zu generieren, welche wirtschaftlichen MaBBnahmen notwendig sein
werden, um aus der Krise herauszukommen.

Mit Blick auf andere Staaten wiirde man den Eindruck einer regelrechten
Entfesselung der (internationalen) Staatsfinanzen gewinnen. Ausgabenpro-
gramme wiirden aufgesetzt und in grofem Stil Schulden finanziert. Auf den
ersten Blick scheine das auch sehr erfolgreich zu sein. Je grofer das Pro-
gramm, desto schneller scheinen die Staaten auch aus der Krise zu kom-
men. Dabei wiirde mehr und mehr der Eindruck entstehen, dass es nicht nur
um die Antworten auf die pandemiebedingte Konjunkturkrise gehe, sondern
dass die Pandemie eine Diskussion ausgelost habe, die ganz grundsétzlich
frage, welche Regeln in Bezug auf die Staatsverschuldung benétiget werden.
Dies beinhalte auch die Frage nach einer Reform der Schuldenbremse, die
ebenfalls Gegenstand der Veranstaltung sein werde.

Prof. Dr. Dr. h.c. Lars P. Feld® gibt zunéchst einen Uberblick'® zur Tragféhig-
keit des Haushalts. Eingangs stellt er dar, dass die Schuldenquote!! seit 2010
deutlich zuriickgegangen sei. Betrug der Schuldenstand nach der Finanzkrise
82,7 %, lag er im Jahr 2019 bzw. 2020 bereits auf einem Niveau von etwas
mehr als 59 bzw. 70 %. Es sei davon auszugehen, dass auf Grund der Ver-
schuldung in diesem und dem folgenden Jahr eine Schuldenquote von 75 %
erreicht werde, was vom Niveau her jedoch in keiner Weise beunruhigend
sei. So sei die Bundesrepublik Deutschland einer der solidesten Schuldner,
der auch innerhalb der europdischen Wéhrungsunion als sicherer Hafen fiir
Anleger gelte. Das Konsolidierungserfordernis der Schulden sei demnach
nach der Corona-Krise, nach den gegenwértigen Kenntnissen, niedriger als
nach der Finanzkrise. Perspektivisch seien das giinstige Rahmenbedingun-

° Prof. Dr. Dr. h.c. Lars P. Feld ist Professor fiir Wirtschaftspolitik und Ord-
nungsdkonomik an der Albert-Ludwigs-Universitéit Freiburg und Direktor des
Walter Eucken Instituts.

10 Vertiefend: Discussionpaper_2108-1.pdf (eucken.de)

1" Als Schuldenquote wird das prozentuale Verhéltnis des Schuldenstandes eines
Staates zum nominalen Bruttoinlandsprodukt (BIP) dieses Staates verstanden.
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gen, insbesondere wenn der Schuldenstand wieder unter die Maastricht-
Grenzen fallen solle.

Der aktuelle Stand der mittelfristigen Finanzplanung ginge davon aus, dass
ab 2022 die Riickbewegung zur Regelgrenze'? der Schuldenbremse einge-
nommen wiirde. Der politischen Diskussion entnehme man aber, dass die
Schuldenbremse erst ab dem Jahr 2023 wieder eingehalten werden solle. Als
drittes Jahr infolge soll somit die Ausnahmeklausel zur Schuldenbremse auch
2022 gezogen werden. Der vorldufige Haushaltsabschluss fiir 2020 betrage
102,8 Mrd. Euro Nettokreditaufnahme. Damit wiirde die Regelgrenze der
Schuldenbremse iiberstiegen. Der Haushalt 2021 habe einen guten Teil der
aus dem letzten Jahr {ibrig gebliebenen Mittel iibertragen und nutze dann
auch mit Nachtragshaushalt und allem weiteren die Mdglichkeiten fiir die
Nettokreditaufnahme in Hohe von 213,3 Mrd. Euro. Der Unterschied zwi-
schen den geplanten iiberschieBenden Schulden iiber die Regelgrenze und
den realisierten iiberschieBenden Schulden iiber die Regelgrenze zeige, dass
es dem Bund nicht ganz gelungen sei, Mittel zu verausgaben, die ,,im Schau-
fenster gestanden haben* und ,,immer noch im Schaufenster stehen®.

Es lieBe sich festhalten, dass die konkrete Ausgestaltung der Schulden-
bremse komplizierter sei als der einfache Bezug auf eine Defizitquote von
3 %. Dadurch und auch mit den Ausnahmen, wie sie in Art. 115 Abs. 2 Satz
6 GG vorgesehen seien, wiirden sich aber auch konjunkturell nennenswerte
Spielrdume ergeben. Andererseits miisse die liber die Regelgrenze hinausge-
hende Nettokreditaufnahme im Zeitablauf getilgt werden, so Art. 115 Abs. 2
Satz 7 GG. Der beschlossene Tilgungsplan 2020 sah urspriinglich vor, dass,
beginnend ab 2023 bis 2042, jahrlich jeweils 1,96 Mrd. Euro aufgeldst wer-
den miissen.

In Bezug auf die Ausgestaltung der Tilgungsplidne weist er darauf hin, dass
hierfiir keine besonderen Regeln einzuhalten wéren. Es sei lediglich festge-
legt, dass die liber die Regelgrenze hinausgehende Verschuldung innerhalb
eines angemessenen Zeitraums ohne konkrete Jahresvorgaben zuriickzufiih-
ren sei. Daher wiirde die Konsolidierung entscheidend davon abhéngen, wie
viel Wachstum realisiert werden konne. Aus diesem Grund miisse auf eine
wachstumsfreundliche Finanzpolitik geachtet werden.

12 Die Regelgrenze ergibt sich aus dem erlaubten strukturellen Finanzierungsaldo
beim Bund (0,35 % des Bruttoinlandsprodukts), der Konjunkturkomponente,
die sich durch die krisenbedingte Produktionsliicke ergibt, sowie durch finanzi-
elle Transaktionen, die auf unterschiedliche Art und Weise zustande kommen.



Konservativ betrachtet miisse man sagen, dass 2022 und 2023 wegen der
Ausnahmeklausel im Grunde kaum eine Beschrankung fiir die 6ffentliche
Hand bestiinde und dass man in dieser Hinsicht eine Konsolidierung weder
anfangen miisse noch solle. Derzeit sei immer noch eine Krisensituation vor-
handen und ein Aufschwung noch nicht richtig gegeben. Erst wenn er sich
verfestige, konne iiber eine Konsolidierung im engeren Sinne nachgedacht
werden. Die Berufung auf die Ausnahmeklausel (Art. 115 Abs. 2 Satz 6 GG)
auch im Jahr 2022 halte er deswegen noch fiir in Ordnung. Eine Konsolidie-
rung des Haushalts solle dann erst ab 2023 erfolgen, welche in den néchs-
ten 10 bis 15 Jahren zu schaffen sei. Prof. Feld betont, dass das wichtigste
Element fiir eine erfolgreiche Konsolidierung, wie in den vergangenen zehn
Jahren auch, das Wirtschaftswachstum sein werde. Damit wiirden auch wie-
der die Einnahmen ,,sprudeln®. Er priferiert als Konsolidierungsmaf3nah-
men Ausgabenkontrollen, den Anstieg der Ausgaben also etwas hinter dem
Anstieg des Bruttoinlandsprodukts zuriickbleiben zu lassen und dann auf der
Ausgabenseite Priorititen fiir 6ffentliche Investitionen zu setzen. Demge-
geniiber hilt er Steuererh6hungen, insbesondere die Einfilhrung einer Ver-
mogensteuer oder Vermdgensabgabe, fiir wachstumsschadlich. Wenn auf
Wachstum zur Konsolidierung gesetzt wiirde, dann sollte mit Steuererho-
hungen vorsichtig umgegangen werden.

In der anschlieBenden Diskussion bestitigt Prof. Dr. Achim Truger' die Ein-
schétzung, dass ein Herauswachsen aus Schulden realistisch sei, selbst wenn
das Wachstum etwas schwicher als in der Periode nach 2010 sei. Auch teilt
er die Auffassung, dass in der aktuellen Situation durch hektische Malinah-
men, sei es in Form von Steuererhdhungen oder durch Ausgabenkiirzungen,
die Konjunktur nicht belastet werden solle. Es habe sich auch in der Vergan-
genheit hiufig gezeigt, dass ein zu frithes Abbremsen der Konjunktur eine
erfolgreiche Konsolidierung der Schulden verhindere. Andererseits konnten
durch die engen Grenzen der Schuldenbremse und des Konsolidierungsbe-
darf Schwierigkeiten erzeugt werden. Hierdurch bestiinde das Risiko von
ungewollten Privatisierungsbewegungen. Er spricht sich fiir eine verniinftige
Regel aus, die Spielrdume von Anfang an so zulasse, dass man sie auch ver-
niinftig einsetzen konne. Daher solle die bestehende Schuldenbremse ange-
passt werden.

3 Prof. Dr. Achim Truger ist Professor fiir Sozio6konomie mit Schwerpunkt
Staatstitigkeit und Staatsfinanzen an der Universitit Duisburg-Essen und Mit-
glied des Sachverstidndigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung.



Bedacht werden miisse ndmlich auch, dass die Tilgung stark von der Kon-
junktur abhinge. Wenn ein unerwarteter Konjunkturaufschwung kéme,
wiirde die wirtschaftliche Lage generell wieder relativ glinzend aussehen.
Problematisch sei aber einerseits, dass ab 2024 Handlungsbedarfe im Til-
gungsplan aufgenommen wurden. Zum dann wieder notwendigen Einhalten
der Schuldenbremse wiirden im Jahr 2024 rund 4,9 Mrd. Euro fehlen, im
Jahr 2025 wiirde der Betrag auf 15,2 Mrd. Euro steigen. Andererseits wurden
durch die Pandemie die Krankenversicherungen stark belastet. Eine mog-
licherweise bevorstehende Anhebung der Beitragssitze hilt Prof. Truger
daher nicht fiir unwahrscheinlich. Dies wirke dann wie eine Steuererhdhung.
Das bedeute, da seien noch Risiken und wirklich potentielle Liicken im Til-
gungsplan. Wenn man versuche, die Schuldenbremse jetzt ohne weitere Kor-
rekturen oder Mallnahmen einzuhalten, miisse relativ bald auf die Bremse
getreten werden. Er hat daher eine Sympathie fiir den Vorschlag von Prof.
Dr. Helge Braun, das Grundgesetz dahingehend zu dndern, dass begrenzt fiir
die kommenden Jahre ein verldsslicher degressiver Korridor fiir die Neuver-
schuldung vorgesehen wird.

Es konnte eine sog. goldene Regel im Rahmen einer verniinftigen, wachs-
tumsorientierten Reform der Schuldenbremse (wieder) diskutiert werden. In
einem Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Wirtschaftsministe-
rium' sei plausibilisiert worden, dass zumindest in einigen Bundesldndern,
die zu Beginn der Einfithrung der Schuldenbremse noch erheblichen Hand-
lungsbedarf hatten, tatséchlich auch eine vergleichsweise schwache Inves-
titionsentwicklung stattfande. Das heilit, der Wissenschaftliche Beirat beim
Wirtschaftsministerium hielte es nicht fiir absurd, dass die Einhaltung der
Schuldenbremse und der damit einhergehenden Konsolidierungserforder-
nisse Investitionen bremse.

Hinsichtlich einer Orientierung der Schuldenbremse an Investitionen erin-
nert sich Prof. Feld, dass wihrend der Zeit, in der die goldene Regel gegolten
habe, der Riickgang der Investitionstitigkeit nicht verhindert worden sei. Die
Schuldenbremse habe auch nicht dazu gefiihrt, dass mehr investiert wurde,
vielmehr wurde ein Riickgang bei den Nettoinvestitionen sehr deutlich.
Dariiber hinaus gelte die goldene Regel weiter fiir die kommunale Ebene.
Er sehe keinen Grund, zur goldenen Regel zuriickzukehren. Ihm liege, vor
allem mit Blick auf eine mdgliche weitere Krise, sehr viel daran, dass im

14 Offentliche Infrastruktur in Deutschland: Probleme und Reformbedarf; Gutach-
ten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie, Juni 2020.
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weiteren Zeitablauf die Schulden konsolidiert wiirden. Vor dem Hintergrund
auch der weiteren langerfristigen Entwicklungen habe die bisherige Ausge-
staltung der Schuldenbremse dazu beigetragen, dass ausreichend Mittel zur
Finanzierung der gegenwértigen Folgen der Krise vorhanden gewesen seien.

Die Diskussion zusammenfassend resiimiert Prof. Hey, dass die Schulden-
bremse moglicherweise iiber Corona hinaus Diskussionsbedarf aufwirft,
jedoch von Steuererh6hungen zur Konsolidierung abgeraten wird. Ein
unmittelbar dringender Bedarf aufgrund der Staatsverschuldung bestiinde
derzeit nicht.

1



III. Kommunen in der Konjunkturkrise

Die dritte Veranstaltung in dieser Reihe hatte die Rolle der Kommunen in
der Konjunkturkrise im Fokus. In ihrer Einfiihrung stellt Prof. Dr. Johanna
Hey heraus, dass die starke finanzielle Betroffenheit der Kommunalfinan-
zen bereits zu Beginn der Pandemie klar wurde. So wurden Gewerbesteu-
erausfille mit rund 11 Mrd. Euro beziffert, und schon im April 2020 kam
die Forderung nach einem Schutzschirm fiir die Kommunen auf. Damit
habe sich einmal mehr die Volatilitdt der Gewerbesteuer manifestiert. Mit
Art. 143h GG wurde einmalig'® ein Ausgleich der Mindereinnahmen aus
der Gewerbesteuer vorgenommen. In dem Moment, in dem den Kommunen
die Last abgenommen wurde, sei auch der Reformdruck, der sich hiufig in
der hohen Volatilitit begriindet, von der Gewerbesteuer genommen worden.
Neben Einnahmeausfillen komme auf die Kommunen — nicht nur — in einer
Konjunkturkrise ein besonderes Ausgabevolumen zu. Eine dauerhafte Son-
derregelung fiir die Ubernahme der Kosten der Grundsicherung findet sich
bspw. in Art. 104 a Absatz 3 GG. Mit diesen MaBnahmen werden gleichzei-
tig zwei Grundprobleme der kommunalen Finanzierung umrissen: Auf der
einen Seite die Stabilitdt der Kommunaleinnahmen und auf der anderen Seite
die Belastung durch die Leistungsverwaltung und die Frage, inwieweit diese
Lasten durch Bund oder Lander abgenommen werden.

In seinem Einblick iiber die gegenwirtige Situation der Kommunalfinan-
zen'” stellt Prof. Dr. Hans-Giinter Henneke'® zundchst fest, dass bestehende
Probleme sichtbarer werden und sich hieraus temporire sowie dauerhafte
Folgen ergeben. Ein Uberblick iiber die Einnahmeseite der Kommunal-
finanzen zeige einen tempordren Einbruch bei den Gewerbesteuereinnah-
men, der durch Art. 143h GG ausgeglichen worden sei. Weiterhin wurde
im Jahr 2020 eine Sondersituation beseitigt, die in der aktuellen Diskussion
untergegangen sei: Im Zeitraum 1995 bis 2019 wurden die Kommunen West
an der Finanzierung der deutschen Einheit beteiligt. Dies erfolgte durch
eine erhohte Gewerbesteuerumlage, die den Landern zugeflossen sei. Diese
erhohte Gewerbesteuerumlage, die die westdeutschen Kommunen belastet
habe, sei Ende 2019 ausgelaufen. Die Gewerbesteuerentwicklung des Jah-

15 BGBI 2020, Teil I, Nr. 44, S. 2048.
16 Die Regelung trat am 31.12.2020 wieder auBer Kraft.
17 Die Folien sind auf der Homepage des ifst hier abrufbar.

8 Prof. Dr. Hans-Giinter Henneke ist Geschiftsfilhrendes Prisidialmitglied des
Deutschen Landkreistages und Honorarprofessor an der Universitdt Osnabriick.
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res 2020 weist ein Minus von 17,8 % (brutto) bzw. 11,69 % (netto) aus.
Das liege am Wegfall dieser erhohten Gewerbesteuerumlage. Netto sei das
Gewerbesteueraufkommen um ,,nur* 4,98 Mrd. Euro zuriickgegangen.

Zu kommunalen Einnahmen gehoéren auch gegenleistungsfreie und gegen-
leistungsbezogene Einnahmen. Dort, wo pandemiebedingt Einrichtungen
geschlossen werden, wurden keine Einnahmen generiert. Insbesondere
bei den Gebiihreneinnahmen, z.B. durch Nutzungsgebiihren in Theatern,
Museen, Bibliotheken und Volkshochschulen, gab es erhebliche Ausfille.
Diese Einnahmeausfille entfallen jedoch sofort, wenn die Leistungsange-
bote wieder unterbreitet werden.

Im Gegensatz zu den Einnahmen seien kommunale Ausgaben hingegen
eher bestdndig, in Krisensituationen fielen diese jedoch hoher aus als in Situ-
ationen einer sich gut darstellenden Konjunktur. Bei den Ausgaben seien im
Bereich des SGB 11 die Entwicklung durch zwei Trends gekennzeichnet: So
konnte in den letzten Jahren ein deutlicher Riickgang der Bedarfsgemein-
schaften verzeichnet werden. Andererseits gab es einen Anstieg der Kosten
der Unterkunft. Insgesamt habe dies dennoch zu einem besténdigen, rela-
tiv stabilen Riickgang der SGB-II-Lasten gefiihrt, da die Zahl der Bedarfs-
gemeinschaftsempfianger stirker zuriickgegangen sei, als die Wohnkosten
angestiegen seien. Im Laufe des Jahres 2020 sei die Zahl der Neuzugénge im
SGB I nur um 2,6 % gestiegen. Dementsprechend sei ein Anstieg der Kosten
nur um 2,2 Mrd. Euro zu verzeichnen. Im Bereich der Kreise und kreisfreien
Stadte gab es weiterhin bei den Gesundheitsdmtern massive (Sach-)Ausga-
bensteigerungen durch Nachverfolgung, Testung und Impfungen sowie im
Bereich Infektionsschutz.

Prof. Henneke weist darauf hin, dass bei den kommunalen Steuern, bei der
Gewerbesteuer und bei der Umsatzsteuer das Problem der krassen inter-
kommunalen Streuung bestiinde. Dies habe zur Folge, dass eine Erhohung
der Umsatzsteuer im kommunalen Bereich und der Umsatzsteuerbeteili-
gung dazu fiihre, dass das Gefille zwischen den Kommunen zunehme. Die
Umsatzsteuer wiirde auf die Lénder nicht nach Steuerkraft, sondern gegen-
laufig, ndmlich zu einem GrofBteil nach Einwohnern und zur Angleichung
des Steuerkraftgefilles im Ubrigen verteilt. Im kommunalen Bereich sei der
fremdbestimmte Pflichtaufgabenbereich, der insbesondere aus Personal-
kosten besteht, jedoch nicht kleiner als bei den Landern. Im kommunalen
Bereich stiinde weiterhin hauptséchlich die Erbringung sozialer Leistungs-
gesetze im Vordergrund.
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Ausgehend von der Erkenntnis, dass die Kommunen in Deutschland 25 %
der Ausgaben tragen, aber nur 14 % der Steuereinnahmen erhalten, wiirde
eine Erhohung des kommunalen Steueranteils benétigt, zu der es aber nur
kommen konne, wenn die Aufgabengerechtigkeit irgendwie stimme.

Losgelost von der Frage, wie eine Reform der Gewerbesteuer aussehen
konnte, wiirde ein Systemwechsel bendtigt, der weggeht von der wirtschafts-
kraftbezogenen Umverteilung, hin zu einer einwohnerbezogenen. Fiir den
Bereich der Bundesbeteiligung an Geldleistungsgesetzen spricht sich Prof.
Henneke dafiir aus, dass sich diese Beteiligung nicht auf geldwerte Sach-
leistungen und Dienstleistungen erstreckt, weil erhebliche Gestaltungsspiel-
rdume bestehen wiirden.

Kassenkredite miissen abgeldst werden, diese seien jedoch auch deutlich
zuriickgegangen. Im Wesentlichen seien drei Landern betroffen: Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland. Die hauptsichliche Betroffenheit
dieser drei Lander wiirde jedoch keine bundesweite Losungsmoglichkeit
oder Losungsverantwortung hervorrufen, sondern zeige, dass hier die Lén-
der ihrer Mindestfinanzausstattungspflicht nicht Rechnung getragen haben
und die Verfassungsgerichtsbarkeit der jeweiligen Lander dieses Verhalten
iiber Jahrzehnte hinweg geduldet habe.

In der sich anschlieBenden Diskussion duBert sich Prof. Dr. Christian Wald-
hoff" zunéchst kritisch gegeniiber den zu Beginn der Veranstaltung genann-
ten Mallnahmen, insbesondere zu Art. 143h GG. Der politische Grund sei
zwar die Lastenteilung zwischen Bund und Lindern gewesen, aus seiner
Sicht seien solche kleinteiligen Reparaturmafinahmen jedoch nicht Sache
der Verfassungsebene. Im Hinblick auf die Regelung im Art. 104 a Abs. 3
GG wiirde er nicht zur Gesetzeskausalitit tibergehen. Aber es sei richtig, bei
Geldleistungsgesetzen teilweise kleinteilige Ausnahmetatbestéinde hinzu-
nehmen. Dies miisse aber generell fiir Geldleistungsgesetze geschehen und
nicht nur flir das besonders politisch prominente und auch quantitativ bedeut-
same SGB-II-Problem. Dann solle vielmehr systematisch vorgegangen wer-
den, und bei Geldleistungsgesetzen sollten nicht nur punktuelle Reparaturen,
sondern lieber eine groBziigige allgemeine Reparatur vorgenommen werden.

Grundsétzlich beurteile er die Vorgehensweise, die Gewerbesteuerausfille
zu kompensieren, positiv. Durch die Krise triten die latenten Schwachstel-

1 Prof. Dr. Christian Waldhoff ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht
und Finanzrecht an der Juristischen Fakultidt der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin.
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len deutlicher hervor als ohne Krise. Jedoch sei die Krise eine exzeptionelle
Krise, was sie von den iiblichen Konjunkturschwankungen oder einer Struk-
turkrise unterscheide. Die Kommunen moglicherweise durch Zuwarten zu
einer Zustimmung zu einer grundlegenden Gewerbesteuerreform zu zwin-
gen, halte er fiir falsch.

Prof.- Henneke ergénzt, dass seit den Reformbemiihungen im Jahr 2010 das
Thema Gewerbesteuerreform niemand mehr angegangen habe. Dies liege
unter anderem daran, dass die Gewerbesteuer auch tendenziell stirker als
andere Steuern wachse. GrofBstddte wie Frankfurt, Diisseldorf, Miinchen,
Stuttgart oder Hamburg partizipierten hiervon enorm. Konjunkturelle Dellen
wiirden entweder im Zeitverlauf ausgeglichen, oder es komme anderwei-
tige Unterstiitzung, wie beispielsweise durch Art. 143h GG. Das fithre im
Grunde dazu, dass die Verdnderungsbereitschaft gen null tendiere. Weiterhin
wiirde es durch eine strukturelle Gewerbesteuerreform signifikante Verlie-
rer geben, weshalb es schwierig sei, eine solche Reform durchzusetzen. Im
gegenwartigen System bestiinden die Variations- bzw. Reformmoglichkeiten
im Wesentlichen beim Gewerbesteuerhebesatz.

Das Wettbewerbselement iiber den Gewerbesteuerhebesatz mache der
Ansicht von Prof. Waldhoff nach fiir die Ansiedlung von Gewerbebetrieben
durchaus Sinn. In Bezug auf die Implementierung eines Einkommensteuer-
zuschlags stellt er fest, dass die Einkommensteuer zum Grofiteil von Arbeit-
nehmern quantitativ aufgebracht wird, die haufig keine Abwanderungsop-
tion (Exit Option) haben. Also bliebe die Voice Option dahingehend, dass
politischer Druck fiir ein sparsameres Wirtschaften gemacht wiirde. Theore-
tische finde er den Konnex richtig. Er hege jedoch Zweifel, ob es auf kom-
munaler Ebene in der Masse der Einwohner funktioniere.

Ein Zuschlag aus der Einkommensteuer statt einer Gewerbesteuer wire
unabhéngig von der Finanzausgleichsverteilung kommunalpolitisch interes-
sant, fiigt Prof. Henneke hinzu. Wenn alle Einwohner, die bspw. Brieftau-
benziichter oder Ful3ballfans sind, aber keinen Gewerbebetrieb haben, zur
Finanzierung von entsprechenden Einrichtungen wie Stadien herangezogen
wiirden, finde er das so falsch nicht.

Zur Frage, ob eine Entschuldung der Kommunen notwendig ist, hebt Prof-
Waldhoff hervor, dass das Entschuldungsproblem aus seiner Sicht ein Anreiz-
problem sei. Die einmalige Entschuldung sei nur dann glaubwiirdig, wenn es
bei der Einmaligkeit bliebe. Weiterhin miisse eine Unterscheidung zwischen
selbstverschuldeten Schulden und Schulden, bei denen wirklich Strukturpro-

15



bleme mitgewirkt haben oder ,.hauptkausal® waren, gemacht werden. Eine
solche Differenzierung stelle er sich im politischen Prozess schwierig vor.
Prof. Henneke merkt an, dass die Altschuldenproblematik kein generelles
Problem aller Kommunen sei, sondern regional auftrete, mithin eine gene-
relle Losung nicht erforderlich sei.

Zusammenfassend konne man sich wiinschen, so Prof. Hey, dass die Anpas-
sung der Umsatzsteuerverteilung ein Thema fiir die kommende Legislatur-
periode sein konnte, das moglicherweise weniger streittrichtig sei als eine
Reform bei den Kommunalsteuern. Zudem konne man sich bei der Gewer-
besteuer auch kleinere Reformmafinahmen vorstellen.
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IV. Vermogenabgabe/-steuer zur Pandemiefinanzierung:
Rechtfertigung und Wirkungen

Einleitend fiithrt Prof. Dr. Johanna Hey an, dass der Wunsch nach der Einfiih-
rung einer Vermdgensteuer bzw. -abgabe aus der Annahme resultiere, durch
die Pandemie wiirde die Einkommens- und Vermdgensungleichheit erhoht.
Angesichts der bevorstehenden Wahlen zum 20. Deutschen Bundestag fan-
den sich daher in den Wahlprogrammen der Bundestagsparteien Forderun-
gen nach Vermogensteuern, zum Teil auch nach einer Vermdgensabgabe.
Die Weltbank habe sich ebenfalls fiir eine stirkere Heranziehung von Ver-
mogen ausgesprochen. Demgegeniiber sei international ein deutlicher Riick-
gang von allgemeinen Vermogensteuern zu beobachten. Gab es im Jahr 1990
noch 12 Staaten, die Vermogensteuern erhoben haben, seien es im Jahr 2017
nur noch vier gewesen. Unabhdngig von der Wahrscheinlichkeit der Einfiih-
rung einer Vermogensteuer stiinde diese fiir eine gewisse Weltanschauung
bzw. fiir eine bestimmte gesellschaftspolitische Konzeption. Die Diskussion
in der Offentlichkeit wiirde daher hiufig recht emotional gefiihrt. Die Ver-
anstaltung solle dazu dienen, die hinter der Diskussion liegenden 6konomi-
schen und rechtlichen Fragen klar zu benennen.

Zunichst sei finanzverfassungsrechtlich zwischen der Vermdégensteuer und
der Vermogensabgabe zu differenzieren: Dem Bund stiinde die einmalige
Vermdgensabgabe zu, die laufende Vermdgensteuer hingegen sei eine Lén-
dersteuer. Das Bundesverfassungsgericht versteht oder verstand die Vermo-
gensteuer als eine Sollertragsteuer, die zwar auf den Vermogensbestand erho-
ben wird, aber gedanklich eigentlich zu den Ist-Ertragsteuern hinzukommt.

Ob eine Unterscheidung zwischen einer Sollertragsteuer und einer Vermo-
gensteuer 6konomisch relevant ist, hdnge von den Wirkungen ab, die Steuern
entfalten, er6ftnet Prof. Dr. Caren Sureth-Sloane® die Diskussion. Vor allem
hinge es am Steuersatz und an den Renditen, die die besteuerten Vermogens-
gegenstiande erzielen konnen. Damit sei die Unterscheidung zwischen Soll-
ertragsbesteuerung und Substanzbesteuerung aus 6konomischer Sicht nicht
fundamental wichtig. Fiir Okonomen sei vor allen Dingen interessant, inwie-
weit die Vermdgensteuern, egal in welcher Form sie erhoben wiirden, aus der
Kraft dieser Vermogensgegenstinde bzw. dieses Wirtschaftsgutes tatsdchlich
erwirtschaftet werden konnen. Reiche die Liquiditdt aus, um diese Vermo-

2 Prof. Dr. Caren Sureth-Sloane ist Professorin fiir Betriebswirtschaftslehre, ins-
besondere Betriebswirtschaftliche Steuerlehre an der Fakultit fiir Wirtschafts-
wissenschaften der Universitat Paderborn.
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gensteuer zu begleichen? Von einer 6konomischen Perspektive wiirde das
Verbot einer UbermafBbesteuerung als OrientierungsmaBstab genutzt, bei der
der Gedanke der Sollertragsbesteuerung natiirlich einige Hilfestellung auch
den Okonomen liefere.

Aus Sicht von Prof. Dr. Joachim Wieland®' wire es rechtlich moglich, auf
die Vermogenssubstanz zuzugreifen. Die Vermdgensteuer sei lange selbst-
verstindlich eine Substanzsteuer gewesen. Es sei eher ein neuerer Gedanke
zu sagen, in Wirklichkeit handele es sich um eine Sollertragsteuer. Vor allem
das Bundesverfassungsgericht habe diesen Gedanken in seiner Entschei-
dung von 199522 nach vorn geschoben. Diese Wertung sei auf Kritik gesto-
f3en, da sich bei einer Qualifikation als Sollertragsteuer sofort die Frage nach
der Abgrenzung zur Einkommenssteuer stellen wiirde. Das hidnge damit
zusammen, dass viele Verfassungsrechtler einen Unterschied machen zwi-
schen Einkiinften, die besteuert werden, und dem fundierten, konsolidierten
Vermogen, das stirker geschiitzt sein soll. Seiner Ansicht nach sei das im
Grundgesetz so nicht angelegt. Dementsprechend kdnne sowohl die Vermo-
gensabgabe als auch die laufende Vermdgensteuer durchaus auf die Substanz
zugreifen.

Zur Frage, ob man sich liberhaupt eine Vermdgensteuer vorstellen kann, die
nicht auf das Vermogen zugreift, weist Prof. Dr. Gregor Kirchhof**auf eine
schwierige Grenzziehung hin: Vermogen wiirde meistens aus einem schon
versteuerten Ertrag gekauft. Anders als die einmalige Vermogensabgabe
wiirde die Vermogensteuer sukzessive auf dieses Vermdgen zugreifen. Bei
einer Vermdgensteuersteuer von bspw. einem Prozent ergében sich bspw. in
fiinf Jahren 5 %. Damit die VermoOgensteuer ihr eigenes Steuerobjekt nicht
schleift, habe das Bundesverfassungsgericht eine Grenze im mdoglichen
Ertrag vorgesehen. Eine weitere Schwierigkeit bei einer Vermdgensteuer
stelle sich mit der Zumutbarkeitsfrage. So konne es sein, dass ein Unterneh-
men, das viel wert ist, aber Verluste oder kaum Ertrige erwirtschafte, {iber
nicht genug Liquiditét verflige, um die Vermogensteuer zu entrichten. Also
miisste eigentlich nach der Liquiditit, nach der Kassenlage, unterschieden

2L Prof. Dr. Joachim Wieland war Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht,
Finanz- und Steuerrecht an der Deutschen Universitét fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer.

2 BVerfG, 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121.

3 Prof. Dr. Gregor Kirchhof ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht,
Finanzrecht und Steuerrecht und Direktor des Instituts fiir Wirtschafts- und
Steuerrecht an der Universitit Augsburg.
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werden, da sonst drohe, dass die Steuer zu tief eingreifen wiirde. Ein Verkauf
von Vermdgen, um die Steuer zu entrichten, sei nicht haltbar. Wenn jedoch
nach Kassenlage entschieden wiirde, dann wiren nicht das Vermogensobjekt
und dessen Wert entscheidend, sondern wie viel Geld da ist.

Nach Ansicht von Prof. Wieland hingegen ist die Liquiditit des Einzelnen
nicht der Kernpunkt. Es stiinde vielmehr der Gedanke im Vordergrund, wer
grofles Vermogen habe, sei leistungsfahiger als jemand, der kein Vermogen
habe bei gleichem Einkommen. Der Gesetzgeber, der eine Vermogensteuer
erhebt, ginge nicht vom Vermogen als statischem Zustand aus, sondern von
dessen Entwicklung. Die Vorstellung, allein weil eine Vermogensteuer von
einem Prozent iiber ldngere Zeit erhoben wird, fithre das dazu, dass irgend-
wann das Vermogen verschwindet, scheine ihm relativ irreal zu sein.

Zur Moglichkeit unterschiedlicher Steuersétze fiir verschiedene Vermdgens-
arten oder die Beschrinkung der Vermogensteuer auf bestimmte Vermogen
oder Gegenstiande (bspw. Privatvermdgen) betont Prof. Kirchhof zunéchst,
dass es nur sehr wenige Vermogensteuern gébe, die in der EU erhoben wiir-
den. In Spanien wiirde eine solche erhoben, und diese betrife nur Privatver-
mogen. Die Ausgrenzung von Betriebsvermogen sei richtig, da dieses in einer
besonderen Weise, bspw. durch Arbeitsplédtze, gebunden sei. Es wire aus sei-
ner Sicht moglich, nur das Privatvermdgen zu besteuern, er sehe hier jedoch
dasselbe Problem, das auch die Diskussion zur Reform der Erbschaftsteuer
gezeigt habe. Insbesondere die Unterscheidung zwischen Betriebs- und Pri-
vatvermdgen lasse Gestaltungen zu. Eine Typisierung hinzubekommen, dass
man dort nicht gleichheitswidrig gestalten kann, sei dulerst schwer.

Prof. Dr. Christine Osterloh-Konrad®* stimmt zu, dass eine Typisierung
schwierig herzustellen, dies aus ihrer Sicht jedoch nicht unmoglich sei. Auch
konnte bspw. die Einfiihrung hoher Freibetrdge Vollzugsprobleme reduzie-
ren und die Steuerpflichtigen enorm eingrenzen (bspw. auf sog. Superrei-
che). Gleichwohl wiirden dann diejenigen erfasst, die am besten ausweichen
konnten. Sie ergéinzt, dass, wenn eine umfangliche Vermogensumverteilung
beabsichtigt sei, schlussendlich auch auf die Vermdgenssubstanz zugegriffen
werden miisse. Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts habe genau
diesen Punkt damals ausgeklammert, da die zu entscheidende Vermdgen-
steuer keine Umverteilungswirkung hatte.

2 Prof. Dr. Christine Osterloh-Konrad ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Biirgerli-
ches Recht, Handels- und Gesellschaftsrecht, Steuerrecht sowie Rechtsphiloso-
phie an der Eberhard Karls Universitit Tiibingen.
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Prof. Sureth-Sloane hebt hervor, dass sich bei der Einfiihrung einer wie auch
immer ausgestalteten Vermogensteuer immer die Bewertungsproblematik
stelle. Um eine extreme Ungleichbehandlung durch eine Zufallsbeobach-
tung verhindern zu konnen, sei eine regelmiBige Bewertung wichtig. Nur
durch eine regelmiBige Bewertung kdnnten auch Sondereffekte beriicksich-
tigt werden. Solche regelméfligen Bewertungen seien aber mit erheblichen
Kosten verbunden.

Prof. Kirchhof sieht vor allem ein Problem bei der gleichheitsgerechten
Bewertung. So konnten die zu bewertenden Vermogensgegenstinde unter-
schiedlicher Art sein, wie bspw. Schmuckstiicke, Immobilien oder Unter-
nehmen. Ausgehend von der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
wiren diese Gegenstdnde nach ihrem Sollertrag zu bewerten, was zu der
Frage nach dem Ertrag eines Schmuckstiicks fiihre.

Zusammenfassend stellt fiir Prof. Sureth-Sloane die hohe Belastung, unab-
hangig vom Ertrag des zugrunde liegenden Vermogens, das Hauptargument
gegen die Vermogensteuer dar. Neben der Bewertungsproblematik wiirde
eine Form von Enteignung stattfinden, die man aus wirtschaftswissenschaft-
licher Sicht nicht in Kauf nehmen sollte, um einen sehr geringen Umvertei-
lungseffekt damit zu erzielen.

Fiir Prof. Kirchhof ist der Aufwand einer Vermdgensteuer viel zu grof3.
Die Beachtung von Zumutbarkeitsgrenzen und die Schwierigkeiten bei der
Bewertung auf der einen Seite wiirden gegeniiber den absehbaren Gerichts-
verfahren in keinem Verhéltnis stehen. Prof. Osterloh-Konrad sieht zusitz-
lich zu den Bewertungsproblemen die Mdglichkeit von Ausweichbewegun-
gen, die eine Vermdgensteuer am Ende scheitern lieen.

Die praktischen Probleme im Bereich der Bewertung sieht auch Prof. Wie-
land, dennoch ist er der Ansicht, dass diese sich 16sen lieen. Es sei der
Bewertung aufgrund der Momentaufnahme immanent, dass man héufig
streiten wiirde, aber mit Pauschalierungen arbeiten konne und dieses Prob-
lem 16sen konne.

Neben den rechtlichen und praktischen Schwierigkeiten der Einfiihrung
einer Vermogensteuer war auch die Vermogensabgabe Gegenstand der Dis-
kussion, die nach iiberwiegender Ansicht der Diskussionsteilnehmer eben-
falls Schwierigkeiten birgt.

Prof. Sureth-Sloane steht der Vermdgensabgabe ebenfalls sehr skeptisch
gegeniiber. Sie betont, dass bei dieser einfach nur anders gerechnet und der
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Betrag dann iiber die Zeit gestreckt wiirde. Teilweise enthielten die Vor-
schlédge fiir eine Vermogensabgabe auch enorme Zinsen, die fiir die Steuer-
stundung veranschlagt wiirden. Hierbei handele es sich nicht um Marktzin-
sen. Entsprechend wiirden sich auch bei dieser Steuer hohen Belastungen
von 70 % oder 80 % der Ertragskraft einer Investition ergeben. Weiterhin sei
die Ausgestaltung schwierig: Wie solle man mit Asymmetrien umgehen, die
dadurch entstiinden, dass Unternehmen oder Vermdgen, die sich kontinuier-
lich entwickeln, dann moglicherweise ganz anders behandelt werden als sol-
che, die sehr stark fluktuieren iiber die Zeit.

Nur im Vergleich zur Vermogensteuer habe die einmalige Vermogensabgabe
fiir Prof. Osterloh-Konrad wegen der geringeren Ausweichmdglichkeiten
einen gewissen Charme. Der Gedanke, man habe es mit einer auBlergew6hn-
lichen Belastung zu tun, die man irgendwie mit einer einmaligen Situation
stemmen miisse, kime mit einer Vermogensabgabe besser zum Ausdruck.
Aus ihrer Sicht diirften Anderungen in der Wertentwicklung von Vermogen
keine Rolle spielen, allenfalls sollte eine differenzierte Betrachtung gewéhlt
werden: Wenn sich ein Unternehmen {iber die Zeit gut entwickelt habe,
sollte dennoch der urspriingliche Unternehmenswert der Vermdgensabgabe
zugrunde gelegt werden. Im Falle einer Existenzbedrohung sollte iiber einen
Erlass oder eine groBziigige Stundung nachgedacht werden.

Zur finanzverfassungsrechtlichen Frage, was die Voraussetzungen seien, um
eine besondere Abgabe auf die Vermdgen einzufiihren, erklart Prof. Kirchhof,
dass ein auBerordentlicher Finanzbedarf des Staates nicht ausreiche. Es bediirfe
zusétzlich eines Sonderereignisses, was ein solches genau ist, sei jedoch
schwierig zu sagen. Das historische Beispiel, das zwar anders beantwortet
wurde, aber der einmaligen Vermdgensabgabe immer vor Augen stehe, auf dies
aber nicht beschrénkt sei, sei der Krieg. Da hétten manche alles oder viel ver-
loren, manche aber auch nur ganz wenig. Diese Kriegsfolgen hitten sich vor
allem in unterschiedlichen Vermogenssituationen widergespiegelt. Ubertragen
auf die gegenwirtige Corona-Krise seien diejenigen, die jetzt ein hohes Vermo-
gen haben, nicht die, die von der Corona-Krise stark betroffen wurden.

Prof. Wieland wiisste demgegeniiber nicht, was die Verfassung sonst fiir eine
Situation damit gemeint haben sollte, wenn nicht die gegenwartige. Diese
Lasten, die der Bund im Interesse der Allgemeinheit auf sich genommen
habe, miissten jetzt auch zu einem Stiick weit die Inhaber grofler Vermo-
gen mittragen. Damit sei die einmalige Vermogensabgabe jetzt ein addquates
Mittel, um die enormen finanziellen Lasten, die in der Zukunft in irgendeiner
Weise abgetragen werden miissten, tatsdchlich auch abzutragen.
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V. Vom ,,Wiedervereinigungs“-SolZ zum ,,Corona“-SolZ?

Einleitend in die Veranstaltung stellt Prof. Dr. Johanna Hey heraus, dass das
Aufkommen der Ergéinzungsabgabe gemif Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG, der
sog. Solidaritdtszuschlag, im Jahr 2019 rund 20 Mrd. Euro betrug. Im Jahr
2020 waren es noch iiber 18 Mrd. Euro. Mit dem Gesetz zur Riickfithrung
des Solidaritédtszuschlages vom 10. Dezember 2019, durch das der Zuschlag
und die mit ihm verbundene zusétzliche Belastung der Steuerpflichtigen ab
dem 1. Januar 2021 in einem ersten Schritt zu Gunsten niedrigerer und mitt-
lerer Einkommen zuriickgefiihrt wird, wird sich das Aufkommen perspekti-
visch halbieren. Fiir das Jahr 2021 wiirde ein Aufkommen von rund 10 Mrd.
Euro® erwartet. Die Ergdnzungsabgabe sei daher ein sehr interessantes Inst-
rument zur Pandemiefinanzierung, insbesondere vor dem Hintergrund, dass
das Aufkommen aus der Ergédnzungsabgabe allein dem Bund zustiinde.

Bevor das ,,Ob“ einer solchen Ergénzungsabgabe zur Pandemiefinanzie-
rung diskutiert werde, miisse man sich zunichst mit den generellen verfas-
sungsrechtlichen Fragen des Solidaritdtszuschlages beschiftigen. Gleichfalls
miisse erortert werden, ob die Erhebung der bestehenden Ergidnzungsabgabe
auch 30 Jahre nach der Wiedervereinigung finanzverfassungsrechtlich zulés-
sig sei. Thematisiert werden solle auch, ob eine Umwidmung der bestehen-
den Ergénzungsabgabe bspw. in einen ,,Corona‘“-SolZ moglich sei.

Prof. Dr. Hanno Kube®® fiihrt zum Hintergrund des Solidaritdtszuschlages
zunéchst aus, dass die Erginzungsabgabe nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG
einen zusétzlichen Finanzbedarf des Bundes verlange. Im Jahr 1955 sei
der verfassungsidndernde Gesetzgeber, der die Ursprungsform der Ergén-
zungsabgabe ausgestaltet hatte, noch vom Erfordernis einer ,,anderweitig
nicht auszugleichenden Bedarfsspitze im Bundeshaushalt® ausgegangen.
1969 habe es der verfassungsidndernde Gesetzgeber dann als zuldssig ange-
sehen, dass der Bund bei einer Zunahme seines Steuerbedarfs zwischen der
Erhohung einer Bundesverbrauchssteuer auf der einen Seite und der Ein-
richtung einer Ergdnzungsabgabe auf der anderen Seite wihlt. Vor diesem
Hintergrund scheine klar, dass die Ausgestaltung einer Ergénzungsabgabe
aus verfassungsrechtlichen Griinden jedenfalls einen zusétzlichen konkre-
ten, zuldssigen Finanzbedarf des Bundes erfordere. Die Ergdnzungsabgabe,

% So bspw. im Ergebnis des 160. Arbeitskreis Steuerschitzung Mai 2021, S. 4.

2% Prof. Dr. Hanno Kube ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht unter
besonderer Beriicksichtigung des Finanz- und Steuerrechts sowie Direktor des
Instituts flir Finanz- und Steuerrecht der Ruprecht-Karls-Universitiat Heidelberg.
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die diesen zusétzlichen Finanzbedarf decke, diirfe ausweislich der bisherigen
Rechtsprechung nicht so hoch sein, dass sie die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer aushohle und dadurch das finanzielle Ausgleichsystem zulasten
der Lénder &ndere. Wenn sich die tatsdchlichen Finanzierungslasten in gro-
Berem Umfang verschieben, miisse der Finanzausgleich neu justiert werden,
etwa durch eine Anpassung der Beteiligungsquoten von Bund und Landern
an der Umsatzsteuer.

Ebenso diirfe der zusitzliche Finanzbedarf des Bundes nicht in einer lang-
fristigen allgemeinen Deckungsliicke im Bundeshaushalt aufgehen. In einem
solchen Fall sei es ebenfalls geboten, das allgemeine Finanzausgleichssys-
tem anzupassen. Dieser zusitzliche Finanzbedarf unterscheide im Ubrigen
den Tatbestand der Ergidnzungsabgabe fundamental vom Tatbestand prak-
tisch jeder anderen Steuer. Denn in aller Regel seien allein Indikatoren wirt-
schaftlicher Leistungsfihigkeit steuertatbestandlich. Die entsprechenden
Steuern wiirden nur dann erhoben, wenn im konkreten Fall Einkommen und
Umsatz vorhanden seien. Die Erginzungsabgabe dagegen sei ein in jedem
Fall greifender Aufschlag auf die erhobenen Steuern. Dieser Aufschlag habe
keine andere Voraussetzung als den konkreten zusétzlichen Finanzbedarf des
Bundes.

Aufgrund dieses Normbefundes wiirden sich besondere Begriindungs- und
Beobachtungspflichten des Gesetzgebers beziiglich der Frage, ob dieser
zusitzliche Finanzbedarf vorhanden ist oder nicht, ergeben. Dies erfordere
eine konkrete Benennung des zusitzlichen Finanzbedarfs. Wenn dieser
Mittelbedarf nicht mehr vorhanden sei, bedeute dies eine verfassungsrecht-
liche Pflicht des Gesetzgebers, diesen Zuschlag auch wieder abzuschaffen.
Mit Zeitablauf wiirden sich die Anforderungen an die Priifung des zusétzli-
chen Finanzbedarfs erhdhen. Dieser Beobachtungspflicht wiirde der Gesetz-
geber nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts durch die
periodische Kontrolle des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen fiir
die weitere Erhebung einer Sonderabgabe Rechnung tragen. Die teilweise
Weitererhebung des Solidarititszuschlages ohne Beendigungsperspektive
sei aus seiner Sicht klar verfassungswidrig.

Eine Umwidmung der Erginzungsabgabe in einen ,,Corona“-SolZ sei
in Anbetracht der ganz erheblichen Kosten der Bewiltigung der Pande-
mie durchaus denkbar. Aus demokratischen und rechtsstaatlichen Griinden
sei aber zu verlangen, dass diese Umwidmung vom beobachtungspflichti-
gen Gesetzgeber ausginge. Das Bundesverfassungsgericht beliee die Ent-
scheidung zur méglichen Fortfithrung einer Ergdnzungsabgabe ausdriicklich

23



dem Gesetzgeber: ,, Die Entscheidung dariiber, welche Aufgaben, insbeson-
dere welche Reformmafnahmen in Angriff genommen werden und wie sie
finanziert werden sollten, gehort zur Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers,
die sich grundsdtzlich der Nachpriifung des Bundesverfassungsgerichts
entzieht.**’. Dementsprechend wiirde eine ausdriickliche Umwidmung mit-
tels eines parlamentarischen Gesetzesbeschlusses zu einem neuen Corona-
Solidarititszuschlagsgesetz geniigen. Alternativ kdme auch die Ausgestal-
tung als echte Zwecksteuer mit Bindung auf der Ertragsseite in Betracht.

Prof. Dr. Henning Tappe® beobachte, dass sich die behauptete Verfassungs-
widrigkeit regelmidfig an dem Begriff der Ergénzungsabgabe festmache.
Dabei erstaune, welche Vorgaben aus diesem Begriff ,,Ergdnzungsabgabe*
herausgelesen werden. Dabei wiirde sich der Entstehungsgeschichte des Soli-
darititszuschlages bedient und behauptet, dieser wére auf irgendwelche Not-
lagen beschrankt. Es gibe in der Finanzverfassung Notlagen, wie beispiels-
weise Art. 109 a GG, aber im Bereich des Steuerverfassungsrechts kniipfe
man nicht an Notlagen, auch nicht an Sondersituationen, an. Das Grundge-
setz ordne Steuern und Steuerarten nach Gesetzgebungs- und Ertragskom-
petenzen und nicht nach der Erforderlichkeit ihrer Erhebung. Der Solidari-
titszuschlag sei eine nicht zweckgebundene Steuer. Das politische Motiv bei
der Einfithrung sei die Wiedervereinigung und eine zeitliche Befristung der
Abgabe nicht vorgesehen. Mit Hinweis auf die Entscheidung des BFH aus
dem Jahr 2011% betont Prof. Tappe, dass aus dem Solidaritdtszuschlagsge-
setz keine immanente Befristung abzuleiten sei. Die Verbindung zur deut-
schen Einheit sei in diesem Zusammenhang ein hinreichendes Argument,
aber kein notwendiges. Die bisherige Rechtsprechung sei bisher von einem
Bedarf ausgegangen, weswegen der Solidarititszuschlag verfassungsmaBig
sei. Er sei nicht der Ansicht, dass aufgrund des Zeitablaufs keine Beziehung
mehr zur deutschen Einheit bestiinde und der Solidaritdtszuschlag deswegen
verfassungswidrig sei.

In Bezug auf eine Umwidmung sei er der Ansicht, dass es einer solchen nicht
bedarf. Die Steuer, auch der Solidaritdtszuschlag, flieBe in den allgemeinen
Haushalt und kénne immer dann erhoben werden, wenn es einen Bedarf gébe.
Es ginge dabei um einen Bedarf und nicht um einen bestimmten Bedarf. Ein

27 BVerfG Beschluss v. 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, 333 (343).

3 Prof. Dr. Henning Tappe lehrt seit 2014 als Professor fiir Offentliches Recht,
deutsches und internationales Finanz- und Steuerrecht an der Universitit Trier.

* BFHv.21.07.2011 II R 52/10, IT R 50/09.
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parlamentarischer Umwidmungsbeschluss sei somit nicht notwendig. Uber
die Verwendung von Einnahmen wiirde jedes Jahr demokratisch entschieden,
und zwar im Haushaltsgesetz, damit sei eine ausfiihrliche Befassung des Bun-
destages mit allen Bedarfen des Bundes garantiert. Auch die Beibehaltung
einer steuergesetzlichen Regelung, also die Beibehaltung des Solidarititszu-
schlages, sei eine parlamentarische Entscheidung. Denn der Bundestag habe
es jederzeit in der Hand, aus seiner Mitte ein Gesetzgebungsverfahren zu ini-
tiieren, um den Solidarititszuschlag abzuschaffen. Wenn dies nicht erfolge,
wiirde seiner Ansicht nach der Solidaritdtszuschlag nicht wegen eines entfal-
lenden Finanzbedarfs als entbehrlich angesehen.

Hinsichtlich der Ergdnzungsabgabe betont Prof. Tappe nochmals die Unter-
scheidung zwischen dem rechtlichen und dem politischen Verwendungs-
zweck. Politisch sei die Ergdnzungsabgabe mit der Wiedervereinigung ver-
kniipft gewesen, rechtlich hingegen nicht. Es ginge nicht um einen konkreten
Bedarf, sondern um eine Verteilung von Steueraufkommen zwischen Bund
und Léandern. Die Idee der Ergdnzungsabgabe sowohl mit der Einfiihrung
1955 als auch im Finanzverfassungsgesetz 1969 sei gewesen, dass diese
Erginzungsabgabe eine gewisse Flexibilitdt habe. So sollten Mehrbedarfe
des Bundes gedeckt werden, ohne an die Grundlagen des Finanzausgleichs
zu miissen. Das hieBBe schon, dass es Bedarfe geben miisse. Gleichwohl
konnten diese Bedarfe wieder verschwinden. Es hiel3e aber nicht, dass von
vornherein klar sei, dass etwas zu befristen sei, dass es eine zeitliche Ober-
grenze oder Ahnliches gibe.

Wie Prof- Kube hierzu betont, habe die Ertragskompetenzverteilung eine
Schutzfunktion zu Gunsten des Biirgers. Wenn ein Bedarf in irgendeiner
Weise verlangt wiirde, miisse dieser auch justiziabel sein und eine Tatbe-
standsvoraussetzung, auf die sich der Biirger berufen kann, um sich die-
ser Erhebung entgegenzustellen. Der Steuerbiirger sei auch nicht unendlich
leistungsfahig. Ausgehend vom Prinzip der Leistungsfahigkeit habe alles
Bedeutung, auch fiir den Biirger. Deshalb miisse man die Tatbestandsvoraus-
setzungen ernst nehmen.

Zusammenfassend stellt Prof. Hey fest, dass die Ergdnzungsabgabe strei-
tige Frage beinhalte und man sich wiinschen wiirde, dass das Bundesverfas-
sungsgericht dariiber schnell entscheide. Einigkeit bestehe jedenfalls darin,
dass es sich — zumindest temporér — bei der Ergdnzungsabgabe um ein Inst-
rument zu Pandemiefinanzierung handeln koénne, das einfacher und unprob-
lematischer sei als die Einflihrung einer ganz neuen, wie auch immer gearte-
ten VermoOgensbesteuerung.
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VI. Einkommen- und Erbschaftsteuer: Instrumente zur
Korrektur der Pandemielasten, ungenutzte Aufkom-
menspotentiale?

Eine Anpassung der Einkommens- und Erbschaftsteuer sei, wie die Vergan-
genheit gezeigt habe, ein probates Instrument, um einen Finanzbedarf zu
decken, erldutert Prof. Dr. Johanna Hey zu Beginn der Veranstaltung. Ob in
der Einkommen- und Erbschaftsteuer tatsichlich ungenutzte Aufkommens-
potenziale liegen, solle Gegenstand der Diskussion sein. Uber Jahrzehnte
wiirde immer wieder iiber die Reform der Einkommenssteuer diskutiert, vor
allen Dingen im Bereich der Familienbesteuerung werde sie eher als ein Ins-
trument zur Entlastung und Umverteilung gesehen. Ebenfalls solle themati-
siert werden, ob es statt einer laufenden Vermdgensbesteuerung sinnvoller
sei, die Erbschaftssteuer stirker in den Blick zu nehmen.

Wenn man die Einkommensteuer als ein Instrument zur Finanzierung des
Staatshaushaltes begreifen wiirde, ginge es nach Einschidtzung von Prof.
Dr. Frank Hechtner®® bei einer moglichen Reform um die Anpassung der
Bemessungsgrundlage und/oder des Tarifs. Die Einkommensteuer bilde
Lebenssachverhalte ab, die sich dndern. Jiingstes Beispiel sei die Ausgestal-
tung der Arbeitswelt im letzten Jahr, bei der sich mit der Pendlerpauschale
und mit dem Homeoffice Fragen ergeben hitten. Auch das Urteil des BFH
zur Doppelbesteuerung von Renten®' und dessen bevorstehende Umsetzung
wiirde die Dynamik bei der Einkommensbesteuerung belegen, die Reform-
bedarf begriinde.

Prof. Dr. Christine Osterloh-Konrad® sieht Reformbedarf zum einen in
der Besteuerung von VerduBerungsgewinnen, da aufgrund von gesetzli-
chen Anderungen sowohl Systembriiche vorhanden und die Einzelheiten
sehr kompliziert seien. Bei einem weiteren Reformaspekt wiirde sie etwas
grundlegender ansetzen, ndmlich dem Bereich Ehegattensplitting bzw. der
Beriicksichtigung von Familie in der Steuer.

30 Prof. Dr. Frank Hechtner ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg.

3 BFH, Urteil v. 19.05.2021, X R 33/19.

32 Prof. Dr. Christine Osterloh-Konrad ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Biirgerli-
ches Recht, Handels- und Gesellschaftsrecht, Steuerrecht sowie Rechtsphiloso-
phie an der Eberhard Karls Universitit Tiibingen.
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Angesichts einer wohl geringen finanziellen Auswirkung wire beispiels-
weise eine Anpassung der Besteuerung von Verduflerungsgewinnen aus im
Privatvermogen gehaltenen Immobilien nicht attraktiv, so Prof. Hechtner.
Um im Falle einer Anderung mdgliche Zusammenballungseffekte zu verhin-
dern, konne die Anwendung der Fiinftelregelung (§ 34 EStG) denkbar sein.
Prof. Osterloh-Konrad ergénzt, bspw. bei Verdullerungsgewinnen von Ver-
mogensgegenstinden, die zur Erzielung von Uberschusseinkiinften genutzt
wiirden, iiber verschiedene Jahre eine Streckung zu erméglichen, also eine
Begilinstigung wie bei Betriebsausgabengewinnen.

Hinsichtlich der Diskussion um Reformen im Bereich der Abgeltungsteuer
macht Prof. Hechtner deutlich, dass es bei der Abgeltungsteuer auf Zins- und
VerauBerungsertrage fiir den Zeitraum Januar bis Mérz 2021 im Vergleich
zum Jahr 2020 einen Zuwachs von 31 % gegeben habe. Allerdings habe
es seiner Meinung nach schon fast zehn Jahre gebraucht, um diesen ,,Roh-
diamanten* so zu schleifen, dass er auch wirklich in der Verwaltungspra-
xis funktioniert. Auch aus Compliance-Cost-Sicht stelle die Abgeltungsteuer
eine Vereinfachung dar. Auch laut Prof. Osterloh-Konrad kénne man die
systematische Kohidrenz der Abgeltungsteuer tatséchlich an einigen Ecken
insgesamt bezweifeln. Jedoch hétten sich u.a. Banken und Finanzbehdrden
auf die Abgeltungsteuer eingestellt. Eine Umstellung des Systems wére mit
groBeren Kosten verbunden.

Mit Blick auf Steuervergiinstigungen, die man in der Einkommensteuer wie-
der streichen sollte, zitiert Prof. Hechtner den Subventionsbericht. Hiernach
seien Zuschlige fiir Sonn- und Feiertagsarbeit mit ca. 3 Mrd. ein grof3er Pos-
ten sowie haushaltsnahe Dienstleistungen nach § 35a EStG im einstelligen
Milliardenbereich. Hinsichtlich einer Abschaffung duBlert er jedoch Zuriick-
haltung, da es sich bspw. wieder auf die Nettolohne auswirken kénne. § 35a
EStG wurde mit einem bestimmten Ziel eingefiihrt, eine Evaluierung der
Norm sei bisher jedoch nicht erfolgt. Ohne diese konne nicht nachvollzogen
werden, ob mit der Regelung das erreicht wurde, was beabsichtigt war.

Uberleitend zu Moglichkeiten einer Anpassung der Erbschafteuer ver-
weist Prof. Hey darauf, dass das Erbschaftsteueraufkommen mit 8,6 Mrd.
Euro im Jahr 2020 bemerkenswert hoch gewesen sei. Ansonsten hétte das
Aufkommen zwischen 5,5 und 7 Mrd. Euro in den letzten Jahren betragen.
Perspektivisch wiirden zukiinftig gro3e Vermdgenswerte {ibergehen®, es sei

3 Schétzungen des DIW Berlin zufolge konnten jedes Jahr bis zu 400 Mrd. Euro
vererbt oder verschenkt werden, DIW Wochenbericht Nr. 5/21, S. 64.
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daher nach Reformperspektiven bei der Erbschaftsteuer zu fragen. Die bis-
herige Debatte um die Reform der Erbschaftsteuer sei unter dem Signum der
Aufkommensneutralitit gefiihrt worden.

Fiir Prof. Osterloh-Konrad hat die Erbschaftsteuer in der bisherigen Aus-
gestaltung eine Art Feigenblattcharakter. Einerseits wolle der Gesetzgeber
die Erbschaftsteuer nicht abschaffen, wie beispielsweise in Osterreich, da
hierdurch eine Sozialneiddebatte entfacht werden konne. Andererseits sei
der Kreis derjenigen, die von der Erbschaftsteuer betroffen seien, gering.
Das Hauptproblem der Erbschaftssteuer sei, dass sie nur einen Bruchteil
der Erwerbe von Todes wegen treffen wiirden. Es wiirde nur eine relative
schmale Gruppe von Erbfillen erfasst, und dort fainden sodann die Begiins-
tigungsregelungen Anwendung. Daher stiinde weiterhin die Frage nach der
Sinnhaftigkeit von tatsdchlichen Verschonungsregelungen (nicht nur Stun-
dungsregelungen und die Beriicksichtigung der tatsidchlichen Liquiditit)
sehr groBer Vermdgen im Raum.

Prof. Hechtner weist zunichst auf die Divergenz zwischen der Bedeutung
der Erbschaftsteuer im Steuerhaushalt und deren Gerechtigkeitsfragen in
der o6ffentlichen Diskussion hin. Einer Studie der OECD?* zufolge wiirde
die Erbschaftssteuer als ein Instrument zur Beseitigung der Corona-Pande-
mie in Frage kommen. Die angesprochenen Verschonungsregelungen geméf
§ 13a ErbStG fielen schon sehr deutlich aus. Er glaube jedoch schon, dass es
bei Wegfall der Verschonungsregelungen Fallkonstellationen geben konne,
bei denen eine Erbschaftsteuer nicht gezahlt werden konne, da entweder die
Liquiditat nicht vorhanden sei oder die Anteile nicht handelbar seien. Im
Ubrigen seien Verschonungsregelungen in den seitens der OECD untersuch-
ten Staaten mehrheitlich vorhanden gewesen. Das hiufig gegen die Abschaf-
fung der Verschonungsbetrige genannte Argument des Verlusts von Arbeits-
plitzen, die im Betriebsvermdgen manifestiert seien, habe weder bestétigt
noch verneint werden kénnen.

Auf die Frage, wie eine gerechte Erbschaftsteuer aussehen konnte, miisse
man sich laut Prof. Osterloh-Konrad zunéchst dariiber verstdndigen, was
man mit ihr wolle. Dies sei eine Frage der Gerechtigkeitsvorstellungen in
der Gesellschaft. Die Diskussion fokussiere sich — jedenfalls aus ihrer Sicht
— auf die falschen Punkte. Der Reflex gegen die Steuer sei meist, es wiirde
bereits versteuertes Vermdgen besteuert. Jedoch wiirde gerade der Ubergang

3 Inheritance Taxation in OECD Countries, abrufbar unter: https://www.oecd.
org/tax/inheritance-taxation-in-oecd-countries-e2879a7d-en.htm.
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besteuert und mithin ein neues Steuersubjekt. Es handele sich um ein Gesell-
schaftsproblem: Es gibe bestimmte Regionen, in denen selbst bei einem
guten Verdienst Schwierigkeiten bestiinden, eine Immobilie zu erwerben,
weil einfach sehr viel Konkurrenz an Erwerbern da sei, die schlicht Vermo-
gen ererbt haben. Mit dem Problem miisse man sich vor allem als Gesell-
schaft auseinandersetzen. Sollte also ein signifikanter Umverteilungseffekt
verfolgt werden, wie bspw. im Sondervotum?® zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts, dann miisse man signifikant im Erbfall etwas wegnehmen.
Sie verweist auf eine Studie*, die zu dem Ergebnis kommt, dass zur Erho-
hung der Akzeptanz der Erbschaftsteuer besser dargelegt werden muss, was
man mit dem Geld eigentlich will. So kdnnten die Einnahmen aus der Erb-
schaftsteuer politisch verkniipft werden mit Investitionen in Forschung und
Bildung. Wirklich {iberzeugend fande sie auch diesen Ansatz nicht, er sei vor
allem schwer umsetzbar. Dann konnte nochmals das Erbschaftsteuermodell
mit einer sehr breiten Bemessungsgrundlage und niedrigen Sitzen diskutiert
werden.

Trotz der Schwierigkeiten, die die gegenwértige Ausgestaltung der Erb-
schaftsteuer mit sich bringen wiirde, hitte man das Gefiihl, sie sei, vergli-
chen mit einer Vermogensteuer, einfacher. So sei das erniichternde Fazit der
Veranstaltungen zur Frage der Pandemiefinanzierung das Herauswachsen
aus den Schulden, so Prof. Hey. Es miisse darauf gehofft werden, dass es
genauso weitergehe wie nach der Finanz- und Wirtschaftskrise vor zwolf
Jahren. Weder die Vermogensteuer oder -abgabe, der Solidarititszuschlag
noch die Einkommen- oder Erbschaftsteuer seien Instrumente®’, bei denen
ganz schnell zweistellige Milliardenbetrdge zusitzlich erwirtschaftet wiir-
den. Deutlich sei auerdem geworden, dass es leider auch keine einfachen
Antworten auf den pandemiebedingten Finanzbedarf gebe, der vielleicht
eben doch nur voriibergehend sei.

AbschlieBend weist Prof. Hey auf andere Finanzbedarfe, zusétzlich zu den
Pandemiefinanzlasten, hin, die moglicherweise groflere Reformen nach sich
ziehen konnten, zum Beispiel Finanzlasten im Sozialversicherungssystem.

3 Siehe hierfiir: abweichende Meinung der Richter Gaier und Masing und der
Richterin Baer zum Urteil des Ersten Senats vom 17. Dezember 2014, 1 BvL
21/12.

3¢ Beckert, Jens/Arndt, H. Lukas R., MPIfG Discussion Paper 16/8, Unverdientes
Vermogen oder illegitimer Eingriff in das Eigentumsrecht?

37 Die Umsatzsteuer wurde aus der Veranstaltungsreihe bewusst ausgeklammert.
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