
 
 



Emmanuel Macron hat für seine europäischen Ideen und Vor-
schläge nur Schweigen oder Mäkelei von den Nachbarn Frank-
reichs geerntet. Was ist von seinen Vorschlägen zu halten? Sind 
sie realistisch oder Illusionen? Wie können sie zu Ende gedacht 
werden? Der Autor zeigt, dass nach dem Zweiten Weltkrieg 
eine tiefgreifende Werteentwicklung eingetreten ist, die Euro-
pas Gesellschaften eine eminente Anziehungskraft verliehen 
hat. In Europa besteht jedoch kein fester Wertekanon. Viel-
mehr haben seine Gesellschaften heute die einzigartige Fähig-
keit, ihre sozialen Werte immer wieder neu zu finden und zu 
regeln. Sie schöpfen dabei aus drei geistigen Quellen, deren 
grundlegende Bedeutung meistens nicht ausgesprochen wird. 
Auf dieser Grundlage werden die zentralen Ziele Macrons zur 
europäischen Souveränität, Verteidigung, Migration, Partner-
schaft mit Afrika, Ökologie, Landwirtschaft und Wandel in der 
Arbeitswelt zu Ende gedacht. Dadurch ergeben sich auch neue 
Sichtweisen zu den Forderungen der “Gelbwesten“.  
 
Im Anhang wird die zentrale Rede Emmanuel Macrons vom 
26. September 2017 an der Pariser Sorbonne im deutschen 
Wortlaut wiedergegeben. Dort werden auch die Forderungen 
der französischen Gelbwesten dokumentiert. 
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1. Emmanuel Macron  
und die europäische Sprachlosigkeit 
In Europa tobt ein Kampf um die Souveränität. National-

staaten wollen Herr im eigenen Haus bleiben. Sie wollen ihre 
Geschicke, ihre inneren Regeln und ihre Außenpolitik ohne 
Einmischung durch Europa gestalten können. Genauer gesagt, 
ohne von Brüssel bevormundet zu werden. Die europäische 
Union als Staatenverband wiederum fühlt sich im Weltgesche-
hen schwach. Sie möchte von den Einzelstaaten mehr Kompe-
tenzen, um in der Welt, aber auch in Europa selbst souveräner 
auftreten zu können.  Mehr Finanzhoheit, einsatzfähiges Mili-
tär, außenpolitische Vertretungskompetenz, mehr Geld.  

Seit der Einführung des Euro hat das Tauziehen um diese 
Kompetenzen und Souveränitätsfragen die europäischen Dis-
kussionen begleitet. Die Tonlage in den Gesprächen ist jetzt 
allerdings höher geworden. Rabiate Äußerung häufen sich. 
Und in fast jedem Land ist es innenpolitische Mode geworden, 
die europäischen Regeln verantwortlich zu machen, wenn et-
was nicht rund läuft. Die Zustimmung der britischen Bevölke-
rung zum Verlassen der Europäischen Union ist Afast usdruck 
dieser Gemütslage. Denn nicht reale politische oder wirt-
schaftliche Interessen sind für den Brexit verantwortlich, son-
dern Gefühle. Gefühle aber gelten im politischen Raum übli-
cherweise als etwas, das einer Therapie bedarf. Wie eine Art 
Geisteskrankheit, der mit etwas Aufklärung, mehr informati-
ver Zuwendung und mehr Geld beizukommen sei.  

Es hat sich aber gezeigt, dass diese Mittel nicht anschlagen. 
Obwohl diese neue Krankheit den griffigen Namen „Populis-
mus“ bekommen hat, ist unklar, welche Kur dem Übel abhel-
fen kann. Gefühle aber sind keine Krankheit. Vielmehr sind sie 
für den Zusammenhalt der Gesellschaften so zentral wie das 
Blut für den menschlichen Körper. Mit einer Blutvergiftung 
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aber lässt sich nicht gut leben. Erst wenn nicht nur manifeste 
Interessenlagen, sondern auch die Gefühlslagen in der Gesell-
schaft als reale und bewegende Größen wahrgenommen und 
respektiert werden, kann die Politik auf sicheren Füßen ste-
hen. Das wird bislang nicht wirklich ernst genommen. Dazu 
später noch mehr. 

Gleichzeitig läuft im politischen Tagesgeschäft das Geran-
gel der Parteien, Diplomaten und Lobbyisten weiter, als gelte 
es, nur irgendwie bis zur nächsten Wahl durchzuhalten. An 
jedem Wahlabend aber ist die Enttäuschung über die Verdros-
senheit der Bürger gegenüber dieser Art von Politik noch grö-
ßer. Politiker sprechen dann von “Auf die Bürger zugehen!“ 
und “Unsere Ziele besser vermitteln!“, und dergleichen Hilflo-
sigkeiten mehr. 

Der französische Präsident Emmanuel Macron hat auf die-
sen desolaten Zustand der Politik in Europa reagiert. Mit Elan 
hat er Kernpunkte der europäischen Politik angesprochen und 
deren Schwäche auf mangelnden Mut, historischen Gedächt-
nisschwund und grassierenden Pessimismus zurückgeführt. 
Und er hat Vorschläge gemacht. Vor allem aber hat er durch 
seinen furiosen Durchmarsch vom Nobody zum Amt des fran-
zösischen Präsidenten ganz Europa verblüfft. Seine Analyse 
der Lage in Europa und seine Vorschläge hat er im Herbst 2017 
an der Universität Sorbonne der Öffentlichkeit präsentiert1. 
Große Linien, langfristige Ziele, anspruchsvolle Umsetzungs-
schritte. Alles mit dem Herzblut eines Mannes gesprochen, 
der Europa nicht abgeschrieben hat. Der für Europa kämpfen 
will. Der eine große Zukunft für Europa in der Welt sieht. Und 

                                                      
1 Rede Emmanuel Macrons an der Sorbonne, Paris, am 26. September 2017. 
Wortlaut der deutschen Übersetzung “ Initiative für Europa“ im Anhang 1 
dieses Buches. 
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der die Vision hat, dass die Idee von Europa gemeinsam ge-
tragen werden kann - trotz großer Selbstständigkeit der jewei-
ligen Nationen und Völker. 

Jeden anderen Politiker hätten seine Berater beschworen, 
im Wahlkampf die Finger vom Thema „Europa“ zu lassen. Da-
mit sei kein Blumentopf zu gewinnen. Emmanuel Macron hat 
das Gegenteil getan und gewonnen. Mehr noch. Nach der 
Wahl hat er erst recht das Thema der europäischen Souveräni-
tät forsch in den Ring der europäischen Debatten geworfen. 

Und wie haben die europäischen Gesellschaften auf diese 
Rede reagiert? Mit betretenem Schweigen, überrascht von 
dem Schwung und dem schon lange nicht mehr gehörten Pa-
thos in seiner Rede. Vor allem aber wurde dieses auffällige 
Schweigen überdeckt von dem Mäkeln an den einzelnen Vor-
schlägen mit dem Tenor “zu teuer, zu ehrgeiziger Zeitplan, na-
tional zur Zeit nicht umsetzbar, erst mal Einzelheiten verhan-
deln“ und so weiter. 

Sieben politische Bereiche souveränen Handelns hat der 
französische Präsident in den Mittelpunkt seiner Amtszeit ge-
rückt:  

· die innere und äußere Sicherheit, 
· die Migration, 
· die Partnerschaft mit Afrika, 
· den ökologischen Wandel, 
· die Nahrungsmittelsicherheit, 
· die digitale Revolution 
· die Finanzhoheit in Europa. 

Diese Handlungsfelder sind ihm wichtig, weil davon sein 
zentrales Ziel abhängt: die Souveränität. Die Souveränität Eu-
ropas in der Welt. Aber auch die innere Souveränität Europas. 
Die Souveränität Frankreichs ist darin auch immer einge-
schlossen. 
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Damit hat Macron einen Begriff verwendet, der in Mittel-
europa gerne ausgeklammert wurde. Für das geschichtsbe-
wusste Frankreich hat das Wort Souveränität einen anderen 
Klang als für ein geschichtsbewusstes Deutschland. Jede Na-
tion hat andere historische Erfahrungen mit ihrem souveränen 
Auftreten gemacht. Souveränität hört sich in England anders 
an als in Irland. Und in Tschechien anders als in Spanien. Im-
periale Vergangenheit oder überwundene Fremdherrschaft 
prägen unterschiedliche Vorstellungen von staatlicher Souve-
ränität. Und wecken unterschiedliche Vorstellungen und Be-
fürchtungen, wenn davon etwas abgegeben oder verlagert 
werden soll.   

Wie kann man sich über so komplexe Zusammenhänge wie 
Souveränität verständigen? 

Im gängigen Fahrwasser der tagespolitischen Diskussionen 
werden die Ziele Macrons untergehen. Denn sie passen nicht 
zu den jetzigen politischen Verträgen, zu den Institutionen, 
zum Inhalt von Parteiprogrammen und zum Hauptstrom des 
politischen Journalismus in Europa. Sie passen erst recht nicht 
zu den vielen Befürchtungen, die den europäischen Ideen zur 
Zeit entgegenschlagen.  

Daher müssen wir zuerst die richtigen Ausgangspunkte 
finden, um zu prüfen, ob die Gedanken Macrons zu Ende ge-
dacht sind, oder ob sie sich zu einem schlüssigen Ende denken 
lassen. Wir brauchen Ankerpunkte, von denen aus wir den zu-
kunftsweisenden Kern seiner Vorschläge herausarbeiten kön-
nen, auch wenn sie zunächst utopisch erscheinen. Oder von 
denen aus wir begründen können, warum Macrons Vor-
schläge in illusionärer Luft hängen bleiben und nicht lebens-
wirklich werden können. 
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1. Kernpunkt Souveränität  
Der Ausgangspunkt für die Diskussion der Vorschläge Em-

manuel Macrons kann nicht willkürlich gewählt werden. Er 
muss bereits auf dem Feld vorhanden sein, dass Macron mit 
seiner politischen Vision beleuchtet. Da er eine Vision für seine 
europäische und nationale Politik hat, kann der Ankerpunkt 
nicht im Zustand bestehender Verträge und Institutionen ge-
funden werden. Eine Vision, eine Idee lässt sich vom Ist-Zu-
stand aus nicht beurteilen oder kritisieren. Warum ist das so? 
Eine Idee oder Vision zeichnet sich generell dadurch aus, dass 
sie noch nicht Wirklichkeit ist, sondern erst werden will. Auf 
dem Weg zur Realität durchläuft eine Idee einen Formungs-
prozess, der ähnlich ist dem Prozess vom Keimen zum Reifen.  
Die Idee ist der Keim. Wie bei einem Samenkorn. Auf dem 
Weg in die Realität wird die Idee ausdifferenziert und erhält 
so etwas wie einzelne Organe. Beim Samenkorn sind das Wur-
zeln, Stängel mit leitenden Zellen und schützenden Rinden, 
Blätter, Blüten und so weiter. Diese Ausformungen entspre-
chen dem Weg der Idee in die Realitäten dieser Welt. Anders 
gesagt: Die Idee wird bekleidet mit realen Substanzen und 
wirklichkeitstüchtigen Formen. So ist es auch bei politischen 
Ideen. Daher sollten wir zunächst fragen: sind aus dem Keim 
wirklichkeitsgerechte Formen entwickelbar und für diese 
Ideen reale Substanzen vorhanden? So erst sind diese Ideen 
diskutierbar.  

Wenn hier etwas zu Ende gedacht werden soll, dann nicht 
mit dem Ziel, seine Ideen einfach abzuschmettern und damit 
zu erledigen, sondern lebensvolle Realitäten zu fördern. Le-
bendige Ideen, lebendige Institution und lebensfördernde 
Maßnahmen aber können – wie alles Leben – nur aus bereits 
vorhandenem Leben durch Weiterentwicklung entstehen. Die 
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Ausgangspunkte sind daher dort zu suchen, wo der Lebens-
kern europäischer Gesellschaften liegt und wie europäische 
Institutionen handeln. Oder anders formuliert:  

“Welcher grundlegende Kitt hält die europäischen Gesell-
schaften zusammen und verleiht ihnen Anpassungsfähigkeit 
für die Zukunft?“. 

„Was zeichnet lebendige Organisationen aus, die souverän 
handeln können?“. 

Mit diesen Ausgangspunkten entgehen wir der Gefahr, 
Macrons europäische Strukturvorschläge lediglich an den po-
litischen Gewohnheiten oder an den mehr oder weniger ver-
krusteten europäischen Strukturen zu prüfen. Wir umgehen 
auch die Gefahr, Beifall oder Kritik an seinem europäischen 
Programm nur nach dem Schema „politisch rechts, politisch 
liberal oder politisch links“ zu verteilen, oder nach sonstigen 
Sympathien oder Antipathien der vorhandenen politischen 
Gesprächskultur.  

Wir wollen vielmehr erfahren, wo sich Macrons Vorschläge 
mit grundlegenden Strömungen in den europäischen Gesell-
schaften verbinden können. Oder wo sie mit ihnen kollidieren. 
Daher ist es zunächst nötig, uns zu verständigen, was die Wer-
tebasis europäischer Gesellschaften ist. Und was zur Struktur 
lebendiger gesellschaftlicher Organisationen gehört, die sou-
verän handeln. Es wird sich herausstellen, dass das eine ohne 
das andere nicht denkbar ist. 
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3. Was bedeutet Souveränität? 
Wenn wir staatstheoretische Begrifflichkeiten zur inneren 

und äußeren Souveränität von Staaten zunächst bei Seite las-
sen2, können wir Souveränität anders charakterisieren. Um 
nicht mit der ganzen Komplexität der staatlichen Souveränität 
konfrontiert zu sein, können wir im ersten Schritt eine einfa-
chere Situation betrachten. Wir können fragen: Wann er-
scheint uns eine einzelne Person souverän?  

Eine Beschreibung könnte folgende sein: 
a) Ein souveräner Mensch ist emotional ziemlich stabil, 

aber nicht gefühllos. Er oder sie strahlt dadurch Sicher-
heit aus.  

b) Diese Souveränität ist nicht auf sich selbst bezogen. Sie 
wird erst durch den Umgang mit anderen Menschen 
deutlich. 

c) Dieser Mensch betrachtet seine Situation und bildet 
sich seine eigene Meinung, auf die er auch vertraut und 
auf der sein Handeln basiert.  

d) Ein souveräner Mensch ist frei von der Meinung ande-
rer und handelt frei. Der Mensch muss sich nicht un-
terwerfen. 

e) Ein souveräner Mensch ist sich über seine Stärken und 
Schwächen im Klaren und kennt seine Grenzen. 

f) Falls der Mensch über Macht verfügt, wird er sie nicht 
unnötig zu Lasten anderer Menschen ausspielen. Er 
kann gesellschaftlich ausgleichend wirken.3 

                                                      
2 Dazu lässt sich ein erster Überblick bei Wikipedia gewinnen. Darauf wird 
hier verzichtet, weil die gesellschaftliche und politische Dimension von 
Souveränität im Vordergrund steht.  
3 Die Beschreibung ist sicherlich unvollständig. Hier kommt es jedoch 
nicht auf begriffliche Vollständigkeit und wissenschaftliche Absicherung 
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Das liest sich zunächst so, als sei nur das einzelne Indivi-
duum charakterisiert. Bei den oben beschriebenen Merkmalen 
handelt es sich aber nicht um die Beschreibung des isolierten 
Menschen, nicht um das pure Individuum, sondern um den 
Menschen in einer Menschengemeinschaft. Die Sätze a) bis f) 
können doppelt gelesen werden: souverän und selbstbe-
stimmt nach außen zur umgebenden Gesellschaft und nach in-
nen souverän zur eigenen Gedanken- und Gefühlswelt. Diese 
gewiss vorläufige und unvollständige Charakterisierung von 
persönlicher Souveränität zeigt, dass die Zielrichtung dieses 
Begriffs die Umgebung des souveränen Subjektes ist. Erst das 
Handeln im Umfeld zeigt, wie souverän der Mensch ist.  

In dem ersten Bild wird deutlich, dass diese Souveränität 
noch nicht viel mit Rechtspositionen zu tun hat, sondern mit 
Haltungen des einzelnen Menschen zur Gesellschaft und in-
nerhalb der Gesellschaft. Und für die weiteren Betrachtungen 
werden die formalen Rechte, die sich aus Souveränität ergeben 
oder sie einschränken, als nachgeordnete Ausformungen auf-
gefasst. Nicht weil formale Rechte ein geringeres Gewicht hät-
ten, sondern weil sie immer einen Vorlauf haben in den Hal-
tungen des Einzelnen zur Gesellschaft und die Reflexion sei-
ner Haltung in der Gesellschaft und deren Antwort darauf. 
Rechtliche Ausformungen können erst fixiert werden, wenn 
Klarheit und ein ausgewogenes Urteil darüber gewonnen 
wird, wie die Intention des Einzelmenschen mit denen seines 
sozialen Umfeldes zusammenpassen, oder wo Grenzlinien ge-
zogen werden müssen. 

Wie der einzelne Mensch, so lebt auch der Staat nicht al-
leine. Er hat Nachbarn, Handelspartner, Bündnispartner und 
meist auch Staaten, zu denen Interessenkonflikte bestehen.  

                                                      
an, sondern um ein erstes Bild, an dem einige Phänomene deutlicher 
werden.  
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Wir können einen Versuch machen. Wir ersetzen bei den 
obigen a) bis f) „Mensch“ durch „Staat“. Natürlich ist der ein-
zelne Mensch nicht umstandslos mit dem Staat zu vergleichen. 
Der Versuch soll aber zeigen, ob sich Ähnlichkeiten ergeben, 
obwohl zwischen dem Einzelmenschen und dem Gesamtstaat 
eine riesige Differenz besteht. Was ergibt sich, wenn wir also 
versuchsweise „Staat“ denken statt „Mensch“? 

Dann zeigt sich, dass trotz der großen Differenz zwischen 
Mensch und Staat die Sätze a) bis f) nicht ihren Sinn verlieren. 
Es ergibt sich erstaunlicherweise das Bild eines souveränen 
Staates. Nicht mit all den nötigen Differenzierungen, wenn wir 
an die komplexe staatliche Organisation denken. Aber im Gro-
ßen und Ganzen liegt das Bild nicht schief. So scheint in Bezug 
auf Souveränität doch eine gewisse Ähnlichkeit und innere Be-
ziehung zwischen der Auffassung einer persönlichen Selbst-
bestimmtheit und der staatlichen Eigenständigkeit zu beste-
hen. Warum ist das so?  

So wie der einzelne Mensch zwar souverän handeln kann, 
aber immer auf andere Menschen um ihn herum angewiesen 
ist, so ist auch jede Gruppe von Menschen auf andere Gruppen 
angewiesen. Das gleiche gilt, wenn Gruppen und Gesellschaf-
ten zu einem Staat zusammengeschlossen sind. Sie sind inner-
halb eines Staates aufeinander angewiesen. Die Staaten ihrer-
seits sind auf andere Staaten und deren Leistungen angewie-
sen. Das bedeutet auf allen Stufen nicht in erster Linie eine Ab-
hängigkeit zum alleinigen Vorteil einer Seite, sondern zu-
nächst Arbeitsteilung und eventuell hilfreiche Nachbarschaft. 
Unter dem Gesichtspunkt der Souveränität ergeben sich auf 
jeder Stufe ähnliche Gesetzmäßigkeiten, vom Handeln des ein-
zelnen Menschen bis hin zum Agieren der Staaten. Gesichts-
punkte der Souveränität gelten für jede soziale Aktion.  

Daraus wird deutlich, wie jede gesellschaftliche Gemein-
schaft, von der Familie bis zum Staat und den überstaatlichen 



3.  Was bedeutet Souveränität? 

16 

Organisationen, mit der Welt verbunden ist. Sie agieren im-
mer in einem Umfeld von anderen ähnlich strukturierten oder 
übergeordneten Organisationen, kooperieren mit ihnen, sind 
von ihnen abhängig oder müssen sich gegen sie behaupten. 
Was von außen herein kommt, muss im Inneren gesund ver-
arbeitet werden. Wenn das richtige Ineinandergreifen der Le-
bensprozesse nicht mehr funktioniert, ist die gesellschaftliche 
Organisation nicht mehr so leistungsfähig. Ihre Autonomie ist 
gefährdet und damit ihre Souveränität bedroht. Am Ende be-
steht die Gefahr der Knechtschaft oder der Auflösung und des 
Absterbens. 

Souveränität kann daher nicht ein trotziges Auftrumpfen 
sein oder ein Pochen auf totale Autarkie. Sondern ist auf stän-
dige Austausch- und Anpassungsprozesse mit der Umgebung 
angewiesen, jedoch unter Wahrung der eigenen Identität. Das 
wird im späteren Kapitel4 “Was sind lebendige Institutionen?“ 
genauer untersucht, weil Macron ein besonderes Gewicht auf 
starke Institutionen legt. 

Souveränität ist zwar ein Leitbegriff von Emmanuel 
Macron, aber ist bisher noch ein Gemisch von politischen Im-
pulsen, Gefühlen, und sozialen Instinkten. Was im Begriff 
Souveränität über die pure Verteidigung von eigenen Interes-
sen hinausgeht, soll im Folgenden herausgearbeitet werden. 

                                                      
4 siehe Kapitel 10 
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4. Die geistigen Quellen der Souveränität 
Was in biologischen Lebensprozessen durch determinierte, 

festgelegte Abläufe oder Instinkte gelenkt wird, unterliegt bei 
höheren menschlichen Organisationsformen dem Einfluss der 
Gedanken, der Gefühle und dem Willen der beteiligten Men-
schen. Sie sind an allem beteiligt, was der Mensch tut. Das Ins-
tinkthafte ist zwar nicht ausgeschaltet, aber wird mehr oder 
weniger stark zurückgedrängt. Wo die gesellschaftlichen For-
men stark auf das reine Überleben der Menschen ausgerichtet 
sind, wie zum Beispiel innerhalb von Familien, können die 
Instinkte eine größere Rolle spielen. Je komplexer die gesell-
schaftlichen Organisationen werden und je weiter sie sich von 
der reinen Überlebensfunktion entfernen, desto geringere 
Rolle spielen die Instinkte. Bei den Kirchen zum Beispiel wird 
die seelsorgerische und theologische Diskussion davon kaum 
betroffen. Gleichwohl können die berufsmäßigen Kirchen-
leute ihre existenziellen Interessen in die Diskussion um die 
Haushalte und die Posten einbringen. Die eigentliche Zielset-
zung der Kirchen ist davon aber weniger betroffen. 

Wenn nicht die Instinkte die menschlichen Organisationen 
beherrschen, was dann? Können wir nur ein immerwährendes 
Wogen von Gefühlen, Gedanken und Entscheidungen ausma-
chen?  Sind  in  dem  Gemenge  von  Ideen  und  Zwängen,  von  
Macht und Ohnmacht, Sympathien und Antipathien, Reform-
wille und Besitzstandswahrung, Angst und Wut, Besonnen-
heit und Impulsivität nicht Linien zu finden, die Klarheit brin-
gen können? Alle menschlichen Regungen haben ihren Platz. 
Aber welche sind für eine fruchtbare Entwicklung entschei-
dend? Welche sind für unser Thema, die Souveränität in Eu-
ropa, sei es national oder europäisch, von besonderer Bedeu-
tung? 
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Eine zentrale Quelle, in Europa über Souveränität zu spre-
chen, ist die Freiheit. Freiheit des einzelnen Menschen in der 
Gesellschaft, freies Wirken von Menschengemeinschaften im 
Staat, Freiheit der Staaten untereinander. Damit ist gleichzei-
tig die innere Freiheit der Menschen innerhalb eines Gemein-
wesens, aber auch die äußere Freiheit der Gemeinwesen un-
tereinander angesprochen. Diese Freiheit, wie wir sie heute 
kennen, ist das Ergebnis eines langen historischen Prozesses. 
Stufen der geschichtlichen Entwicklung von der engen Stam-
mesgesellschaft, über Sklaverei und feudale Abhängigkeiten 
bis zu den bürgerlichen Freiheiten und den heutigen National-
staaten sind beschreibbar.  

Der Beginn des Ringens um Freiheit ist aber nicht auszu-
machen. Ebenso wenig ist das Ende aller Freiheitsentwicklun-
gen schon erreicht. Ein historischer Abriss der Freiheitsent-
wicklung in Europa kann hier nicht gegeben werden. Wichtig 
in unserem Zusammenhang ist aber, dass Freiheit eines der 
„ewigen“ Themen in Europa ist. Frei zu denken und zu han-
deln ist in den europäischen Gesellschaften eine Selbstver-
ständlichkeit. Aber nur im Grundsatz. Denn in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit sind die Freiheitsgrade durchaus un-
terschiedlich. In den Wirtschaftsbetrieben oder im kulturellen 
Bereich hat Freiheit eine sehr unterschiedliche Stellung. 

Es ist zwar möglich nachzuzeichnen, wie der Freiheitsim-
puls gewachsen ist und sich durchgesetzt hat. Aber warum die 
Menschen frei sein wollen, ist damit noch nicht erklärt. Denn 
nicht überall ist der Freiheitsimpuls zweckmäßig. In vielen 
Fällen ist er Sand im Getriebe bewährter Abläufe. Rational ge-
sehen ist Freiheit ebenso gut ein Störfaktor wie ein Entwick-
lungsmotor. Aber in der Empfindung der einzelnen Menschen 
ist Freiheit eine großartige Realität, herbeigesehnt und be-
schnitten, erhofft und geleugnet, aber in Jahrhunderten er-
kämpft mit großen Opfern und viel Blut. Wie eine Naturkraft 
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hat sie Unterdrückungen widerstanden. Trotz Hoffnungslo-
sigkeit blühte sie unversehens wieder auf. Ihre Wurzeln grün-
den tiefer im Menschen als die Argumente der Vernunft rei-
chen. Alle Fragen europäischer Gesellschaften sind an der 
Freiheit zu messen. So gesehen ist „Freiheit“ die eine Quelle 
europäischer Gesellschaften5. 

Zum europäischen Freiheitsempfinden gehört auch der Ge-
danke, dass die Freiheit des Einzelnen ihre Grenze dort findet, 
wo die Freiheit des anderen Menschen tangiert ist. „Handele 
so, wie du behandelt werden möchtest“, zeigt den Rahmen an, 
in dem sich die Freiheit des Denkens und Handelns bewegen 
kann. Damit zeigt sich, dass die europäische Vorstellung von 
Freiheit sozial eingebunden ist. Was ist unter sozialer Einbin-
dung zu verstehen? 

Wenn bei der Freiheit gleichzeitig die Freiheit des anderen 
Menschen mitgedacht und mitempfunden wird, kommt die 
Würde des anderen Menschen ins Blickfeld. “Bedenke, wie du 
behandelt werden möchtest!“ setzt die Fähigkeit und den Wil-
len voraus, im Feld des eigenen Handelns die Würde der da-
von betroffenen Menschen im Auge zu behalten. Das ist eine 
besondere soziale Fähigkeit, die den Menschen nicht selbst-
verständlich gegeben ist. Ein rein instinkthaftes Handeln 
kennt diese Fähigkeit nicht. Zwar kennt auch die Natur Orga-
nisationsformen, wo das biologische Individuum mit Rück-
sicht auf seine Artgenossen agiert. Das bleibt aber in einem en-
gen, naturhaft gesetzten Rahmen. Nur der Mensch ist frei, 

                                                      
5 Welch unterschiedliches Gewicht die Freiheit in außereuropäischen Ge-
sellschaften hat, kann hier nicht behandelt werden. Manche stehen den 
europäischen Formen von Freiheiten näher, manche weiter entfernt. 
Dennoch herrscht in Europa überwiegend der Eindruck, dass unsere Auf-
fassung von Freiheit über kurz oder lang Wunsch aller Menschen in der 
Welt sei.  
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diese Rücksicht auf die Würde anderer zu erweitern. Er kann 
frei wählen, auf welche Menschen er Rücksicht nimmt allein 
ihrer Würde wegen, oder nicht. Mehr noch. Der Mensch ist 
auch fähig, diese Rücksicht auf völlig unbekannte Menschen 
zu beziehen und auf noch nicht geborene Menschen. In den 
letzten Jahrzehnten ist hinzugekommen, auch Tiere, Pflanzen 
und Naturräume in diese Rücksichtnahme einzubeziehen. Das 
ist nicht nur eine Frage der Zweckmäßigkeit und des eigenen 
Nutzens. Das mag es auch sein, trifft aber nicht den Kern die-
ser Rücksichtnahme. Im Zentrum steht die Empfindung, dass 
die anderen Menschen einen nicht verhandelbaren Eigenwert 
haben, eine nicht infrage zu stellende Würde. Diese Würde ist 
wissenschaftlich nicht beweisbar. Sie kommt den Menschen 
bedingungslos zu, und in gewisser Weise und in Abstufungen 
auch den anderen Naturwesen.  

Die gleiche Würde aller Menschen, egal wie unterschied-
lich sie sind, ist die zweite Quelle, aus der sich die Souveräni-
tät der einzelnen Menschen speist. Und weil alle gesellschaft-
lichen Organisationen, von der Familie bis zum Staat, von 
Menschen getragen werden, geht von der Würde der einzel-
nen Menschen auch etwas auf diese Gemeinschaften über. Ein 
Element, das mit der Würde verwandt ist. Es kann nicht direkt 
als Würde bezeichnet werden, sondern eher als Berechtigung, 
als Recht dieser Gemeinschaften, so zu sein, wie sie sind. So-
lange diese Gemeinschaften nicht die Freiheit und die Würde 
ihrer Mitglieder und der Menschen in ihrem Umfeld beein-
trächtigen, kann niemand ihnen die Berechtigung absprechen. 
Gleichzeitig ist damit auch ihre Autonomie beschrieben, sich 
selbst im Rahmen der Freiheitsrechte zu organisieren und ihre 
eigenen Dinge ohne Einmischung von außen zu regeln.  

Aus der nicht naturwissenschaftlich begründbaren Würde 
der einzelnen Menschen ergibt sich also abgeleitet eine weitere 
Charakterisierung der Souveränität von Gemeinschaften. Das 
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gilt auch für die staatliche Souveränität. Sie basiert auf der 
Freiheit und gleichen Würde ihrer Bürger. Wie anderen sozia-
len Gemeinschaften kommt dem Staat dadurch eine eigene 
Souveränität zu.  

Gleichzeitig findet die staatliche Souveränität nach innen 
ihre Grenze in der Freiheit und Würde ihrer Bürger, und nach 
außen in der Freiheit, Berechtigung und Souveränität anderer 
Staaten und deren Bürgern. Die Quelle der Würde aller Men-
schen speist auch die Souveränität der Staaten. Gleichzeitig ist 
sie ein Maßstab für das internationale Handeln, sichtbar im 
Prinzip der “Nichteinmischung“. Das ist zwar auch außenpo-
litische Zweckmäßigkeit, um Stabilität in den zwischenstaatli-
chen Beziehungen herzustellen. Diese zweckmäßige Haltung 
wird oft genug von Staaten dann beiseitegeschoben, wenn sie 
ihren Interessen nicht entspricht. Das Unbehagen oder die mo-
ralische Empörung über derartige Außenpolitik ist ein deutli-
ches Zeichen, dass den Staaten eine ähnliche Würde wie ein-
zelnen Mensch zuerkannt wird. Denn Angriffe auf Staaten 
sind immer auch Angriff auf deren Bürger und ihre Würde. 

An dieser Stelle soll zwischengeschoben werden, dass der 
Begriff „europäische Gesellschaften“ gebraucht wird, weil 
Emmanuel Macron ausdrücklich Europa anspricht. Darüber 
hinaus haben sich Freiheit und gleiche Menschenwürde be-
sonders im Zusammenhang mit der geistigen Entwicklung 
Europas herausgeschält. Deswegen sind sie eine spezifische 
Qualität europäischer Gesellschaften. Aber auch außerhalb 
der geographischen Grenzen Europas haben sich Gesellschaf-
ten entwickelt, die genauso ticken wie die europäischen. Dann 
werden sie in diesem Zusammenhang auch als europäische 
Gesellschaften bezeichnet. Nicht um sie zu vereinnahmen, 
sondern um ihre geistige Verwandtschaft mit Europa zu kenn-
zeichnen. Andererseits gibt es auch Gesellschaften, die aus-
drücklich andere Werthaltungen in Bezug auf die Freiheit des 
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einzelnen Menschen und seine Würde haben. Dann sind Sie in 
diesem Sinne eben keine europäischen Gesellschaften. Selbst 
wenn sie geographisch in Europa zu Hause sind. Damit sind 
sowohl Gesellschaften großen Umfangs wie politische Strö-
mungen oder Glaubensgemeinschaften gemeint, als auch Ge-
sellschaften kleineren Umfangs wie Vereinigungen, Familien-
verbände bis hin zu Eheverhältnissen. 

Oft scheint es so, als könnten Betriebe, gesellschaftliche Or-
ganisationen und Staaten ohne Rücksicht gegenüber anderen 
Betrieben, Organisationen und Staaten handeln. Derartige 
Rücksichtslosigkeiten sind tatsächlich oft zu beobachten, zei-
gen auf Dauer aber mehr Schaden als Nutzen. Zerrüttete Ver-
hältnisse zwischen Nationen sind bekannt als Auslöser von 
Kriegen. Rücksichtslosigkeit der Regierung gegenüber den ei-
genen Bürgern zieht kleinere oder größere Revolten nach sich. 
Rücksichtslosigkeit gegenüber eigenen Beschäftigten belastet 
auf Dauer die Produktivität. Rücksichtslosigkeit gegenüber 
Kunden bewirkt Antipathien und Umsatzeinbußen. Rück-
sichtslosigkeit ist so gesehen ein Zwilling von Kurzsichtigkeit. 
Wird die Würde der Betroffenen missachtet, sind langfristige 
Ziele selten erreichbar. Souveränes Verhalten ist nicht kurz-
sichtig. 

Freiheit und Würde stehen in einem Verhältnis zueinander, 
das sich nicht von selbst ergibt. In den vorangegangenen Über-
legungen mag dieses Verhältnis plausibel erscheinen, oder 
sympathisch, oder beides. Warum aber ist der einzelne, freie 
Mensch überhaupt in der Lage, die Würde des anderen Men-
schen wahrzunehmen? Es versteht sich nicht von selbst. Es ge-
lingt in vielen Fällen auch nicht. Als ethisches Ziel ist es wün-
schenswert. Aber warum ist es möglich? 

Die Würde eines anderen Menschen aus der Position der 
eigenen Freiheit heraus anzuerkennen oder gar zu verstehen, 
setzt eine besondere Fähigkeit voraus. Diese Fähigkeit ist kein 
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gedankliches Kalkül, keine Frage der Logik. Sie taucht im Be-
reich der Gefühle bei Begegnungen von Mensch zu Mensch 
auf. Und entwickelt sich im Laufe des Lebens möglichst zu ei-
ner positiven Grundhaltung anderen Menschen gegenüber. 
Sie kann in Stufen unterschiedlicher Intensität als Wohlwol-
len, Empathie oder Liebe bezeichnet werden. Je nach Situation 
und gesellschaftlicher Konstellation fällt diese Intensität un-
terschiedlich aus. Außerdem wird sie durch Sympathie und 
Antipathie stark beeinflusst. 

Es mag scheinen, dass Wohlwollen und Empathie auf der 
gleichen Ebene wie die Antipathie zuhause sind. Bei genauer 
Beobachtung aber kann man feststellen, dass Kinder und Ju-
gendliche zwar zu einzelnen Menschen eine große Sympathie 
entwickeln oder auch Antipathie. Zwischen diesen beiden Po-
len schwankt die Gefühlslage der Kinder kräftig. Manchmal 
kann es scheinen, als hätten die Kinder für den Umgang mit 
anderen Kindern oder Erwachsenen keine ruhige Gefühlslage 
dazwischen. Aber beim Heranwachsen wächst - wenn das so-
ziale Milieu es zulässt - mehr und mehr die Gewissheit, dass 
in der Gesellschaft ein allgemeines Wohlwollen stärker ver-
breitet ist als negative Gefühle anderen Menschen gegenüber. 
Das mündet dann bei den Erwachsenen in einer Seelenlage, 
bei ihren Mitmenschen zunächst von deren Wohlwollen aus-
zugehen und ihnen selbst auch Wohlwollen entgegen zu brin-
gen.  

Das schließt nicht aus, dass Antipathien aufgrund be-
stimmter Erlebnisse oder tradierter Vorurteile zwischen be-
stimmten Menschengruppen bestehen. Deren Bedeutung soll 
hier in keiner Weise klein geredet werden. Diese Antipathien 
nehmen einen großen Raum in der gesellschaftlichen Diskus-
sion ein. Aber gerade der Umfang der Diskussionen darüber 
zeigt, wie sehr europäische Gesellschaften darum ringen, An-
tipathien abzuarbeiten. Fremdenhass sowie die Ausgrenzung 
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von Randgruppen und Andersdenkenden wird in Europa per-
manent thematisiert. Und die ständigen Forderungen nach 
Gleichbehandlung und Beachtung der Menschenwürde zei-
gen, dass trotz aller Anfeindungen der Hauptstrom in Rich-
tung Anerkennung gleichartiger Würde und Wohlwollen 
geht.  

Gewiss können bei einigen Menschen besondere Erlebnisse 
zum Verdorren dieses Wohlwollens führen. Das ändert aber 
nichts an der grundsätzlich zunehmenden Verbreitung von 
Wohlwollen und Empathie in der Gesellschaft. Und das ist 
auch eine Voraussetzung, die Würde der anderen Menschen 
anzuerkennen. Man kann sagen: Europa übt sich in Wohlwol-
len und Empathie. Sie sind noch keine Selbstverständlichkei-
ten, aber sind Teil der sozialen Agenda. Sie sind also nicht na-
turgegeben und instinkthaft, sondern werden erworben. Da-
her ist auch verständlich, dass die Kinder diese Seelenhaltung 
meistens noch nicht in so umfassender Weise haben.  

Und was ist mit dem Egoismus? Ist er nicht der gewaltige 
und vorherrschende Impuls im menschlichen Seelenleben? 
Für diese Untersuchung mag dahin gestellt bleiben, wie viel 
Anerkennung der Egoismus als Antrieb für die Entwicklung 
der Zivilisation benötigt. Der Trieb des Egos, auf Kosten ande-
rer zu leben, ist Realität und kolossal wirksam. Warum aber 
wird im europäischen Wertekontext seine Existenz zwar aner-
kannt, jedoch eher negativ bewertet? Seine Realität zu sehen 
bedeutet in Europa nicht, sein schrankenloses Wirken zu dul-
den. Mit der Freiheit jedes Menschen erhält auch der Egois-
mus Nahrung. Europäische Gesellschaften haben aber in Jahr-
hunderten Formen entwickelt, ihn einzuhegen und seine Aus-
wüchse zu zähmen. Und in Europa wird unter Auswüchsen 
des Egoismus das verstanden, was der Würde der Menschen 
und deren Freiheit widerspricht. Das mögen Gesellschaften 
anderswo in der Welt anders sehen.  
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Auch innerhalb Europas gibt es zu diesem Thema keine 
einheitliche oder gar verbindliche Meinung. Je nach existenzi-
eller Notlage, sozialer Stellung, politischer Orientierung, ethi-
scher Haltung oder unter dem Einfluss von Gruppenmeinun-
gen werden die Grenzen dessen, was egoistisch sei, sehr un-
terschiedlich gezogen. Das kann gar nicht anders sein, da nir-
gendwo homogene Gesellschaften bestehen und alle Länder 
und sozialen Gruppen unterschiedliche geschichtliche Erfah-
rungen gemacht haben. Aber auch in dieser Hinsicht muss ein 
“dennoch“ ausgesprochen werden. Das Ringen um die Ab-
grenzung, welches Verhalten allzu egoistisch sei, zeigt zum 
Beispiel am Verlauf des letzten Jahrhunderts, dass der aus-
ufernde Einzel– oder Gruppenegoismus immer mehr abge-
lehnt und auch durchaus gedämpft wurde. Patriarchat und 
Unternehmerwillkür zum Beispiel sind nicht verschwunden, 
bekamen aber Zaumzeug angelegt. Das bedeutet gleichzeitig, 
dass ein wohlwollendes gesellschaftliches Verhalten wächst 
und die Empathie allen Beteiligten gegenüber zunimmt. Auch 
hier ist ein Ende des Weges allerdings noch nicht in Sicht. 

Staatliches Handeln wird nicht unbedingt von Empathie 
getragen, sondern im besten Falle von Wohlwollen begleitet 
sein. Das ist eine historische Errungenschaft und - zumindes-
tens in Deutschland – auch ein Ergebnis der Naziherrschaft. 
Denn das Grundgesetz Deutschlands von 1948 verpflichtet 
den Staat, die Würde des Menschen zu achten und zu schüt-
zen. Das heißt nicht nur, dass zum Beispiel von jedem Men-
schen vermutet werden muss, er sei unschuldig, solange nicht 
das Gegenteil bewiesen ist. Sondern wird auch konkret in der 
Aufgabe des Staates, die Bürger in den Bereichen Gesundheit, 
Kultur, Wohnraum, Erholung, Naturschutz und Beschäfti-
gung aktiv zu fördern. Und in Notlagen zu unterstützen, 
selbst dann, wenn die Bürger an ihrer Lage nicht unschuldig 
sind. Es zeigt sich auch in der staatlichen Entwicklungshilfe 
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für andere Völker - jedenfalls soweit, wie diese Hilfe nicht 
durch wirtschaftliche Eigeninteressen motiviert ist. All dieses 
Wohlwollen setzt die volle Freiheit der beteiligten Seiten vo-
raus und weiß die Menschenwürde zu achten. 

Eine intensivere Stufe der Empathie findet sich indes bei 
gesellschaftlichen Organisationen, deren Handeln von ideel-
len Zielen ausgeht und ihren Schwerpunkt in selbstloser Hilfe 
hat, zum Beispiel in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Er-
nährung, Menschenrecht und Völkerverständigung.  

Eine darüber hinaus gehende Liebe zu den Menschen kann 
nicht staatlich verordnet und gesellschaftlich organisiert wer-
den. Sie kann aber die einzelnen Menschen ergreifen im Rah-
men ihrer Tätigkeit für gesellschaftlich oder staatlich organi-
sierte Hilfe. Wohlwollen, Empathie und Liebe sind die dritte 
Quelle, aus der sich der Zusammenhalt europäischer Gesell-
schaften speist. 

Die drei Quellen: 

· Freiheit,  
· gleiche Menschenwürde und  
· Empathie  

bedingen sich gegenseitig. Sie stehen nicht isoliert nebenei-
nander. Sie sind miteinander verflochten und tragen sich ge-
genseitig. Ihre Verflechtung kann folgendermaßen beschrie-
ben werden. 

Für Wohlwollen, Empathie und Liebe gilt, dass sie nur den 
Namen verdienen, wenn die Freiheit und die gleiche Würde 
der Menschen gewahrt bleiben. 

Die Freiheit des Menschen kann in dieser Weise nur ver-
standen werden, wenn sein Handeln vom Wohlwollen ande-
ren Menschen gegenüber getragen wird und deren Würde 
achtet.  
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Die Würde des Menschen ist nur möglich als Würde des 
frei gedachten Menschen und kann nur gewahrt werden unter 
Wohlwollen und Empathie. Daher ist zum Beispiel selbst im 
Strafvollzug die Resozialisierung der Täter ein zentrales Ziel. 
Physische Gewalt, Folter, Verstümmelung und die Todes-
strafe werden daher in europäischen Gesellschaften nicht 
mehr toleriert. 

Wohlwollen und Empathie den Menschen gegenüber las-
sen sich nicht denken und empfinden ohne die menschliche 
Freiheit anzuerkennen. Das bedingt eine besondere Empathie 
zu den Menschen, die wegen Unterdrückung, Hunger und 
Not die nötigen Freiheitsgrade und würdige Lebensverhält-
nisse noch nicht oder nicht mehr haben. Gerade darin zeigt 
sich, dass Freiheit, Menschenwürde und Empathie nach euro-
päischem Verständnis zusammengehören. Sie bilden eine 
Dreiheit, bedingen sich und stützen sich gegenseitig. Sie sind 
die grundlegende soziale Dreiheit. 

Wenn Gesellschaften anderswo in der Welt in gleicher 
Weise ihr Selbstverständnis unter dem Gesichtspunkt von 
Freiheit, gleicher Würde und Wohlwollen diskutieren, können 
Sie ebenfalls als „europäische Gesellschaften“ verstanden wer-
den. Europa hat kein Monopol auf diese Art von Gesellschaft. 
Hier bestehen lediglich besonders gute historische Vorausset-
zungen6, bei der Entwicklung freier, würdiger und wohlwol-
lender Gesellschaften weiter voran zu kommen. Ob das ge-
lingt, ist allerdings nicht gesichert. 

                                                      
6 Eine wesentliche Voraussetzung war, dass die Sklaverei in Europa viel 
früher abgeschafft wurde als zum Beispiel in Nord– und Südamerika. Da-
her wird in den dortigen Gesellschaften bis heute stärker darum gerun-
gen, die gleiche Würde aller Menschen im Alltag zu akzeptieren, z.B. im 
Kampf gegen Folter, Todesstrafe und Schusswaffengebrauch. 
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Keiner der drei Begriffe, die hier als Quellen europäischer 
Gesellschaften herausgearbeitet wurden, ist durch anderes be-
gründbar als durch sich selbst. Sie können in der historischen 
Entstehung beschrieben werden. Sie können auch hinsichtlich 
ihrer Grenzen beschnitten werden. Es kann auch beschrieben 
werden, wo sie unwirksam sind und was ihnen entgegensteht. 
Ihr gegenwärtiger Status und ihre gegenwärtig heilsame Wir-
kung können beschrieben werden. Woher sie aber letztlich 
kommen, ist naturwissenschaftlich nicht erklärt. Sicher sind 
sie für das Gelingen einer Gesellschaft nützlich. Das sagt aber 
noch nichts über ihre Herkunft aus. Man nennt es zum Beispiel 
Naturrecht oder umschreibt es mit ähnlichen Bezeichnungen, 
die auch nichts Genaueres aussagen. Sind es Wirkungen des 
Christus? Andere Menschen werden weitere religiöse Quellen 
oder die unergründbaren Tiefen der menschlichen Psyche als 
Quellen nennen. Ihre Herkunft liegt jedenfalls außerhalb der 
naturwissenschaftlichen und diesseitigen Vorstellungen.  

Die drei grundlegenden sozialen Triebfedern sind außer-
dem nicht aus anderen seelischen Begriffen oder ethischen 
Maximen ableitbar. Deshalb können sie als die ursprünglichen 
Quellen des gesellschaftlichen Zusammenhalts und des sozia-
len Handelns bezeichnet werden. Und lassen sich im Begriff 
der sozialen Dreiheit sprachlich zusammenfassen.  

Diese sozial zusammenwirkende Dreiheit von Freiheit, 
gleicher Würde jedes Menschen und Empathie kann auch als 
soziales Axiom bezeichnet werden. Zusammen bilden sie das 
Wesen und den Begriff des Sozialen. Sie sind nicht ableitbar 
aus anderen sozialen Phänomenen. Daher sind sie Axiome. 
Und in ihrem Zusammenklang sind sie das soziale Grund-
axiom.  

Jeweils zwei der Quellen können reale Wirkungen in der 
Welt hervorrufen: 
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9. Oberbefehl in Europa 
Der nächste Kernpunkt im Aufgabenheft Macrons ist die 

gemeinsame Verteidigungspolitik Europas28. De facto meint er 
Truppen unter europäischem Kommando mit einem eigenen 
europäischen Etat und eigener Interventionsbereitschaft. Als 
Hintergrund möchte er eine europäische Handlungsdoktrin 
und eine Interventionsstrategie entwickelt sehen. Das alles als 
Ergänzung zur Einbindung in die NATO. 

Dieser Vorschlag legt den Finger in die Wunde der Vertei-
digungsbereitschaft und des Verteidigungswillens der euro-
päischen Nationen. Der Schutzschild der USA zieht sich zu-
rück. Ein neuer, wirksamer Schutzschild kann nur ein europä-
ischer sein, jedoch verbunden mit der NATO. 

Aber was kann Interventionsstrategie bedeuten? Beim 
Wort Intervention gehen zumindest in Deutschland die roten 
Lampen an. Bei anderen europäischen Ländern wird es ähn-
lich sein. Die Erfahrungen mit außereuropäischen Interventio-
nen seit dem Zweiten Weltkrieg sind nicht gut. Ob in Vietnam, 
in Afrika oder im vorderen Orient. Die Ergebnisse in Richtung 
mehr Sicherheit sind gering. Die Schäden sind – bis auf wenige 
Einzelfälle – erheblich größer als die Erfolge. Besonders 
Deutschland hat nach der Nazizeit keine Neigung mehr, sich 
als Befreier, Befrieder oder Glücksbringer in anderen Ländern 
hervorzutun. Zu oft war zu sehen, dass unter dem Mantel der 
humanitären Intervention geopolitische, egoistische Zielset-

                                                      
28 Wenn hier von Europa gesprochen wird, ist nicht nur die europäische 
Union, die EU gemeint. Sie bildet zwar einen Kern, hat aber enge geistige 
Verbindungen mit Ländern, die noch nicht zur EU gehören, oder eventuell 
bald nicht mehr dazu gehören. Insofern sind die liberalen und demokrati-
schen Länder Europas angesprochen. 
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zungen verfolgt wurden. Besonders das Beispiel der Interven-
tionen im Irak und in Afghanistan hat viele Deutsche und Eu-
ropäer darin bestärkt, von fremden Ländern die Finger zu las-
sen.  

Daher wird die Ausarbeitung einer gemeinsamen, einheit-
lichen Interventionsstrategie eine Illusion bleiben, sei es rein 
militärisch oder kombiniert mit wirtschaftlicher Intervention. 
Die Würde der von der Intervention betroffenen Menschen hat 
in den meisten Fällen ein weit höheres Gewicht.  

Auch die Weltlage fordert nicht einen europäischen Ober-
befehlshaber außerhalb der NATO, um sich zu verteidigen. 
Denn ein erhebliches militärisches Potenzial hat allein Russ-
land. Auch wenn Kreise in den USA immer wieder propagie-
ren, eine Aggressivität Russlands müsse bekämpft werden, 
kann der unbefangene europäische Blick ein derart aggressi-
ves Potenzial nicht erkennen.  

Allerdings betrachtet Russland den Kreis der ehemaligen 
Sowjetrepubliken der UdSSR als seine Einflusszone, nicht aber 
darüber hinaus. Das Baltikum ist durch die Einbindung in die 
EU davon ausgenommen. Die russische Angst vor militäri-
scher Einkreisung und ökonomischer Destabilisierung ist kein 
Phantom. Sie ist durch das Verhalten amerikanischer Kreise 
nach dem Zerfall der UdSSR, die versuchte wirtschaftliche 
Einflussnahme und die jetzigen Sanktionen verständlich.  

Der amerikanischen Versuch, wegen der Nationalitäten-
konflikte in der Ukraine die europäischen NATO-
Verbündeten zu einer militärischen Intervention zu bewegen 
mit dem Ziel, Russland seine Schwarzmeerflotte zu nehmen 
sowie die Verbindung zu seinen Rüstungskonzernen zu kap-
pen, hat nicht gefruchtet. Russland weiß seine Einflusssphäre 
zu behaupten und setzt dabei alle Mittel skrupellos ein. Russ-
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land fühlt sich besonders den russisch sprechenden Minder-
heiten in den angrenzenden Ländern verpflichtet. Die ukraini-
schen Nationalisten wollte Schluss machen der Autonomie ih-
rer russischen Minderheit. Das gab Russland die Möglichkeit 
einzugreifen. Eine Aggressivität über seine selbst bean-
spruchte Einflusssphäre hinaus ist nicht zu erkennen und 
beim inneren Zustand Russlands auch nicht zu erwarten. Für 
diese Auffassung ist das Baltikum der Prüfstein. Die balti-
schen Länder haben ihren russischen Minderheiten eine ge-
wisse kulturelle Autonomie und Sonderrolle zugestanden und 
damit die Lage stabilisiert.  

Im übrigen Europa wird nicht genügend erinnert, dass die 
USA nach 1990 aus einer tief sitzenden, irrationalen Aversion 
die Destabilisierung Russlands vorangetrieben haben, als es 
politisch und wirtschaftlich am Boden lag. Teile seiner Wirt-
schaft drohten in westliche Hände zu fallen. Wenn der russi-
sche Staat jetzt alles versucht, europäische Staaten durch Des-
information und Nachrichtenmanipulation davon abzuhalten, 
mit den USA eine gemeinsame Front gegen Russland zu bil-
den, ist das aus dieser Erfahrung zu beurteilen. Die europäi-
schen Länder zögern zu Recht, bei der Einkreisung Russlands 
mitzuziehen. 

Eine europäische Verteidigungsstrategie hätte da ihren 
Sinn und wäre in der Bevölkerung verankert, wo sie sich im 
Wesentlichen auf die Verteidigung der eigenen Bevölkerung 
beschränkt, in diesem Fall auf Europa. Hier wäre eine effektive 
Verteidigung sinnvoll. Strategisch angelegt, materiell gut aus-
gerüstet und personell geübt kann sie einen potentiellen Usur-
pator wirksam abschrecken und einen möglichen Abenteurer 
wieder aus Europa hinauswerfen. Das ist allerdings nur mög-
lich und sinnvoll, wenn diese Verteidigung in der Bevölke-
rung verankert ist und deren Mithilfe einschließt. Eine Armee 
braucht das Vertrauen ihrer Bevölkerung. Selbstverteidigung 



9.  Oberbefehl in Europa 

54 

zu entwickeln wäre für Europa wichtiger als Interventions-
träumen und einer Interventionsstrategie nachzuhängen. Die 
wenigsten Europäer werden der Meinung sein, dass sie am 
Hindukusch wirksam verteidigt werden. 

Europäische Solidarität ist dann das richtige und angemes-
sene Wort. Der Zusammenhalt in Europa ist stark genug, um 
bei Angriffen auf eine Region den Verteidigungswillens ganz 
Europas wachzurufen. Aber auch dieser Verteidigungswille 
bedarf der Nahrung. Nahrung heißt in diesem Falle eine breite 
gesellschaftliche Diskussion über Art und Zielrichtung der 
Verteidigung. Auch in dieser Diskussion wird die Dreiheit 
von Freiheit, Menschenwürde und Empathie die grundle-
gende Basis sein. Dabei kommen auch Vorstellungen des zivi-
len und gewaltfreien Widerstandes auf den Tisch. Erst wenn 
dieser Diskurs Konturen zeigt, werden die Formfragen wie 
Kommandostrukturen, militärtechnische Ausrüstung, Logis-
tik und Zivilschutz auf der richtigen Grundlage erörtert wer-
den können.  

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob die 
Abschaffung der Wehrpflicht sinnvoll war. Die Verteidigung 
als Dienstleistungsauftrag wird einer tieferen militärischen 
Krise nicht standhalten können.  

Der größte Mangel der bisherigen Vorstellung von Macron 
liegt aber in dem verengten Blickwinkel auf das Militär. Aus 
deutscher Sicht, geprägt durch die militärischen Aggressionen 
im 20. Jahrhundert, erscheinen militärische Überlegungen zur 
Wahrung nationaler Interessen wie aus der Zeit gefallen. Sie 
scheinen eine Idee aus vergangenen Jahrhunderten zu sein, 
die von der Realpolitik in die Gegenwart geschleppt wird, 
aber aus dem Herzen der Europäer entschwunden ist. Warum 
ist das so? Dafür sind drei Entwicklungen verantwortlich. 
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Erstens: Militärisches Denken hat im Rückblick auf die letz-
ten Jahrhunderte nur geringe Erfolge aufzuweisen. Die meis-
ten angezettelten Kriege oder militärischen Interventionen in 
Europa haben längerfristig ihre Ziele verfehlt. Das gilt insbe-
sondere für die großen Kontinentalkriege, wie die napoleoni-
schen Eroberungen, den Ersten Weltkrieg und den Zweiten 
Weltkrieg. Wer den Krieg begonnen hatte, ging geschwächt 
daraus hervor.  

Zweitens: die Bevölkerungen Europas sind immer weniger 
bereit, sich von ihren Regierungen in Kriege verwickeln zu las-
sen. Es verbreitet sich eine allgemeine Militärmüdigkeit. Das 
liegt nicht nur daran, dass Europa immer weniger bedroht 
wird. Sondern die immer enger gewordene Verbindung der 
Bevölkerungen verschiedener Länder führt zu einem Be-
wusstsein, das Verhandlungen und Verträge immer für besser 
hält militärische Abenteuer. Wenn das Erziehungsziel in den 
Familien, den Kindergärten und den Schulen der friedfertige 
Umgang miteinander ist, können militärische Überlegungen 
immer weniger akzeptiert werden. Der Übergang von der all-
gemeinen Wehrpflicht zum reinen Berufsheer ist daher in Eu-
ropa zwar konsequent, bringt aber nicht mehr Sicherheit.  

Drittens: die Konstitution der Menschen, nicht nur in Eu-
ropa, hat sich grundlegend geändert. Wenn ca. ein Drittel der 
US-amerikanischen Soldaten nach einem Auslandseinsatz 
posttraumatische Belastungsstörungen aufweist – bei deut-
schen Soldaten sind es trotz Vermeidung von Waffengängen 
fast ebenso viele – zeigt sich darin die Tendenz zur konstituti-
onellen Unverträglichkeit von militärischem Handeln. Die Be-
völkerungen werden nicht nur unwilliger, sondern auch zu-
nehmend körperlich-seelisch unfähiger, Krieg zu führen.  

Was folgt daraus? Man kann den Blick wenden zu Metho-
den der Verteidigung, die erfolgreicher sind. Dann kommt 
eine der großen Erfindungen des 20. Jahrhunderts in den Blick: 
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der gewaltfreie und soziale Widerstand. Es ist erstaunlich, 
dass trotz der grandiosen Erfolge dieser Methode in Indien 
(Gandhi) und Südafrika (Mandela) und den Philippinen 
(EDSA Revolution) keine europäische Regierung dies Konzept 
zur Verteidigung der eigenen Unabhängigkeit und Identität 
mit seiner Bevölkerung diskutiert29. Denn dies Konzept grün-
det nicht nur im Freiheitsimpuls, sondern hat die Würde der 
eigenen Bevölkerung und die Würde der Unterdrücker gleich-
ermaßen im Blick, wie auch die Empathie zu den lebenden 
und kommenden Generationen der beteiligten Seiten. Und ne-
benbei wird beim gewaltfreien und sozialen Widerstand die 
zunehmende konstitutionelle Unfähigkeit zu töten berück-
sichtigt. Außerdem ergeben sich dabei die geringsten Schäden 
an der Infrastruktur und der Natur. Kriege hinterlassen nicht 
nur Tote und Trümmer, sondern auch tiefe Feindschaften. 
Kann die gesellschaftliche Diskussion über Sicherheit und 
Verteidigung nicht fruchtbare, neue Impulse erhalten durch 
das Thema Gewaltfreiheit? 

Emmanuel Macron träumt von einer einheitlichen, europä-
ischen Handlungsdoktrin für den militärischen Einsatz.30 Das 
Wort klingt für deutsche Ohren befremdlich. So als würde ein 
Algorithmus gefordert, der bei Aggressionen von außen auto-
matisch die vorher festgelegten militärischen Reaktionen star-
tet. Wenn man diese furchtbare Assoziation einmal beiseite 
schiebt, kann sich ein Raum eröffnen für eine breite Diskus-
sion zu den Fragen “Was wollen wir in Europa verteidigen?“, 
“Wie sind die Bevölkerungen in diese Verteidigung eingebun-

                                                      
29 in der Zeit zwischen 1960 und 1990 hat es eine differenzierte Diskus-
sion zum gewaltfreien und sozialen Widerstand gegeben. Als danach der 
vorstellbare Aggressor UdSSR verschwunden war, vererbte die Diskussion 
in Europa. 
30 Rede Macrons, Abs. 20/21 
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15. Umbau der Produktionsweisen 
Emmanuel Macron spricht nicht vom Umbau der Produk-

tionsweise, sondern von Wettbewerbsfähigkeit und Kampf 
gegen die Arbeitslosigkeit. Er spricht von einer “dauerhaft an-
gelegten Wirtschafts- und Politikstrategie43“. Er weiß, dass 
sein Ziel, Europa zu einer Wirtschaftsmacht zu entwickeln, die 
mit China und den USA konkurrieren kann, tiefgreifende Re-
formen des Arbeitsmarktes, der Berufsausbildung, der Finan-
zierung der Wirtschaft und einen Schutz vor Wirtschaftskrisen 
braucht. Deshalb erteilt er dem regellosen Wettbewerb eine 
Absage und fordert eine Angleichung der Steuerpolitik und 
der Sozialmodelle innerhalb Europas. Das klingt sympathisch 
und menschlich. Er hat dazu auch konkrete Vorstellungen, die 
er zur Diskussion stellt. Von den meisten anderen europäi-
schen Regierungen erntet er jedoch laue bis missmutige Kom-
mentare. Und Schweigen. Kein anderer führender Politiker in 
Europa macht bessere Vorschläge. Kein anderer hat den Mut, 
die strukturellen Probleme Europas so zur Sprache zu bringen 
wie Macron, selbst wenn er seine Ideen nicht wirklich zu Ende 
denkt. 

Das Schweigen seiner europäischen Kollegen liegt nicht 
nur an Mutlosigkeit und Verstrickung im Parteiengezänk. Die 
Empörung der Gelbwesten in Frankreich zeigt, dass dieses 
Problem tiefer liegt. Es wachsen neue Generationen heran, die 
sich nicht mehr so bereitwillig in Ausbildungs-, Arbeits- und 
Entlohnungssysteme einpassen lassen wie bisher. Diese zu-
nehmende Unwilligkeit, sich an gegebene Strukturen anzu-
passen, verlangt auch, über die üblichen Produktionsweisen 
nachzudenken. Hier geht es nicht nur darum, dass Arbeitneh-

                                                      
43 Rede an der Sorbonne, Abs. 61 
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mer meinen, ungerecht entlohnt zu werden und unter zu ho-
hem Arbeitsdruck zu stehen. Diese Empfindungen gab es im-
mer und sind das traditionelle Arbeitsfeld der Gewerkschaf-
ten, die in Frankreich stärker sind als in vielen anderen euro-
päischen Ländern. Sondern das Problem selbst liegt tiefer. 

Von Generation zu Generation gibt es mehr Menschen, die 
in ihrer Arbeit selbst einen Sinn sehen wollen. Sie erwarten, 
dass ihre Arbeit von der Gesellschaft gewürdigt wird. Zur 
Menschenwürde gehört nicht nur, arbeiten zu dürfen und zu 
können, sondern auch etwas zu tun, was wirklich gebraucht 
wird. Und davon ohne Existenzangst leben zu können. Anders 
ausgedrückt: immer mehr Menschen sind bereit, durch ihre 
Arbeit der Gesellschaft viel zu geben, wenn ihr soziales Leben 
damit nicht überfordert wird und wenn die Gesellschaft das 
Ergebnis ihrer Arbeit wertschätzt. Diese Einstellung führt zu 
neuen Fragen an die Produktionsweise in der sozialen Markt-
wirtschaft. 

Erstens: wo finden wir den Freiheitspol in der arbeitsteili-
gen Gesellschaft? Konzentriert sich die Freiheit in der Wirt-
schaft nur an der Spitze der Unternehmen, wo die Art der Pro-
dukte und seiner Produktion bestimmt wird? Und nachgeord-
net in der Freiheit der Arbeitnehmer, den Arbeitsplatz zu 
wechseln? Ist im Bereich der Arbeit damit das Freiheitsver-
sprechen unsere Gesellschaft bereits ausgeschöpft? Diese ge-
nannten Freiheiten haben ihren Wert, ohne Zweifel. Aber ist 
damit das Ziel eines Freiheitskampfes von Jahrhunderten er-
reicht?  

Zweitens: wo finden wir den Pol der gleichen Würde aller 
Menschen im Arbeitsleben? Die auf Kapitalvermehrung ge-
gründeten Unternehmen tendieren, wie bekannt, zur Ausbeu-
tung und Lebensgefährdung ihrer Arbeitnehmer. Erst Ge-
werkschaften und Staat haben dem durch Arbeitsschutzge-
setze, Sozialversicherungen und Tarifverhandlungen Grenzen 
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gesetzt. Die europäischen Gesellschaften haben diese Grenzen 
als Mindeststandard der Wirtschaftsethik im Wesentlichen ak-
zeptiert, auch die meisten Unternehmer. Diese Standards im 
Arbeitsleben werden weiterhin aus der Sicht der Würde aller 
Arbeitnehmer diskutiert und fortentwickelt. Wo Staat und Ge-
werkschaften aber schwach sind, sind die Sozialstandards in 
der Arbeitswelt ebenfalls schwach. Beispiele dafür sind in Ent-
wicklungsländern, auf hoher See und in schlecht ausgeleuch-
teten Winkeln der europäischen Arbeitswelt zu finden. Sind 
daher die europäischen Mindeststandards schon ausreichend, 
damit die Arbeitnehmer würdige Arbeitsverhältnisse vorfin-
den? Ist Angst am Arbeitsplatz oder um den Arbeitsplatz ver-
einbar mit der Menschenwürde? Sind Diskriminierungen und 
Mobbing Begriffe der Vergangenheit? Sind die Unterschiede 
im Einkommen verständlich durch Qualifikation und Leis-
tung? Ist der Verkauf einer Firma samt ihrer Arbeitnehmer 
eine Art von Sklavenhandel zum Zwecke der Gewinnmaxi-
mierung?  

Drittens: wo finden wir den Pol des gegenseitigen Wohl-
wollens im Arbeitsleben? Das ist keine übertriebene Frage. 
Denn in der arbeitsteiligen Wirtschaft arbeitet jeder, rein von 
der Sache und nicht vom Geld ausgesehen, für die anderen 
Menschen. Für die Kollegen im Betrieb, oder für die Kunden 
in der Gesellschaft. Jede einzelne Arbeit dient anderen Men-
schen, damit sie wiederum leben, lernen, sich vergnügen oder 
auch arbeiten können. Der Sache nach ist die Grundlage der 
Arbeitsteilung ein gegenseitiges Wohlwollen und bedeutet ge-
genseitige Hilfe. So gesehen steckt in der Arbeitswelt ein ge-
waltiges Potenzial an Empathie. Kann diese Empathie ausrei-
chend zur Geltung kommen und zwischen den Beteiligten flie-
ßen? Werden die Produkte entwickelt, um reale Bedürfnisse 
der Kunden und Verbraucher ehrlich zu befriedigen? Oder ist 
das Marketing durchsetzt von Täuschung, psychologischer 
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Beeinflussung und emotionaler Ausbeutung? Wird nicht das 
empathische Betriebsklima immer wieder durch Machtge-
habe, Kollegenkonkurrenz, mangelndes Vertrauen und sinn-
lose Arbeiten (Bullshit-Jobs) gestört? Arbeitet die Wirtschaft 
mit dem Ziel, unsere Erde, d.h. Wasser, Luft, Klima, Pflanzen, 
Tiere, Bodenschätze und Bodenfruchtbarkeit den nachfolgen-
den Generationen ohne weitere Schäden zu hinterlassen? Ar-
beitet sie also empathisch? Bisher wohl kaum. Das aber sind 
auf Dauer die wichtigen Fragen an die Wirtschaft. 

Emmanuel Macron will vor allem die Wirtschaft Europas 
zur Weltspitze bringen. Viele seiner Vorschläge gehen in die 
richtige Richtung. Sie sind aber nicht zu Ende gedacht, solange 
das Wirtschaftsleben insgesamt nicht von den drei sozialen 
Quellen aus beleuchtet wird: der Freiheit, der Menschen-
würde und der Empathie. Aus diesen Quellen die adäquaten 
Wirtschaftsformen zu entwickeln ist keine Frage der Theorie, 
sondern ergibt sich aus der bereits jetzt laufenden gesellschaft-
lichen Diskussion zu den oben genannten Fragen. 

Die von Macron angeregten Bürgerdialoge sind ein mutiger 
Schritt. Was diskutiert wird und wie diskutiert wird, darf aber 
nicht die bestehenden Formen des Wirtschaftens als Vorbedin-
gung setzen. Denn die neuen Generationen lassen sich nicht 
mehr so einfach in hierarchische Verhältnisse pressen, suchen 
in der Arbeit zunehmend auch Sinn ihres Lebens und meiden 
häufiger unwürdige Verhältnisse. Das kommt auch spontan 
zum Ausdruck bei den Gelbwesten und bei den Klimaprotes-
ten der Schüler. Und es kommt zum Ausdruck bei den psychi-
schen Erkrankungen im Berufsleben. Und schließlich auch in 
der Zahl der Selbsttötungen aufgrund beruflicher Situationen. 
Es kommt daher nicht nur darauf an, Weltspitze zu werden 
bei der in Geld gemessenen Wertschöpfung, sondern auch 
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Vorreiter zu werden für Arbeitsverhältnisse und Konsumver-
hältnisse, die neue menschliche Maßstäbe setzen. Dann kann 
Europa in der Welt leuchten. 

Ein wesentlicher praktischer Punkt ist, Unternehmensfor-
men zu fördern, die auf Kooperation basieren und deren 
oberstes Ziel nicht die Gewinnausschüttung ist. Zinszahlun-
gen für Investitionskredite sind etwas völlig anderes als Ge-
winnausschüttungen an Personen, die nicht zum Wirtschafts-
prozess aktiv beitragen. Deren Gewinnerwartungen sind kein 
gesunder Antrieb für die Entwicklung einer menschlichen 
Wirtschaft. 

Es soll hier nicht von Enteignungen gesprochen werden o-
der sozialistischen Experimenten. Sie haben ihre Sinnlosigkeit 
historisch erwiesen. Wer Verantwortung und Risiko im Wirt-
schaftsprozess übernimmt, soll auch ein beruhigendes Gehalt 
erwarten können. Staat und Gesellschaft können aber damit 
beginnen, neben den Kapitalgesellschaften andere Unterneh-
mungen in Form von Stiftungen oder Treuhandfirmen zu för-
dern. Denn diese unterliegen nicht dem Druck der Gewinn-
ausschüttung, sind den Krisen des Finanzkapitals weniger 
ausgesetzt, können Wirtschaftsrezessionen besser durchste-
hen und Marktsektoren bedienen, die von Kapitalgesellschaf-
ten aufgegeben werden. Macron sucht in der Förderung tech-
nologischer Giganten das europäische Wirtschaftsheil, igno-
riert aber die tiefer liegende Probleme der kapitalgebundenen 
Wirtschaft. 

Emmanuel Macron thematisiert die hohe Jugendarbeitslo-
sigkeit44 als eine nicht hinnehmbare menschliche Katastrophe, 
die Teile der Jugend daran zweifeln lässt, dass die Grundlagen 
unserer Gesellschaften Freiheit, gleiche Würde aller Menschen 

                                                      
44 Rede an der Sorbonne, Abs. 61 
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und Empathie sind. Allerdings wird sich die Jugendarbeitslo-
sigkeit nicht allein durch längere Ausbildungszeiten, Eliteun-
iversitäten und Hoffnung auf Wirtschaftswunder beheben las-
sen. Hohe Jugendarbeitslosigkeit, aber gleichzeitig fehlendes 
Personal im Sozialbereich. Staatlich alimentierte Ausbildung 
in Wissenschaftsbereichen, für die keine ausreichende Nach-
frage besteht, aber gleichzeitig Mangel an Handwerkern und 
Pflegepersonal. Hoher Arbeitsdruck in Unternehmen, aber Ju-
gendliche ohne Beschäftigung vor dem Werkstor. Das passt al-
les nicht zusammen. Macron hat dafür keine Lösung.  

Hier sind Bürgerforen gefragt, unkonventionelle Vor-
schläge zu entwickeln. Dann kann der Staat deren Erprobung 
fördern und die Gesellschaft beurteilen, ob sie effektiv sind o-
der Illusionen bleiben. Auch das gehört zum neuen Aufbruch, 
diesmal in die Richtung eines Rechtes auf Arbeit. Würdig zu 
arbeiten macht mehr Sinn, als sozial isoliert ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen zu verzehren. 

Man kann den Eindruck gewinnen, dass die soziale Unzu-
friedenheit zurzeit deutlicher und offensiver formuliert wird, 
wenn auch oft unorganisiert. Wenn die Politiker jedoch keinen 
Rahmen finden, in dem nach neuen Modellen würdig zu ar-
beiten erprobt werden kann, stehen weitere spontane Revolten 
mit hohem Zerstörungspotenzial ins Haus. Der Rückgriff auf 
sozialistische Ideen verspricht keinen Erfolg mehr, weil die 
Menschen individueller geworden sind. Neue Modelle müs-
sen noch in Zeiten des sozialen Friedens erprobt werden, be-
vor die soziale Frustration ihr destruktives Potenzial in Revol-
ten entfaltet.  
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17. Gelbwesten und Demokratie 
Die Empörung der sogenannten „Gelbwesten“ brach völlig 

überraschend und sehr impulsiv in Frankreich aus. Politiker 
und Medien hatten mit ihrem auf Umfragen und Wahlergeb-
nisse fixierten Blick hauptsächlich diejenigen Parteien im Fo-
kus, die sich populistisch vom Unmut über die Parteienpolitik 
nähren. Dass der Protest auch ohne populistische Parteien so 
vehement aufbrechen kann, und sogar mit Gewerkschaften 
und NGOs nicht zusammenarbeiten will, hat alle überrascht.  

Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass ein Teil der 
Bevölkerung allen Parteien und etablierten Organisationen 
nicht mehr traut. Dieses tiefe und schwer überbrückbare Miss-
trauen sollte daher ein Anlass sein, über die Formen der poli-
tischen Repräsentanz nachzudenken. Bei jedem berechtigten 
Protest sind sofort auch Kräfte zur Stelle, die von der Konfron-
tation leben und hauptsächlich zündeln wollen. Das bringt die 
Forderung in Misskredit, widerspricht aber nicht deren Be-
rechtigung. 

Emmanuel Macron hat auf die Proteste mit der Einrichtung 
von „Bürgerpanels“ reagiert, die unvoreingenommen die An-
häufung der entstandenen Probleme ansprechen sollen. Er 
schlägt in seinem Aufruf an die Bürgerinnen und Bürger Eu-
ropas vom 4. März 2019 außerdem Konferenzen ohne Tabus 
vor. Das alles ist mutig, richtig und dringend notwendig.  

Was heißt aber ohne Tabus? Die Gelbwesten haben im Feb-
ruar 2019 dem Parlament eine Liste von „Anweisungen des 
Volkes“ gegeben, also Forderungen45, die auf verschiedene 
Missstände hinweisen und einen stärkeren sozialen Aus-
gleich, soziale Sicherheit und Achtung der Menschenwürde 

                                                      
45 Quelle: www.nachdenkseiten.de, 15.03.2019 
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fordern. Diese Forderungen sind nicht sauber nach den Auf-
gabengebieten der Ministerien geordnet und finanztechnisch 
nicht sofort umsetzbar. In ihnen leuchten aber die drei grund-
legenden sozialen Quellen folgendermaßen durch:  

· Beachtung der gleichen Würde aller Bürgerinnen und Bür-
ger, einschließlich der Menschenwürde der Migranten, der 
behinderten und psychisch kranken Menschen, der auslän-
dischen und entsendeten Arbeitskräfte, der befristet Be-
schäftigten, der Arbeitslosen, der Eltern und der Rentner. 

· Beachtung, dass zu große und ungerechtfertigte Einkom-
mensunterschiede mit der gleichen Würde aller Franzosen 
nicht vereinbar ist. Daher Mindestlohn und Maximallohn, 
gleiche Sozialversicherung für alle, solidarisches Renten-
system, mehr Steuerfahndung bei den Reichen. 

· Mehr Empathie im Wirtschaftsleben: höhere Progression 
der Einkommensteuer, Schutz vor Betriebsverlagerungen 
und vor Verkauf der Firmen ins Ausland, Arbeitsplätze für 
Arbeitslose, vorgezogene Rente für Menschen mit schwerer 
Arbeit. 

· Mehr Empathie mit den „abgehängten“ Menschen: den 
Kleinbetrieben, den Kindern, den Menschen ohne Auto, 
den Senioren, den Kranken. 

· Mehr Empathie mit der Zukunft der Erde: Wärmeisolation 
von Wohnungen, Förderung von Motoren auf Wasserstoff-
basis, Förderung des Schienenverkehrs, Besteuerung von 
Flugbenzin und Schiffsdiesel. 

· Mehr Freiheit bei der Nutzung der öffentlichen Einrichtun-
gen: kein Verkauf von Volkseigentum (Staudämme, Flug-
häfen), Privatisierung von Versorgungsbetrieben rückgän-
gig machen, mehr Sicherheit im öffentlichen Raum durch 
ausreichende Mittel für Polizei und Gendarmerie. 
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· Mehr demokratische Freiheiten: Volksentscheide einfüh-
ren, unrechtmäßige öffentliche Schuldzinsen streichen, 
Gehälter der Abgeordneten begrenzen. 

Wie kommt man bei der Fülle der Forderung zu konkreten 
Entscheidungen? Man könnte jede einzelne Forderung in den 
Bürgerpanels diskutieren und je nach Gesetzeslage und Fi-
nanzmitteln mit „ja / nein“ bescheiden oder mit „vielleicht ein 
bisschen, zur Zeit nicht möglich, längerfristig sinnvoll“ und 
dergleichen. Das wäre der übliche Gang einer Kompromissfin-
dung, bei der ein Burgfrieden auf Zeit geschlossen wird und 
auf beiden Seiten ein schaler Geschmack zurückbleibt.  

Warum bleibt das unbefriedigte Gefühl bei den Kompro-
missen? Es liegt nicht nur am materiellen Resultat der Ver-
handlungen, nicht nur an den geldwerten Ergebnissen. Viel-
mehr haben die schalen Gefühle ihre Ursache darin, dass die 
Ausgangspunkte der Verhandlungen oberflächlich sind. Be-
sonders die Forderungen der Gelbwesten zeigen, dass bei 
Kompromissen die zu Grunde liegenden sozialen Quellen von 
Menschenwürde, soziale Empathie und freiheitlicher Gestal-
tung des Lebens sowie die notwendige Zusammenwirkung 
dieser drei Quellen nicht genügend angesprochen werden. Die 
drei Quellen wirken dennoch unterschwellig weiter. Werden 
sie nicht ausreichend beachtet, entsteht sozialer Stress.  

Wir sind es noch zu wenig gewöhnt, bei einer sozialen For-
derung immer zu fragen “Was bedeutet diese Forderung für 
die Freiheit der beteiligten Parteien? Ist die Würde der Betei-
ligten ausreichend gewahrt? Haben die Partner Wohlwollen 
gezeigt? Haben sie die Lebenssituation der anderen Beteiligten 
innerlich verstanden?“ Diese Fragen erscheinen zunächst ide-
alistisch. Gerade am Beispiel der Gelbwesten aber wird deut-
lich, dass sie sich erst dann wahrgenommen fühlen, wenn 
diese Fragen auf den Tisch kommen und darüber offen und 
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ohne Tabus gesprochen wird. Wie man dann zu konkrete Lö-
sungen kommt, ist eine Frage der sozialen Fantasie und wird 
unter Umständen zu überraschenden neuartigen Lösungen 
führen. Solche Lösungen aber hinterlassen ein befriedigende-
res Gefühl als die schnelle Suche nach einem Kompromiss.  

In einer Diskussion auf der Ebene dieser sozialen Quellen 
können und sollen auch die unsozialen Quellen zur Sprache 
kommen: Macht, Gier sowie Neid und Hass. Nicht als Vor-
wurf, sondern als sachliche Darlegung der Kräfte, die sich oft 
hinter sachlichen Darlegungen verbergen.  

Bürgerpanels bekommen dadurch eine tiefere Qualität:  

· Die Betroffenen fühlen sich in ihren Lebensproblemen 
wahrgenommen. 

· Behauptete Sachzwänge lassen sich besser auf die ihnen zu-
grunde liegenden Werthaltungen hin überprüfen. 

· Die Diskussion kommt schneller zum sozialen Kern des 
Problems.  

· Die beteiligten Parteien werden angeregt, über die Grenzen 
ihrer materiellen Interessenlage hinaus auf die menschliche 
Qualität der sozialen Konstellation zu blicken.  

· Wenn die Lösungswege über die Ebene der Geldfragen hin-
ausführen, werden die sozialen Potenziale der Gesellschaft 
sichtbar. 

· Wenn die sozialen Potenziale der Gesellschaft sichtbar wer-
den, kommen Lernprozesse und Initiativen in Gang, die 
auch in anderen europäischen Ländern die Gesellschaften 
weiterentwickeln können, parallel zur rein wirtschaftlichen 
Entwicklung. 

Diese grundlegenden sozialen Quellen auf den Bürgerpa-
nels anzusprechen, mag zunächst den Weg zu konkreten Lö-
sungen verzögern. Es zu unterlassen, führt aber zum weiteren 
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Auseinanderdriften der gesellschaftlichen Gruppen. Die euro-
päischen Gesellschaften werden nicht im Kern zusammenge-
halten durch technisch-fiskalischen Kompromisse, sondern 
wenn sie um menschlich angemessene Lösungen ringen unter 
Berücksichtigung der Freiheitsimpulse, der Menschenwürde 
und der Einbindung der vorhandenen Empathiekräfte. Diese 
Kräfte des gegenseitigen Wohlwollens und Verständnisses 
sind keine Illusion. Sie haben in der Vergangenheit gewirkt, 
haben sich in Jahrhunderten allmählich entfaltet und tragen 
bis heute zum langanhaltenden europäischen Frieden bei. Sie 
werden auch in der Zukunft wirken, wenn sie nicht vergessen, 
sondern als der wesentliche Kitt der europäischen Gesellschaf-
ten begriffen und weiterentwickelt werden.  

Emmanuel Macron hat mit seinem leidenschaftlichen Vor-
stoß, die Vorstellungen von Europa zu vertiefen und die sozi-
alen Ideen neu zu beleben, ein Fenster geöffnet, damit frische 
und unverbrauchte Luft hereinkommt. Sein Vorstoß bleibt al-
lerdings stecken, weil er die konstitutive Bedeutung der drei 
sozialen Quellen nicht zur Grundlage seiner Vorstellungen 
macht. Er spricht zwar die Ideale der französischen Revolu-
tion „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit“ an, erfasst aber 
nicht, wie sie sich bis heute weiterentwickelt haben. Vor-
schnell schlägt er immer neue europäische Institution vor. Er 
legt auch nicht dar, dass die Werte europäischer Gesellschaf-
ten aus diesen drei sozialen Quellen hervorgehen und in stän-
diger gesellschaftlicher Diskussion konkretisiert und wei-
terentwickelt werden. Erst wenn von diesen drei Quellen aus-
gegangen wird, lassen sich seine wertvollen Anregungen zu 
Ende denken und in einer breiten gesellschaftlichen Diskus-
sion zu ausgewogenen Vorstellungen, Maßnahmen, schließ-
lich zu Gesetzen und auch Institutionen konkretisieren.  
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Auch die Gelbwesten werden auf ihrem Weg nicht weiter-
kommen, wenn sie nur auf dem Katalog ihrer konkreten For-
derungen beharren. Auch sie sollten von den drei sozialen 
Quellen ausgehen und zwischen ihnen abwägen, was heute 
möglich ist. Und wo Änderungskeime jetzt gelegt werden 
können, damit die nicht sofort möglichen Umwälzungen 
schrittweise und organisch eingeleitet werden. Denn die 
ganze Gesellschaft mit ihren Sektoren, Institutionen, Perso-
nengruppen und Austauschprozessen bilden einen Organis-
mus. Und jeder Organismus kann sich nur organisch entwi-
ckeln und verträgt keine plötzlichen radikalen Eingriffe. Da-
ran könnte er zu Grunde gehen. Aber der gesellschaftliche Or-
ganismus braucht da, wo er krank ist, die richtigen Heilmittel. 
Placebos oder lediglich konservierende Maßnahmen führen 
ebenso wenig zum Ziel wie rabiate Operationen.  

Alle einzelnen Menschen sind Teile des sozialen Organis-
mus. Gegen plötzliche und heftige Änderungen ihrer Lebens-
verhältnisse werden sie sich krampfhaft wehren, selbst wenn 
die Änderungsziele gedanklich verständlich sind. Aus den 
Gewohnheiten plötzlich herausgerissen zu werden, wider-
spricht der Menschenwürde. Diese Überforderungen lassen 
sich vermeiden, wenn die Betroffenen mit ausreichend Zeit 
ihre Empathiekräfte und Freiheitsimpulse Schritt für Schritt so 
aktivieren können, dass sie die notwendigen Entwicklungen 
mittragen.  

Die von Macron vorgeschlagenen Bürgerpanels könnten 
mit dem Blick auf die drei sozialen Quellen eine Arbeitsweise 
entwickeln, die deutlich von einem konfrontativen Schlagab-
tausch abweicht. Wie ist eine solche Arbeitsweise denkbar? 

 


