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Poul Feyeroben d (1924-19941

kritisiert jene Wissenschoft,
die sich ols Quelle unfehlborer
Kenntnisse überschötzt

Von
FRANK LÜBBERDING
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Für den Philosophen Kor
Popper (1902-1994) 9ew'--:
der Mensch Erkenntnls
durch Versuch unC lrr:r-

Ob über den Klimawandel gestritten wird, über Glyphosat oder
Homöopathie: Die Grerlzen zwischen Wissenschaft und Politik -eeiie:
nicht mehr. Von Karl Popper und Paul Feyerabend wäre zu lerner.
dass Wahrheit keine Frage der Mehrheitsverhältnisse ist



inmütigkeit unter \\'issenschaftlern
sei ,,oft das Ergebnis einer politi-
schen Entscheidung", so ist zu 1esen.

Abweichler würden unterdrückt, oder sie

schwiegen, ,,um das Ansehen der Wis-
senschaft a1s einer Quelle vertrauens-
würdiger und fast unfehlbarer Kennt-
nisse nicht zu kompromittieren". Aber
selbst dann wäre ,,diese Einheit des Ur-
teils ein Ergebnis gemeinsamer Vorur-
teile". Man mache gewisse grundlegende

Annahmen, ohne sie genauer zu untersu-

chen, und trage sie ,,mit derselben Au-
torität vor, die sonst nur der Detailfor-
schung zukommt. Die Wissenschaften
sind voll von Annahmen, oder besser,

Gerüchten dieser Art."
Paul Feyerabend formulierte all das

1979 in,,Erkenntnis für freie Menschen".

Er galt unter den Wissenschaftstheoreti-
kern als Exzentriker, weil er mit seinem

fröhlichen Credo ,,anything goes" der

Wissenschaft ihren Monopolanspruch
auf Erkenntnis absprach. Heute wirken
diese Zeilen seltsam aus der Zeit gefallen.

So gibt es in der öffentlichen Debatte

bisweilen wieder einen naiven Wissen-

schaftsglauben, den wohl nicht nur ein

Exzentriker wie Feyerabend als kurios
betrachtet hätte. Zugleich aber eine po-

puläre Wissenschaftskritik, die etwa die

Homöopathie a1s gleichwertige Alterna-
tive zt einer naturwissenschaftlich ba-

sierten Medizin ansieht. Manchmal ist
beides in der gleichen Person zu finden:
Sie reklamieren in der Klimadebatte ent-

schieden die Wissenschaft für ihre Posi-

tion, um aber gleichzeitig deren Erkennt-
nisse über die fehlende Wirkung der

Homöopathie empört zurückzuweisen.

tNsoFERN GEHÖRT Feyerabends Credo

heute zum täglichen Umgang mit Wis-
senschaft, wenn auch anders als von
ihm gedacht. So wird die Theorie vom
menschengemachten Klimawandel neu-

erdings schon deshalb als Wissenschaft
definiert, weil vermeintLich ,,97 Prozent
a1ler Klimaforscher" diese Sichtweise un-

terstützen, oder eben ,,23000 Wissen-

schaftler" einen Aufruf von Scientists

for Future unterschrieben haben. Das

hindert manche dieser Wissenschaftler
nicht daran, beim Thema Glyphosat ihre
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grundsätzliche Skepsis gegenüber wis-

senschaftlichen Erkenntnissen zu for-

mulieren. Zwat hal das Bundesinstitut

für Risikobewertung nach Auswertung

der Studienlage keine gesundheitlichen

Risiken bei sachgerechter Anwendung

feststellen können' Das hindert deren

Kritiker nicht daran, den Vorwurf außer-

wissenschaftlicher Einflussnahme zu er-

heben: Es handle sich in Wirklichkeit um

die von Feyerabend erwähnte ,,politische

Entscheidung". Nicht der wissenschaftli-

che Sachverstand, sondern der politische

Einfluss von Interessengruppen wäre für

diese Bewertung verantwortlich'
Das Ziel ist, die wissenschaftliche

Legitimation dieser Risikoeinschätzung

anzugreifen, um eine andere politische

Entscheidung zu erzwingen' Im Fall von

Glyphosat konkurrieren somit zwei In-

teressengruppen um die richtige politi-

sche Entscheidung: der Bayer-Konzern'

der sich nach der Übernahme des ame-

rikanischen Konkurrenten Monsanto vor

den wirtschaltlichen Folgen eines Gly-

phosat-Verbots fürchtet' Und Umweltver-

tärrd", die ihre Ideen über eine biologi-

sche Landwirtschaf t durchsetzen wollen'

Tatsächlich hat das viel mit Politik

zr tlrn, nichts mit Wissenschaf t' Zwar

gab es schon immer Versuche zur Ins-

trumentalisierung wissenschaftlicher

Erkenntnisse durch Interessengrup-

pen. Trotzdem gab es noch eine Tren-

nung zwischen wissenschaftlichen und

poliiischen Diskursen' Diese ist verlo-

i"r, g"guttg"n, als Wissenschaftler diesen

Unterschied faktisch selber aufgehoben

haben, um in das Lager politischer Ak-

tivisten zu wechseln'

FEYERABEND war ursprünglich ein An-

hänger des,,kritischen Rationalismus"'

als dessen herausragender Vertreter sein

österreichischer Landsmann Karl Popper

galt. Erst später wandte er sich ab' Popper

äefinierte Wissenschaft als eine Methode

und Falsifikation als deren Prinzip' Wahr

bleibt etwas so lange, wie es nicht mit gu-

ten Gründen widerlegt werden kann' Im

Positivismusstreit mit den Exponenten

der Frankfurter Schule beschrieb Pop-

per 19 61 dieses Wissenschaf tsverständ-

nis in27 Thesen'

Die Methode der Sozialwissen-

schaften wie auch der Naturwissen-

schaften bestehe darin,,,Lösungsversu-

che für ihre Probleme auszuprobieren"'

Diese würden ,,vorgeschlagen und

kritisiert". Sei ein solcher Lö-

sungsversuch sachlicher Kri-

tik nicht zugänglich, ,,wird
er eben deshalb als unwis-

senschaf tlich ausgeschal-

tet, wenn auch vielleicht
nur vorläufig". An die-

sem Kriterium scheitert

etwa die HomöoPathie'
Deren Nutzen und Wir-
kung entziehen sich der

wissenschaftlichen Über-

prüfung, weshalb sie a1s

unwissenschafttich zu klas-

sifizieren ist. Die Methode der

Wissenschaft ist in PoPPers Pers-

pektive ein probeweiser,,Lösungsver-

such, der von der schärfsten Kritik kon-

trolliert wird".
Das ist der sachliche Kern seiner be-

rühmt gewordenen Formel vom ,,trial

and error". Die ,'Objektivität der Wis-

senschaft" besteht somit in der ,,Objek-

tivität ihrer Methode", und keineswegs

in der des Wissenschaftlers' Dessen Mo-

tive seien ,,zutiefst in außerwissenschaft-

liche und zum Teil religiöse Wertungen

verankert". Es sei zwar unmöglich, die

Arbeit an der Wissenschaft von außer-

wissenschaf tlichen Anwendungen und

Wertungen ftei ztt halten. Aber gerade

deshalb sei es ,,die Aufgabe der wissen-

schaftlichen Diskussion, die Vermen-

gung der WertsPhären zu bekämPfen

und insbesondere außerwissenschaftli-

che Wertungen aus den Wahrheitsfragen

auszuschalten".

wELcHE FoLGEN diese Vermengung in

der Praxis hat, war vor wenigen Monaten

beim Schmallenberger Lungenarzt Die-

ter Köhler zu erleben' Er war Chefarzt

und langjähriger Präsident der Deut-

schen Gesellschaft für Pneumologie'

Niemand sprach ihm bis zum vergange-

nen Jahr seine wissenschaftliche Exper-

tise ab. Auch nicht, als er schon vor Jah-

ren in einem Lehrbuch seine Zweifel an

den gültigen Grenzwerten für Stickoxide
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und Feinstaub artikuliert hatte. Als Köh-
ler in einem Vortrag in Stuttgart darauf
hinwies, war auf der Veranstaltung ein
Journalist der Stuttgarter N achrichten
anwesend. Dieser berichtete von Köh-
lers Skepsis, und im Gegensatz zu sei-
nem Lehrbuch fand dieser Artikel ein
breites Echo. Schließlich hatte die Deut-
sche Umwelthilfe in diversen Verwal-
tungsgerichtsverfahren Städte auf die
Einhaltung dieser in EU-Richtlinien fest-
gelegten Grenzwerte verklagt. Die wa-
refl zrm Teil allerdings schon vor Jahr-
zehnten verabschiedet worden, sodass
deren Zustandekommen kaum noch zu
rekonstruieren war. Dafür hatte sich in
der öffentlichen Debatte der Eindruck
festgesetzt, Feinstaub und Stickoxide
wären unmittelbar für den Tod Tausen-
der Menschen in Europa verantwortlich.
Eine statistische Korrelation zur Bestim-
mung von Risiken wurde in der öffent-
lichen Wahrnehmung als Kausalität für
den Tod von Menschen interpretiert. Da-
mit geriet vor allem der Diesel wegen der
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bis dahin ungelösten Stickoxidproblema-
tik unter Verdacht. Dazu kam noch der
VW-Skandal um die manipulierten \Io-
torsteuerungen bei seinen Dieselmotoren.
Das hatte zwar mit der Überschreitung
der EU-Grenzwerte nichts zu tun, gab

der Debatte aber zusätzlichen Zündstoff.

lN DIESE GEMENGELAGE geriet Köhler
und damit zugleich in den Fleischwolf
medialer Aufmerksamkeit. Im Sinne des

,,kritischen Rationalismus" hatte er al1es

richtig gemacht. Er bezweifelte schon
1änger die Plausibilität der vorhandenen
Grenzwerte. Außerdem die Ausrichtung
von Forschungsansätzen, die keine kriti-
sche Überprüfung der einmal getroffenen
Annahmen mehr zuließen. Deshalb hielt
er die politischen Konsequenzen aus der
Überschreitung dieser Grenzwerte für
unverhältnismäßig und aus wissenschaft-
licher Perspektive nicht für gerechtfer-
tigt. In einem wissenschaftlichen Dis-
kurs ist dieser Ansatz unproblematisch,
weil es sich um jenen ,,Lösungsversuch"

handelt, ,,der von der schärfsten Kritik
kontrolliert wird". Von wem auch sonst?
Es ging aber nicht um Wissenschaft, son-

dern um die Hegemonie über den politi-
schen Diskurs.

Köhlers Kritiker ließen nichts un-
versucht, ihn zu diskreditieren. Ein Auf-
ruf von hundert Lungenärzten, die den
Schmallenberger Pensionär unterstütz-
ten, wurde verhöhnt und lächerlich ge-

macht. Ein /az-Kollege berichtete über
einen Rechenfehler, der allerdings an
Köhlers Grundaussage nichts änderte.
So wurde ein wissenschaftlicher Dis-
kurs zum Glaubenskrieg um außerwis-
senschaf tliche Wertungen.

Für die einen durften die Kritiker
um Köhler nicht recht behalten, weil es

ihnen nie um die Bewertung gesund-
heitlicher Risiken ging. Ihr Ziel war
die Durchsetzung ihrer verkehrspoliti-
schen Vorstellungen. Wobei Köhler im
Gegenzug durchaus Unterstützer in der
Politik fand: So nutzte der Bundesver-
kehrsminister dessen Ansatz, um das zu
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verhindern, was die Umweltverbände
mitsamt ihren politischen und medialen
Unterstützern wollten.

In ihrer Not bat die Bundesregie-
rung die Leopoldina in Halle um ein Gut-
achten zu dieser Kontroverse. An dem
hätte ein Feyerabend seine Freude ge-

habt, wurde es doch zum Inbegriff ei-
ner Wissenschaft als Möglichkeit zur po-

litischen Kompromissbildung. Das Urteil
war wahrhaft salomonisch zu nennen: So

bestätigte es beim Stickoxid weitgehend
die Kritik der gerade noch verhöhnten
Lungenärzte, thematisierte aber dafür in
seinem Gutachten den Feinstaub an pro-
minenter Stelle. Dieser hatte bis dahin in
der Debatte keine Rolle gespielt, nicht
ztletzt weil es beim Dieselmotor seit
dem verbindlichen Einbau von Rußpar-
tikelfiltern eine technische Lösung gab.

Zudem lässt sich bei den Feinstaub-
emissionen noch nicht einmal der
Verkehrssektor als Hauptver-
antwortlicher an den Pran-
ger stellen. Dann geht es in
unseren Städten eher um
die mittlerweile in vielen
Haushalten zu finden-
den Holzöfen. Das passte

aber nicht in die politi-
sche Agenda der Akti-
visten der Deutschen Um-
welthilfe - könnte es doch
ihre Unterstützer nur unnö-
tig verunsichern. Diese wol-
len im kommenden Winter kei-
neswegs auf ihren geliebten Kamin
verzichten. Gemütlichkeit ist eine deut-
sche Passion mit langer Tradition. So

staubt es weiterhin, halt nur ohne me-
diale Empörung.

DIE DISKUSSION um Dieter Köh-
ier wurde paradigmatisch für das, was
25 Jahre nach dem Tod von Popper und
Feyerabend nicht mehr funktioniert. An-
sonsten wüssten die Scientists for Future,
dass ihr politisches Engagement mit Wis-
senschaft nichts zu tun hat. Sie sind näm-
lich keineswegs kompetenter als andere
Bürger, um sich über die politischen
Schlussfolgerungen der wissenschaf tli-
chen Erkenntnisse über den Klimawan-
del ein Urteil zu bilden.

So bekommt ein anderer Aufsatz
von Karl Popper aus dem Jahr 1944 elne
fast schon beklemmende Aktualität. Er
heißt ,,Stückwerk * Sozialtechnik" und
warnte vor einer ,,holistischen" Sozial-
technik, die eine ganze Gesellschaft nach

einem feststehenden Plan ummodeln will,
wie er es ausdrückte. Stattdessen plä-
dierte er für ein Politikverständnis, das

sich seiner Grenzen bewusst bleibt, ge-

rade weil alles, was wir tun, immer mit
unerwünschten und nicht vorhergesehe-
nen Nebenwirkungen verbunden bleiben
wird. Diese später so genannte ,,Politik
des Durchwurstelns" ist keine Kapitula-
tionserklärung vor vermeintlich unlös-
baren Problemen, sondern im Gegenteil
der einzige realistische Ansatz, um Pro-
bleme effektiv zu lösen.

Nur unter der Voraussetzung erken-
nen wir unsere Irrtümer, um sie recht-
zeitig ztt korrigieren. Diese Vorstellung
prägte das westdeutsche Politikverständ-
nis der Nachkriegszeit, wie unschwer
zu erkennen ist. Es entsprach aber noch
nie dem ,,politischen Temperament vie-
ler Aktivisten", wie Popper vor 75 Jah-
ren feststellte. Nur können selbst Utopis-
ten der Logik des Irrtums nicht entgehen,

deshalb müssen sie ,,den menschlichen
Faktor" anders in den Griff bekommen.
Sie wollten deshalb ,,die Menschen so

umformen, dass sie in diese neue Ge-
sellschaft passen", so Popper.

Die Mittel waren damals die glei-
chen wie heute: der Ruf nach Verboten,
die Kontrolle sozialen Handelns, die Er-
zeugung eines repressiven gesellschaft-
lichen Klimas durch Konformitätsdruck.
Am Ende wird jeder als Feind der neuen
Ordnung deklariert, der bei dieser nicht
mitmachen will. Schließlich steht das

Überleben auf dem Spiel, so das Argu-
ment dieser dem utopischen Denken ver-
pf lichteten Gesellschaf tstheoretiker. Das

war im Jahr 7944 übrigens nicht anders
als heute, nur definierte man das Über-
leben anders. Da sollte sich niemand et-

was vormachen.

FRANK LÜBBERDING
lebt im Squerlond und orbeitet
ols Journolist und Autor
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