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Paul Feyerabend (1924-1994)
kritisiert jene Wissenschaft,
die sich als Quelle unfehibarer
Kenntnisse Gberschatzt

Fir den Philosophen Kar
Popper (1902-1994) gewinmz
der Mensch Erkenntnis
durch Versuch und lrrtu—

Von
FRANK LUBBERDING

Ob iiber den Klimawandel gestritten wird, iiber Glyphosat oder
Homoopathie: Die Grenzen zwischen Wissenschaft und Politik gelien
nicht mehr. Von Karl Popper und Paul Feyerabend ware zu lernen.
dass Wahrheit keine Frage der Mehrheitsverhéltnisse ist

136
Cicero - 10.2019



inmiitigkeit unter Wissenschaftlern

sei ,,oft das Ergebnis einer politi-

schen Entscheidung®, so ist zu lesen.
Abweichler wiirden unterdriickt, oder sie
schwiegen, ,,um das Ansehen der Wis-
senschaft als einer Quelle vertrauens-
wiirdiger und fast unfehlbarer Kennt-
nisse nicht zu kompromittieren. Aber
selbst dann wire ,,diese'Einheit des Ur-
teils ein Ergebnis gemeinsamer Vorur-
teile. Man mache gewisse grundlegende
Annahmen, ohne sie genauer zu untersu-
chen, und trage sie ,,mit derselben Au-
toritét vor, die sonst nur der Detailfor-
schung zukommt. Die Wissenschaften
sind voll von Annahmen, oder besser,
Geriichten dieser Art.“

Paul Feyerabend formulierte all das
1979 in ,,Erkenntnis fiir freie Menschen®.
Er galt unter den Wissenschaftstheoreti-
kern als Exzentriker, weil er mit seinem
frohlichen Credo ,,anything goes” der
Wissenschaft ihren Monopolanspruch
auf Erkenntnis absprach. Heute wirken
diese Zeilen seltsam aus der Zeit gefallen.

So gibt es in der 6ffentlichen Debatte
bisweilen wieder einen naiven Wissen-
schaftsglauben, den wohl nicht nur ein
Exzentriker wie Feyerabend als kurios
betrachtet hitte. Zugleich aber eine po-
pulire Wissenschaftskritik, die etwa die

Homoopathie als gleichwertige Alterna-

tive zu einer naturwissenschaftlich ba-
sierten Medizin ansieht. Manchmal ist
beides in der gleichen Person zu finden:
Sie reklamieren in der Klimadebatte ent-
schieden die Wissenschaft fiir ihre Posi-
tion, um aber gleichzeitig deren Erkennt-
nisse tiber die fehlende Wirkung der
Homdoopathie emport zuriickzuweisen.

INSOFERN GEHORT Feyerabends Credo
heute zum tdglichen Umgang mit Wis-
senschaft, wenn auch anders als von
ihm gedacht. So wird die Theorie vom
menschengemachten Klimawandel neu-
erdings schon deshalb als Wissenschaft
definiert, weil vermeintlich ,,97 Prozent

aller Klimaforscher* diese Sichtweise un-
terstiitzen, oder eben ,,23000 Wissen-

schaftler einen Aufruf von Scientists
for Future unterschrieben haben. Das
hindert manche dieser Wissenschaftler
nicht daran, beim Thema Glyphosat ihre
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grundsétzliche Skepsis gegeniiber wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zu for-
mulieren. Zwar hat das Bundesinstitut
fiir Risikobewertung nach Auswertung
der Studienlage keine gesundheitlichen
Risiken bei sachgerechter Anwendung
feststellen konnen. Das hindert deren
Kritiker nicht daran, den Vorwurf aufler-
wissenschaftlicher Einflussnahme zu er-
heben: Es handle sich in Wirklichkeit um
die von Feyerabend erwihnte ,,politische
Entscheidung®. Nicht der wissenschaftli-
che Sachverstand, sondern der politische
Einfluss von Interessengruppen wire fiir
diese Bewertung verantwortlich.

Das Ziel ist, die wissenschaftliche
Legitimation dieser Risikoeinschatzung
anzugreifen, um eine andere politische
Entscheidung zu erzwingen. Im Fall von
Glyphosat konkurrieren somit zwei In-
teressengruppen um die richtige politi-
sche Entscheidung: der Bayer-Konzern,
der sich nach der Ubernahme des ame-
rikanischen Konkurrenten Monsanto vor
den wirtschaftlichen Folgen eines Gly-
phosat-Verbots fiirchtet. Und Umweltver-
binde, die ihre Ideen tiber eine biologi-
sche Landwirtschaft durchsetzen wollen.

Tatsichlich hat das viel mit Politik
zu tun, nichts mit Wissenschaft. Zwar
gab es schon immer Versuche zur Ins-
trumentalisierung wissenschaftlicher
Erkenntnisse durch Interessengrup-
pen. Trotzdem gab es noch eine Tren-
nung zwischen wissenschaftlichen und
politischen Diskursen. Diese ist verlo-
ren gegangen, als Wissenschaftler diesen
Unterschied faktisch selber aufgehoben
haben, um in das Lager politischer Ak-
tivisten zu wechseln.

FEYERABEND war urspriinglich ein An-
hinger des ,kritischen Rationalismus®,
als dessen herausragender Vertreter sein
tsterreichischer Landsmann Karl Popper
galt. Erst spater wandte er sich ab. Popper
definierte Wissenschatft als eine Methode
und Falsifikation als deren Prinzip. Wahr
bleibt etwas so lange, wie es nicht mit gu-
ten Griinden widerlegt werden kann. Im
Positivismusstreit mit den Exponenten
der Frankfurter Schule beschrieb Pop-
per 1961 dieses Wissenschaftsverstand-
nis in 27 Thesen.

Die Methode der Sozialwissen-
schaften wie auch der Naturwissen-
schaften bestehe darin, ,,Losungsversu-
che tiir ihre Probleme auszuprobieren‘.
Diese wiirden ,vorgeschlagen und
kritisiert”. Sei ein solcher Lo-
sungsversuch sachlicher Kri-
tik nicht zugénglich, ,wird

er eben deshalb als unwis-
senschaftlich ausgeschal-
tet, wenn auch vielleicht
nur vorlaufig®. An die-
sem Kriterium scheitert
etwa die Homoopathie.

Deren Nutzen und Wir-

kung entziehen sich der
wissenschaftlichen Uber-
priifung, weshalb sie als
unwissenschaftlich zu klas-
sifizieren ist. Die Methode der
Wissenschaft ist in Poppers Pers-
pektive ein probeweiser ,,Losungsver-
such, der von der schirfsten Kritik kon-
trolliert wird®.

Das ist der sachliche Kern seiner be-
rithmt gewordenen Formel vom ,trial
and error®. Die ,,Objektivitdt der Wis-
senschaft® besteht somit in der ,,Objek-
tivitat ihrer Methode®, und keineswegs
in der des Wissenschaftlers. Dessen Mo-

Wissenschaftler
sind in das
Lager politischer
Aktivisten
gewechselt

tive seien ,,zutiefst in auRerwissenschaft-
liche und zum Teil religiose Wertungen
verankert®. Es sei zwar unmoglich, die
Arbeit an der Wissenschaft von auBer-
wissenschaftlichen Anwendungen und
Wertungen frei zu halten. Aber gerade
deshalb sei es ,,die Aufgabe der wissen-
schaftlichen Diskussion, die Vermen-
gung der Wertsphéren zu bekampfen
und insbesondere auBerwissenschaftli-
che Wertungen aus den Wabhrheitsfragen
auszuschalten®.

WELCHE FOLGEN diese Vermengung in
der Praxis hat, war vor wenigen Monaten
beim Schmallenberger Lungenarzt Die-
ter Kohler zu erleben. Er war Chefarzt
und langjahriger Prisident der Deut-
schen Gesellschaft fiir Pneumologie.
Niemand sprach ihm bis zum vergange-
nen Jahr seine wissenschaftliche Exper-
tise ab. Auch nicht, als er schon vor J ah-
ren in einem Lehrbuch seine Zweifel an
den giiltigen Grenzwerten fiir Stickoxide
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und Feinstaub artikuliert hatte. Als Kéh-
ler in einem Vortrag in Stuttgart darauf
hinwies, war auf der Veranstaltung ein
Journalist der Stuttgarter Nachrichten
anwesend. Dieser berichtete von Kéh-
lers Skepsis, und im Gegensatz zu sei-
nem Lehrbuch fand dieser Artikel ein
breites Echo. Schlieflich hatte die Deut-
sche Umwelthilfe in diversen Verwal-
tungsgerichtsverfahren Stadte auf die
Einhaltung dieser in EU-Richtlinien fest-
gelegten Grenzwerte verklagt. Die wa-
ren zum Teil allerdings schon vor Jahr-
zehnten verabschiedet worden, sodass
deren Zustandekommen kaum noch zu
rekonstruieren war. Dafiir hatte sich in
der offentlichen Debatte der Eindruck
festgesetzt, Feinstaub und Stickoxide
wiren unmittelbar fiir den Tod Tausen-
der Menschen in Europa verantwortlich.
Eine statistische Korrelation zur Bestim-
mung von Risiken wurde in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung als Kausalitét fiir
den Tod von Menschen interpretiert. Da-
mit geriet vor allem der Diesel wegen der
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bis dahin ungeltsten Stickoxidproblema-
tik unter Verdacht. Dazu kam noch der
VW-Skandal um die manipulierten Mo-
torsteuerungen bei seinen Dieselmotoren.
Das hatte zwar mit der Uberschreitung
der EU-Grenzwerte nichts zu tun, gab
der Debatte aber zusitzlichen Ziindstoff.

IN DIESE GEMENGELAGE geriet Kohler
und damit zugleich in den Fleischwolf
medialer Aufmerksambkeit. Im Sinne des
,Kkritischen Rationalismus* hatte er alles
richtig gemacht. Er bezweifelte schon
langer die Plausibilitdt der vorhandenen
Grenzwerte. AuBerdem die Ausrichtung
von Forschungsansétzen, die keine kriti-
sche Uberpriifung der einmal getroffenen
Annahmen mehr zulieBen. Deshalb hielt
er die politischen Konsequenzen aus der
Uberschreitung dieser Grenzwerte fiir
unverhaltnismaRig und aus wissenschaft-
licher Perspektive nicht fiir gerechtfer-
tigt. In einem wissenschaftlichen Dis-
kurs ist dieser Ansatz unproblematisch,
weil es sich um jenen ,,Lésungsversuch®

handelt, ,,der von der schirfsten Kritik
kontrolliert wird*. Von wem auch sonst?
Es ging aber nicht um Wissenschaft, son-
dern um die Hegemonie iiber den politi-
schen Diskurs.

Kohlers Kritiker liefen nichts un-
versucht, ihn zu diskreditieren. Ein Auf-
ruf von hundert Lungenirzten, die den
Schmallenberger Pensionér unterstiitz-
ten, wurde verhohnt und lacherlich ge-
macht. Ein taz-Kollege berichtete iiber
einen Rechenfehler, der allerdings an
Kohlers Grundaussage nichts dnderte.
So wurde ein wissenschaftlicher Dis-
kurs zum Glaubenskrieg um aulerwis-
senschaftliche Wertungen.

Fiir die einen durften die Kritiker
um Kohler nicht recht behalten, weil es
ihnen nie um die Bewertung gesund-
heitlicher Risiken ging. Ihr Ziel war
die Durchsetzung ihrer verkehrspoliti-
schen Vorstellungen. Wobei Kohler im
Gegenzug durchaus Unterstiitzer in der
Politik fand: So nutzte der Bundesver-
kehrsminister dessen Ansatz, um das zu
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verhindern, was die Umweltverbdnde
mitsamt ihren politischen und medialen
Unterstiitzern wollten.

In ihrer Not bat die Bundesregie-
rung die Leopoldina in Halle um ein Gut-
achten zu dieser Kontroverse. An dem
hitte ein Feyerabend seine Freude ge-
habt, wurde es doch zum Inbegriff ei-
ner Wissenschaft als Moglichkeit zur po-
litischen Kompromissbildung. Das Urteil
war wahrhaft salomonisch zu nennen: So
bestatigte es beim Stickoxid weitgehend
die Kritik der gerade noch verhohnten
Lungenarzte, thematisierte aber dafiir in
seinem Gutachten den Feinstaub an pro-
minenter Stelle. Dieser hatte bis dahin in
der Debatte keine Rolle gespielt, nicht
zuletzt weil es beim Dieselmotor seit
dem verbindlichen Einbau von Ruflpar-
tikelfiltern eine technische Losung gab.

Zudem lasst sich bei den Feinstaub-
emissionen noch nicht einmal der
Verkehrssektor als Hauptver-
antwortlicher an den Pran-
ger stellen. Dann geht es in
unseren Stiddten eher um
die mittlerweile in vielen
Haushalten zu finden-
den Holzofen. Das passte
aber nicht in die politi-
sche Agenda der Akti-
visten der Deutschen Um-
welthilfe — konnte es doch
ihre Unterstiitzer nur unno-
tig verunsichern. Diese wol-
len im kommenden Winter kei-
neswegs auf ihren geliebten Kamin
verzichten. Gemiitlichkeit ist eine deut-
sche Passion mit langer Tradition. So
staubt es weiterhin, halt nur ohne me-
diale Emporung.

DIE DISKUSSION um Dieter Koh-
ler wurde paradigmatisch fiir das, was
25 Jahre nach dem Tod von Popper und
Feyerabend nicht mehr funktioniert. An-
sonsten wiissten die Scientists for Future,
dass ihr politisches Engagement mit Wis-
senschaft nichts zu tun hat. Sie sind nam-
lich keineswegs kompetenter als andere
Biirger, um sich iiber die politischen
Schlussfolgerungen der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse iiber den Klimawan-
del ein Urteil zu bilden.

SALON

So wird jeder

als Feind der

neuen Ordnung

deklariert,
der nicht

mitmachen will
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So bekommt ein anderer Aufsatz
von Karl Popper aus dem Jahr 1944 eine
fast schon beklemmende Aktualitat. Er
heifdt ,,Stiickwerk — Sozialtechnik* und
warnte vor einer ,holistischen* Sozial-
technik, die eine ganze Gesellschaft nach
einem feststehenden Plan ummodeln will,
wie er es ausdriickte. Stattdessen pla-
dierte er fiir ein Politikverstdndnis, das
sich seiner Grenzen bewusst bleibt, ge-
rade weil alles, was wir tun, immer mit
unerwiinschten und nicht vorhergesehe-
nen Nebenwirkungen verbunden bleiben
wird. Diese spéiter so genannte ,,Politik
des Durchwurstelns® ist keine Kapitula-
tionserklarung vor vermeintlich unlgs-
baren Problemen, sondern im Gegenteil
der einzige realistische Ansatz, um Pro-
bleme effektiv zu losen.

Nur unter der Voraussetzung erken-
nen wir unsere Irrtiimer, um sie recht-
zeitig zu korrigieren. Diese Vorstellung
pragte das westdeutsche Politikverstand-
nis der Nachkriegszeit, wie unschwer
zu erkennen ist. Es entsprach aber noch
nie dem ,,politischen Temperament vie-
ler Aktivisten, wie Popper vor 75 Jah-
ren feststellte. Nur konnen selbst Utopis-
ten der Logik des Irrtums nicht entgehen,
deshalb miissen sie ,,den menschlichen
Faktor” anders in den Griff bekommen.
Sie wollten deshalb ,,die Menschen so
umformen, dass sie in diese neue Ge-
sellschaft passen“, so Popper.

Die Mittel waren damals die glei-
chen wie heute: der Ruf nach Verboten,
die Kontrolle sozialen Handelns, die Er-
zeugung eines repressiven gesellschaft-
lichen Klimas durch Konformitédtsdruck.
Am Ende wird jeder als Feind der neuen
Ordnung deklariert, der bei dieser nicht
mitmachen will. SchlieBlich steht das
Uberleben auf dem Spiel, so das Argu-
ment dieser dem utopischen Denken ver-
pilichteten Gesellschaftstheoretiker. Das
war im Jahr 1944 iibrigens nicht anders
als heute, nur definierte man das Uber-
leben anders. Da sollte sich niemand et-
was vormachen.

FRANK LUBBERDING
lebt im Sauerland und arbeitet
als Journalist und Autor
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