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Notes de lecture

» de Daniéle Lamarque

Les grands auteurs en management public

Dirigé par Stéphanie Chatelain-Ponroy, Patrick Gibert, Madina Rival et Alain Burlaud,
Collection Grands auteurs, Denis Darpy, Jean-Philippe Denis et Aude Deville dir., Paris,
éditions, 406 pages.

Dans la collection « Grands auteurs » qui compte déja plusieurs titres dans les
thématiques du management, les éditions EMS Management et Société ont publié en
2021 un ouvrage bienvenu sur les grands auteurs en management public. « En » et
non pas « du »: la nuance portée par le titre de la collection prend ici toute sa valeur,
puisque le propos de 1’ouvrage est de mettre en évidence la dimension pluridisciplinaire
du management public et la diversité de ses écoles de pensée, et d’ouvrir la sélection
a des auteurs qui, sans en &étre explicitement des spécialistes, ont apporté des concepts,
paradigmes ou analyses clés contribuant a son éclairage.

La méthode de sélection est ainsi clairement exposée dans 1’introduction de I’ouvrage, y
compris pour justifier les « oubliés », et la présentation des auteurs, accompagnée d’une abondante
bibliographie, est conduite selon un schéma commun: courte présentation biographique,
généalogie intellectuelle, position par rapport aux auteurs parents ou discordants, filiations.

Le résultat est la sélection de 34 auteurs, de Machiavel (« penseur moderne de
I’action publique ») a Geert Bouckaert (« de la performance a la confiance dans la sphere
publique »), sélection opérée en fonction de critéres comprenant 1’ originalité de la pensée
et I’apport au management public, la descendance intellectuelle et I’influence sur la
communauté scientifique et les praticiens. Les seuls auteurs vivants sont étrangers, mais
les auteurs francais sont bien présents dans la bibliographie et les auteurs des rubriques,
48 universitaires spécialistes du management public.

L’ouvrage est divisé en 5 parties thématiques:

- Le management public avant le management public, période préparadigmatique, va
de Machiavel a Roland Drago en passant par Max Weber (« une théorie moderne de
la responsabilité politique »), Henri Fayol, Pierre Massé et Marcel Boiteux ;

- L’apport de I’analyse de politique (policy analysis) est illustré par son « fondateur »,
Aaron Wildavsky, Lindblom et Landau. Passage essentiel de 1a démonstration, I’analyse
de politique est pour les auteurs un élément constitutif de la discipline « management
public », et non une sous-discipline de la science politique. L’analyse de la mise en
ceuvre des politiques est poursuivie par la génération suivante, qui s’intéresse aux
street level bureaucrats (Lipsky), aux coopérations et aux réseaux (O’Toole, Klijn);
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- L’apport du « raisonnement organisationnel » est étudié a travers 9 auteurs qui ne se
réclamaient pas nécessairement du management public, mais qui ont contribué a sa
consolidation comme objet spécifique. Simon, March, Crozier, Foucault ou le Conseil
d’Etat (« grammairien du management public ») invitent a réfléchir aux modalités et
aux fondements de la construction des normes, et a leurs limites.

- 7 auteurs situés a la confluence des deux précédentes approches ouvrent un champ mul-
tidimensionnel au management public, qui va de 1’étude des managers (Frederickson,
Lynn, Barzelay) aux analyses des réformes de la gestion publique (Pollitt, Moore).
Parmi eux, Barry Bozeman introduit le concept novateur de publicitude (publicness),
qui permet de dépasser 1’opposition entre managements privé et public.

- Enfin, la cinqui¢me partie, consacrée aux « comparatistes », réunit 6 continuateurs
scientifiques de 1’école étudiant la différence public/privé. Une différence qu’ils abordent
sur la base de criteres, d’objets d’analyse et d’approches variés concluant a la similarité
(Bower), a la différence (Rainey), ou a I’hybridation (Pettigrew). Les effets pervers du
New Public Management (Hood) conduisent a I’évolution vers un nouveau paradigme,
la « Nouvelle Gouvernance Publique » d’Osborne (« de la co-production a la co-création
écosystémique de I’action et de la valeur publiques »). Ces approches qui visent a éclairer
la notion et la mesure de la performance publique (Bouckaert) laissent néanmoins tout
un champ ouvert pour en approfondir les problématiques.

La présentation claire et érudite de ce florilege, 1’originalité et la pertinence d’une
distribution servie par des éclairages variés accréditent la these, défendue par les auteurs,
de la constitution du management public en discipline scientifique, a I’interaction d’autres
disciplines comme les sciences de gestion, dont il est une composante, mais aussi le droit, la
sociologie, I’économie ou la science politique. Cette « construction d’une identité », titre de
I’introduction, constitue le management public dans sa spécificité, par différenciation avec
un « management générique » qui prétend s’ appliquer a toute organisation, quel que soit son
statut juridique et sa finalité. Il s’en distingue, a tout le moins, par les finalités de 1’action
publique et sa légitimation par I’intérét général, mais aussi dans ses fonctions -financiere,
de marketing, de planification stratégique, de RH- constitutives d’autant de sous-disciplines.

Un ouvrage de référence donc, qui allie I’agrément de la lecture et ’exigence scienti-
fique et ouvre 1’acces a un large public de chercheurs, d’étudiants, de praticiens ou méme
plus largement, de citoyens curieux de comprendre comment 1’action publique s’organise
et se conduit.



