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Evaluation- Fondements, controverses, perspectives

Thomas Delahais, Agathe Devaux-Spatarakis, Anne Revillard et Valéry Ridde, dir.,
Québec: Editions Science et Bien commun, 2021, 570 pages.
Open access: www.editionscienceetbiencommun.org.

Cet ouvrage bienvenu, indispensable a la communauté des évaluateurs francophones,
est une anthologie commentée des grands auteurs de I’évaluation réalisée par quatre
spécialistes praticiens et chercheurs:

Thomas Delahais est évaluateur et cofondateur de la société coopérative Quadrant
Conseil, et membre du comité éditorial de la revue Evaluation. 1l est spécialisé dans
I’évaluation des interventions complexes et I’analyse de contribution, I’évaluation des
initiatives de transition et la sociologie de 1’évaluation.

Agathe Devaux-Spatarakis est consultante et chercheuse pour Quadrant-Conseil.
Docteure en sciences politiques, elle est spécialisée dans les méthodes d’évaluation adaptées
aux innovations et expérimentations et 1’ utilisation des résultats par les décideurs publics.

Anne Revillard, professeure associée en sociologie a Sciences-Po, est directrice du
LIEPP (Laboratoire interdisciplinaire d’évaluation des politiques publiques) et membre
du CRIS (Centre de recherche sur les inégalités sociales).

Valéry Ridde est directeur de recherche au CEPED (Centre Population et Développement),
unité de recherche commune a 1’Université de Paris et a I’Institut de recherche sur le
développement (IRD).

Partant du constat d’un « déficit de connaissances fondamentales et historiques » sur
I’évaluation, en France, les quatre auteurs proposent d’aider a combler ces lacunes en
donnant acces aux travaux de référence publiés en langue anglaise, par des auteurs majo-
ritairement étatsuniens. Ces publications pourtant nombreuses sont en effet peu connues
du fait de nombreux obstacles qui freinent leur accessibilité: certaines sont anciennes,
elles sont peu disponibles du fait de politiques éditoriales restrictives dans le champ
scientifique et a fortiori non traduites et aussi il faut le dire, caractérisées par un certain
foisonnement conceptuel qui ne se préte pas toujours a la vulgarisation.
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L’ouvrage vise ainsi a rendre accessible le riche matériau de cinquante ans de littérature
spécialisée, et a rendre compte des principaux débats qui animent la communauté évaluative
tant sur les fondements théoriques que sur la diversité des pratiques de I’évaluation, en se
concentrant sur les démarches plutdt que sur les méthodes d’évaluation.

Les auteurs ont construit leur problématique sur la base de trois thématiques de « I’arbre
des théories d’évaluation » de Christie et Alkin (2012), qui classent les modeles d’évaluation
en trois groupes, selon que 1’on insiste sur la méthodologie, sur le jugement sur la valeur
produit par 1’évaluation, ou enfin sur la capacité de celle-ci a produire des résultats. Le
panorama est structuré en cinq parties et comprend 23 textes, assortis de bibliographies,
extraits des publications individuelles ou collectives de pres de 50 auteurs dont beaucoup
ont travaillé dans les secteurs de la santé ou de I’éducation. Chaque partie est introduite
par une présentation problématisée et contextualisée des extraits, qui permet de les situer
historiquement et conceptuellement (fondements), de faire apparaitre leurs convergences ou
leurs oppositions (controverses) et de les rattacher a des débats contemporains (perspectives).
Elles sont cloturées par des « points de vue » d’acteurs contemporains de 1’évaluation, scien-
tifiques et/ou praticiens qui commentent les textes et les problématiques de chaque chapitre
(Nathalie Mons, Marthe Hurteau, Thomas Archibald, Yves Gingras, Manuela De Allegri).

La premigre partie « A quoi sert évaluation ? », riche de sept extraits, s’ouvre sur le
constat de la faible contribution de I’évaluation a la transformation de 1’action publique, et
de sa place limitée dans le débat parlementaire et citoyen. Mais la notion d’utilisation elle-
méme est composite et recouvre des configurations et des usages — et de « mésusages »- tres
divers. Si les travaux sur I’évaluation ont toujours pris en compte la variété de ces usages
(instrumental, cognitif ou symbolique), variété explorée par la catégorisation établie par
Malvin C. Alkin et Sandy M. Taut, la controverse demeure entre les tenants d une capacité
réelle de I’évaluation a transformer I’action publique (Michael Q. Patton) et ceux qui pensent
qu’elle n’est qu’une source d’information parmi d’autres (Carol H.Weiss). Karen E. Kirkhart
illustre cette place de 1’évaluation dans un systeme décisionnel lui-méme complexe et non
linéaire et analyse les divers types d’influence qu’elle exerce, influence dont Gary T. Henry
et Melvin M. Mark étudient les mécanismes. Cependant, les nouveaux enjeux d’un monde
devenu plus complexe conduisent a promouvoir une évaluation « post-normale » (Thomas
A. Schwandt) inscrite notamment dans une dynamique de coproduction, et capable (Robert
Picciotto) d’adapter ses techniques a cette nouvelle complexité.

La deuxieme partie « Qui évalue et comment? » illustre la transformation de 1’évalua-
tion, passée dans les années 1970 du domaine académique a un champ d’acteurs variés,
publics et privés. Cette ouverture n’est pas sans conséquences sur le métier méme d’éva-
luateur, sur I’association des parties prenantes et sur la validité méme de la démarche. Le
concept de sagesse pratique utilisé par Thomas A. Schwandt permet de caractériser une
« posture évaluative » qui dépasse le simple exercice de compétences professionnelles ou
I’utilisation de méthodes. Le role de I’évaluateur est des lors beaucoup plus complexe que
celui de révélateur d’une vérité garantie par le recours a des méthodes scientifiques. Le
choix des méthodes doit tenir compte des contraintes liées aux situations réelles (cas des
évaluations d’impact analysées par Michael Bamberger, Jim Rugh, Mary Church et Lucia
Fort). Les enjeux éthiques sont illustrés par une revue de littérature sur plusieurs décennies
de deux publications spécialisées américaines (Michael Morris), dont la bibliographie cite
les articles pertinents. Le débat sur le role de I’évaluateur se complexifie apres 1990 avec
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une réflexion sur ses relations avec les parties prenantes et les formes de sa contribution
au changement (la « posture transformationnelle »), révélant une tension entre le principe
d’indépendance associé au statut d’observateur externe et I’assurance de crédibilité apportée
par la démarche elle-méme. Les garanties d’objectivité selon Ernest R. House et Kenneth R.
Howe sont offertes par I’évaluation « démocratique délibérative » promouvant I’inclusion et
le dialogue. Des approches plus radicales sont illustrées par I’approche transformationnelle,
ses modalités, son champ (sur qui et sur quoi porte la transformation ?) et ses implications
pour la démarche évaluative. Donna M. Mertens analyse les hypothéses philosophiques qui
sous-tendent le paradigme transformationnel (axiologique, ontologique, épistémologique,
méthodologique), tandis que Sandra Mathison questionne I’influence des idéologies sur
I’évaluation et sa capacité a contribuer au bien commun.

La troisieme partie « Evaluer: en fonction de quelles valeurs ? » aborde une des
dimensions fondamentales de 1’évaluation, la formation d’un jugement sur la valeur de
I’action publique. Au-dela d’une formule abondamment reprise pour distinguer I’évaluation
d’autres démarches portant sur la connaissance ou la transformation de 1’action publique,
les auteurs décryptent les pieges de cette notion polysémique pour en retenir ce qui fonde
I’évaluation : un jugement « sur la valeur » d’une intervention a partir de ses conséquences
et de faits analysés et interprétés a I’aune de « ce qui compte ».

La conception de I’évaluation comme activité descriptive, visant a déterminer ce qui
fonctionne ou pas et a qualifier les faits au regard des résultats attendus, laisse de coté les
valeurs: c’est la « révolution de la preuve » décrite par Howard White, et qui comprend
la dimension contemporaine des politiques fondées sur des données probantes (evidence
based). Un autre courant, non pas contradictoire mais complémentaire, illustré par Michael
Scriven, place au contraire la formation d’un jugement au cceur de I’évaluation, jugement
qui peut étre fondé sur de nombreux criteéres: ceux, classiques, de I’OCDE ou ceux, plus
nombreux, identifiés par Daniel L. Stufflebeam, incluant des valeurs sociétales. Ce qui
ouvre la question de savoir qui définit — ou se voit imposer- ces valeurs (I’évaluateur, le
commanditaire, les parties prenantes 7). D ol les évaluations constructivistes (Egon G.
Guba et Yvonna S. Linclon) ou a tout le moins attentives aux valeurs des parties prenantes
(Jennifer C. Greene) ou méme transformationnelles. L’évaluateur peut alors s’intégrer au
processus méme de changement, ou méme faire prévaloir des valeurs considérées comme
supérieures : environnement, féminisme, inclusion... ou comme ici culture autochtone
(Nan Wehipeihana).

La quatrieme partie « L’évaluation est-elle une science ? » examine les relations entre
évaluation et recherche scientifique. Des connexions évidentes, du fait des liens historiques
de I’évaluation avec les sciences sociales (William R. Shadish,, Thomas D. Cook et Laura
C. Leviton), mais qui peinent a s’institutionnaliser du fait du caractere interdisciplinaire de
I’évaluation et de son difficile ancrage dans un univers académique compartimenté (Gary
B. Cox). Des liens complexes aussi, la science pouvant étre taxée de scientisme, accusée
de freiner les pratiques ou a I’inverse servir a légitimer certaines méthodes (notamment
quantitatives). La « recherche évaluative » décrite par Edward A. Suchman situe 1’évalua-
tion parmi les sciences appliquées ; I’évaluation se distingue de la recherche fondamentale
en ce qu’elle vise a produire un changement, et pas seulement une connaissance (Sandra
Mathison). La difficulté de 1’évaluation a se constituer en métadiscipline (Michael Scriven)
explique qu’elle se développe plus facilement dans un périmetre sectoriel (santé, dévelop-
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pement...). Certains auteurs pronent donc une hybridation des disciplines (Steve Jacob),
dans un contexte d’interactions multiples entre recherche et évaluation (Dana Wanzer).
Dans un siecle de défiance vis-a-vis de la connaissance scientifique, défendre 1’évaluation
comme science (Michael Q. Patton) permet de défendre une conception pluraliste de la
pratique scientifique. Plus simplement, il n’est pas inutile de rappeler que le caractere
« scientifique » attaché a I’évaluation caractérise avant tout la rigueur méthodologique
attachée a la démarche.

La cinquieéme partie, consacrée a « La pluralité des approches paradigmatiques », fait
entrer dans le débat complexe de I’analyse de la causalité et des différentes approches qui
y concourent. L’histoire de 1’évaluation est rythmée par les controverses et les modes qui
dessinent le balancement, selon les époques, entre approches quantitatives ou qualitatives,
réactivé par le débat plus récent sur les méthodes expérimentales. Le tout dans un contexte
foisonnant de paradigmes et de méthodes qui alimentent les controverses en faisant parfois
oublier I’objet méme de I’évaluation, et ses finalités. Le chapitre explore donc les approches
expérimentales (Donald T. Campbell et Julian C. Stanley) et la méthode qualitative d’ana-
lyse d’impact (Lawrence B. Mohr). Il choisit de porter un éclairage particulier sur le retour
dans I’actualité des méthodes expérimentales par assignation aléatoire, objet d’un débat
permanent, avec les textes de Michael Scriven, Joseph A. Maxwell, et Farah Jamal et al.
Pour éclairer I’actualité de la réflexion sur la question centrale de la causalité les auteurs
proposent trois textes sur la conciliation entre les essais controlés randomisés (ECR) et
I’approche réaliste en évaluation.

Cet ouvrage, offert en acces libre, est vivement recommandé a tous ceux qui s’ intéressent
a I’évaluation et souhaitent progresser dans sa connaissance et sa pratique: aux étudiants
bien siir et aux chercheurs, mais plus largement a I’ensemble des acteurs associés a la
mise en ceuvre de 1’évaluation, et au premier chef les évaluateurs eux-mémes. En facili-
tant I’acces a des théoriciens reconnus et a aux chercheurs de la communauté évaluative
anglophone, particulierement féconde, en mettant en perspective leurs apports, la variété de
leurs approches et leur contribution aux débats qui rythment I’évolution des théories et des
pratiques de I’évaluation, il constitue plus qu’une simple anthologie. Il enrichit significa-
tivement la culture francophone de I’évaluation, et invite tous ses acteurs a approfondir la
réflexion sur leurs pratiques : la crédibilité de 1’évaluation ne se résume pas a I’application
de méthodes rigoureuses ; elle appelle a interroger les fondements mémes, conceptuels et
épistémologiques, de ces méthodes. Il n’y a plus d’excuse, désormais, pour les ignorer.



