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Forensische Personenidentifizierung an-
hand von Lichtbildern 

von Ulrich Diezel, Berlin* 

In vielen Verfahren ist es erforderlich, natürliche Personen anhand von Lichtbildern zu 
identifizieren. Dies erfolgt insbesondere dann, wenn im Zusammenhang mit einer 
relevanten Tat durch eine Überwachungsaufnahmetechnik ein Lichtbild einer han-
delnden Person (Täter, Gehilfe, Beteiligter oder Zeuge) angefertigt wurde und dieses 
Lichtbild der einzige Hinweis auf die tatsächlich handelnde Person ist. Am relevanten 
Sachverhalt besteht i.d.R. kein Zweifel. Die abgebildete Person ist dann immer in ei-
nem konkreten Handlungszusammenhang dargestellt. Die Relevanz der Handlung 
und die dortige Funktion der Person sollen im Auftrag vom Auftraggeber benannt 
werden. Deshalb ist die Identifizierung von Personen anhand von Lichtbildern eine 
Aufgabe, die mit größtmöglicher Sorgfalt, auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnis-
se gelöst werden muss. Keinesfalls genügen bloße Ansicht und subjektive Überzeu-
gung für diese Aufgabe, da die Personen im Ergebnis der Identifizierung dem rele-
vanten Handlungsablauf objektiv zugeordnet und vom Gesetz mit bestimmten Kon-
sequenzen bedroht werden.  

1. Der Untersuchungsauftrag 

Der Auftrag enthält neben der Generalfrage nach der Identität die Angabe der An-
zahl der Gutachtenexemplare und einen angemessenen Zeitraum für die Gutachtene-
rarbeitung. Auch die Frage nach weiteren forensisch relevanten Hinweisen, die im 
Zusammenhang mit der Untersuchung bekannt werden und dem Gericht hilfreich sein 
können, sollte in den Auftrag aufgenommen werden. Bspw. können aus Videose-
quenzen, deren Einzelbilder auszuwerten sind, auch Hinweise auf körperliche Merk-
male der abgebildeten Person, dem Gangbild, der Körperhaltung, eventuell auch der 
Körpergröße, mitgeführte Gegenstände usw. gewonnen werden. 

Praxishinweis: 

Im Auftrag muss die Untersuchungsmethode des fotometrischen Vergleichs nicht 
besonders hervorgehoben werden. Es gehört zu den Grundprinzipien der forensi-
schen Vergleichsarbeit, das objektivste und eindeutigste Vergleichsverfahren aus-
zuwählen. Metrische Methoden sind dabei im Gegensatz zur subjektiven Über-
zeugung, der kognitiven Methode, wegen der an objektiven und reproduzierba-
ren Maßstäben ausgerichteten Untersuchung stets zu bevorzugen. 

2. Das Untersuchungsmaterial 

Das für die Identifizierung von Personen anhand von Lichtbildern bereitzustellende 
Untersuchungsmaterial besteht aus dem Tat- oder Originalmaterial und dem Ver-
gleichsmaterial. Das Tatmaterial, z.B. das Überwachungsfoto/-video, kann nur durch 
Auswahl eines qualifizierten Aufzeichnungssystems (analog oder digital) vorab in 
seiner Qualität beeinflusst werden. Leider ist es häufig Praxis, aus Kostengründen sog. 
preiswerte Aufnahmesysteme anzuschaffen, die dann nicht die erwartete und für die 
Identifizierung notwendige Abbildungsqualität erreichen. Es gelingt nur in einem eng 
begrenzten Umfang, Tatmaterial durch nachträgliche Bearbeitung bei strenger Be-
achtung des Grundsatzes der Wahrung der Originalität und Authentizität zu verbes-
sern. Eingriffe in die Bildinhalte verbieten sich selbstverständlich. 

Praxishinweis: 

Das Tatmaterial, eine Abbildung der relevanten Person in einer bestimmten, oft 
einzigartigen Situation, ist in der vorliegenden Form hinzunehmen. 

                                                      
* Der Autor ist in Berlin u.a. als öffentlich bestellter und vereidigter Sachverständiger für Foto- und 
Videoanalytik tätig. 
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Das Vergleichsmaterial hingegen kann nach den Kriterien der Qualität und besten 
Entsprechung zum Tatmaterial ausgewählt werden, soweit es im konkreten Vorgang 
möglich ist. Dem Sachverständigen sollte durch den Auftraggeber auch die Möglich-
keit eingeräumt werden, im zulässigen rechtlichen Rahmen und mit wirtschaftlicher 
Angemessenheit eigene Vergleichsaufnahmen zu fertigen. Darin ist u.a. auch die 
nachträgliche Herstellung von optimierten Vergleichsmaterialien inbegriffen. Damit 
sind optimale Bedingungen für den Lichtbildvergleich auf der Seite des Vergleichsma-
terials zu schaffen. 

Praxishinweis: 

Wenn möglich, wird der Sachverständige mehr als nur eine zeitnahe Aufnahme 
mit nur einer Abbildungsposition für die Untersuchung heranziehen. 

3. Voraussetzungen der Feststellung der Identität anhand von Lichtbildern 

a) Grundsätze 

Der Vergleich von abgebildeten Personen anhand der zu einem Vorgang gehörenden 
Lichtbilder stellt im Kern eine forensische Personenidentifizierung nach den Regeln 
der kriminalistischen Personenidentifizierung (Signalementslehre) anhand von Licht-
bildern dar. Identifizierungsaufgaben müssen wegen der gebotenen Sorgfalt und 
objektiven Ergebnisfeststellung im forensischen Verfahren und deren Rechtsfolgen 
für den Betroffenen immer nach diesen Regeln durchgeführt werden. Augenscheins-
feststellungen verbieten sich daher. 

Die kriminalistische Signalementslehre zur Personenidentifizierung anhand von Licht-
bildern unterscheidet zwei Hauptformen der Verwendung von Fotografien zu Ver-
gleichs- und Identifizierungszwecken: 

- Vergleich von Fotografien (abgebildeten Personen) mit realen Personen bzw. 
ihren Signalementen 

- Vergleich von Fotografien (abgebildeten Personen) untereinander. 

b) Der Vergleich von Fotografien (abgebildeten Personen) untereinander 

Die Frage, ob die auf mehreren fotografischen Produkten abgebildete Person ein und 
dieselbe ist, ist durch Ermittlung und Vergleich dafür geeigneter Merkmale zu beant-
worten. 

Praxishinweis: 

Eine andere Vorgehensweise kann zu falschen Feststellungen führen. Es sei 
hier nur an Ähnlichkeiten zwischen Verwandten in direkter Linie, insbesondere 
eineiigen Zwillingen, erinnert. Auch sog. „Doppelgänger“ sind ein bekanntlich 
reales Phänomen. Es ist in der kriminalistischen Praxis eine seltene, aber dennoch 
nicht unbekannte Tatverschleierungsmethode, auch zur Schaffung von Alibis, sich 
für die Begehung einer Tat eines Doppelgängers zu bedienen oder dessen Alibi zu 
nutzen. 

Da auch im Zusammenhang mit der Begehung von Straftaten nicht selten Kfz benutzt 
werden, kommt die kriminalistische Identifizierungsmethode anhand von Lichtbildern 
bei entsprechenden Feststellungen zur Anwendung. Nichts spricht dafür, die sicheren 
und objektiven Methoden der kriminalistischen Signalementslehre in OWi-Verfahren 
a priori außer Kraft zu setzen und Vermutung oder subjektive Annahme anstelle des 
Sachbeweises zu setzen. 

Vergleichsgegenstand ist primär das Gesicht, sekundär die Statur/Figur. Die Position 
des Abgebildeten im Bild soll möglichst gleich bzw. ähnlich sein. Selbstverständlich 
sind völlig gegenteilige Abbildungsformen (von unten/von oben, von hinten/von 
vorn) ungünstigste Ausgangssituationen für den Vergleich. Auch bei rechts/links-
verschiedenen Abbildungen ist neben der nicht spiegelbildlichen Übereinstimmung 
der menschlichen Gesichtshälften (Asymmetrie) das Auftreten von Merkmalen auf nur 
einer Gesichtshälfte bei Fehlen der Position im Vergleichsbild problematisch. 
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gleichsmaterial 
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Praxishinweis: 

Eine Ähnlichkeit in der Physiognomie (Basis der Morphognose) zwischen abge-
bildeten Personen, ohne Übereinstimmung deren metrischer Merkmale in zumin-
dest einer Dimension, erfüllt nicht den Charakter eines forensischen Beweises. 

Die Abbildungsposition stellt sich dar als 

- Momentaufnahme (Statik) aus der Phase eines sich dynamisch bewegenden Kör-
pers, 

- Darbietung der Merkmale aus einer ungewohnten und nicht den Erwartungen 
entsprechender Kameraposition, 

- verzerrte Darbietung der Merkmale, welche mangels geeigneter Vergleichsabbil-
dung keine weitere Untersuchung zulässt, 

- normale Abbildungsposition als Profil-, Halbprofil- oder Frontalbild, einschließlich 
von Veränderungen dieser Positionen nach rechts oder links. 

Aufnahmeumstände 
Die Aufnahmeumstände sind letztlich weiteres wesentliches Kriterium für die Eig-
nung eines Fotoproduktes mit einer Personenabbildung für den Vergleich. Hierzu 
zählen u.a.: 

- die situative Aufnahme in ungezwungener Atmosphäre (z.B. Gruppen- oder Ur-
laubsfoto) 

- die Aufnahme für bestimmten Zweck (z.B. Bewerbungsfoto, Freundschaftsfoto) 

- die Aufnahme nach Regeln bzw. Vorschriften (z.B. Passfoto) 

- die Aufnahme nach Standards (z.B. Täterlichtbild), 

- einschließlich die jeweilige Beleuchtungsart und –richtung. 

Praxishinweis: 

Auch eine portraitähnliche Abbildung auf einem Urlaubsfoto kann mitunter für 
den Vergleich der gleichen Person mit einem Passfoto völlig ungeeignet sein. 

Für die Vergleichsarbeit ist es weiter bedeutsam, zu welchem Zeitpunkt die zum Ver-
gleich vorliegenden Fotografien aufgenommen wurden. Mit zunehmendem Lebensal-
ter verändern sich bestimmte Merkmale insbesondere im Gesicht eines Menschen. 
Andere Merkmale bleiben erhalten. Die Merkmale sind zu klassifizieren und zu analy-
sieren, eine Morphognose wird angefertigt. 

Die Signalementslehre unterscheidet daher: 

• relativ veränderliche, auch reversible Merkmale nach dem 21. Lebensjahr: mimi-
sche Variabilität, Gesichtsfülle, Mund-Kinn-Profil, Wachstum, Narben oder deren 
Rudimente, Muttermale, Blutschwamm, sonst. Hautdefekte, Haarfarbe, Frisur, 
Haaransatz, Bart, Brillenträger, Augenbrauen (Farbe/Form), Unfalldeformationen 

• relativ unveränderliche, auch irreversible Merkmale ab ca. 10 Jahre Vorhanden-
sein: Deformationen durch Unfälle, Operationen, Symptome schwerwiegender 
pathologischer Prozesse, Kopfform, Ohrform (Ohrmuschelform, Ohrläppchen-
form, Ohransatz), Nasenansatz, Nasenform, Mundform, Kinnform (Unterkiefer-
form), Augenform (insbesondere Augenmittelpunkt), Augenabstand, sowie die 
metrischen Proportionen der vertikalen und horizontalen Anordnung der topo-
grafischen Merkmalszentren (Fixpunkte) zueinander. 

Im Zeitalter der modernen kosmetischen und plastischen Chirurgie sind auch diese 
Merkmale auf ihre Authentizität hin zu überprüfen. Dabei helfen sowohl die medizi-
nischen Unterlagen des Betroffenen, vielfältiges Vergleichsmaterial als auch die Un-
tersuchung der zeitlichen und sachlichen Bezüge des Vergleichsmaterials zum sog. 
Tatmaterial. 

Abbildungsposition 

Aufnahmezeitpunkt be-
deutsam 

Merkmale der Signale-
mentslehre 



StRR – 26.10.2007 

Diezel_Fotovergleich 

Praxishinweis: 

Bei der Untersuchung von Abbildungen von Jugendlichen oder Kindern sind 
besonders sorgfältige Prüfungsmaßnahmen unter Beachtung des Entwicklungs-
standes und der Lebensumstände zu berücksichtigen. 

Auch die technische Eignung des Untersuchungs- bzw. Vergleichsmaterials ist zu beur-
teilen. Es ist anhand des vorliegenden Materials zu prüfen, ob der Charakter der Ab-
bildung der Person gleichen bzw. vergleichbaren technisch-technologischen Herstel-
lungsbedingungen entspricht oder inwieweit sich diese herstellen lassen. Besonders 
die Körnung bzw. Auflösung des Aufnahmematerials sowie die farblichen Eigenschaf-
ten, deren Realitätstreue bzw. andere geeignete Wiedergabeverfahren (Inverse Ver-
fahren/Falschfarbendarstellung/monochromatische Darstellung von Farbbildern oder 
natürlichen Situationen) sind mit Blick auf das Untersuchungsziel einzuschätzen. Da 
eine Fotografie stets nur eine Ausschnittsdarstellung ist, muss auch entschieden wer-
den, ob der gezeigte Ausschnitt die Identifizierungsaufgabe zulässt. 

c) Die Vergleichsmethoden 

aa) Metrischer Merkmalsvergleich 

Es werden im Tat- und Vergleichsmaterial möglichst zahlreiche der unveränderlichen 
Merkmale gekennzeichnet. Das sind vertikale Gesichtsmittellinie, Mittelpunkt der 
Augen und deren Abstand zueinander, Winkel von Ober- und Unterlid des Auges 
innen und außen, Nasenansatz, Nasenbreite, horizontale Mundmitte, Kinnspitze, 
Unterkieferlinie/Kinnbogen, weiterhin: Ohrmuschelhöhe, Ohransatz am Kopf horizon-
tal, Wangenknochenwinkel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zwischen diesen Merkmalspunkten bestehen horizontale und vertikale Abstände und 
Winkel, die metrisch bestimmt werden können. Bereits hier werden individuelle 
Merkmale im Abgleich mit dem „Idealbild“ sichtbar, welches das menschliche Gesicht 
in 3 vertikal gestaffelte, gleichgroße Abschnitte einteilt: Stirn ab Haaransatz, Augen-
brauen bis Nasenansatz, Nasenansatz bis Unterkiefer/Kinnbogen. 

Diese Methode verlangt keine absolute Größengleichheit der zu vergleichenden Ab-
bildungen und kann auch bei abweichenden Kopfhaltungen eingesetzt werden. Auch 
bei Abbildungen, welche eine abweichende Kopfrotation (horizontal und/oder verti-

Technische Eignung 

Vergleichsmethoden 

Metrische Merkmalspunkte 

Keine absolute Größen-
gleichheit erforderlich 

Abb. 1  



StRR – 26.10.2007 

Diezel_Fotovergleich 

kal) zeigen, bleiben die Proportionen der metrischen Dimensionen zwischen den 
Merkmalspunkten erhalten. Selbst die Winkel lassen sich oft in der Verzerrung ermit-
teln, in dem diese in ihrem Größenverhältnis zum Vollkreis oder eines bestimmbaren 
Teils davon vermessen werden. Imponierende Gesichtszüge, auch situativ bedingt, 
können diese Methode nicht beeinflussen. 

bb) Die Projektionsmethoden 

Bei der Überprojektionsmethode werden Fotoaufnahmen mit oder ohne gekenn-
zeichnete Merkmalspunkte idealerweise bei gleicher Kopfhaltung, gleichen Dimensi-
onen und gleichem Kamerawinkel übereinander gelegt und verglichen. Im entste-
henden Doppelbild werden die Merkmalspunkte und die Deckungsgleichheit von 
Abschnitten der Abbildung fixiert. Es kann ein grafisches oder fotografisches Doku-
ment dieser Methode angefertigt werden. Man kann diese Methode auch durch 
schlüssiges Aneinanderfügen der Abbildungen und zeichnerische Verlängerung der 
Merkmalslinien/-ebenen in das jeweils benachbarte Bild durchführen. In jedem Fall 
müssen die Bildinhalte beider Abbildungen gleich groß sein. Diese Parallelprojektion 
eignet sich besonders bei gut differenzierbaren Merkmalspunkten. Es kann ein grafi-
sches oder fotografisches Dokument dieser Methode angefertigt werden. 

cc) Ergänzung der Morphognose 

Hierbei werden die relativ veränderlichen Merkmale in den Vergleich eingebaut, 
soweit sie ohne erkennbare Abweichung von der Normalen dargestellt sind. Z.B. sind 
die Mundbreite (Mundwinkelabstand), die Augenbrauenhöhe und –form relativ ver-
änderlich. Ein entspanntes Gesicht ohne erkennbare Mimik lässt jedoch die Einbezie-
hung der Mundbreite, der Lippenform und der Augenbrauenlinie (nicht die Länge 
und Dichte!) in den Vergleich bedingt abschließend zu. 

4. Vergleichsanalyse 

Bei Nichtidentität wird die Aussage kategorisch erfolgen. 

Eine 100 %ige Übereinstimmung aller Merkmale i.S.e. mathematischen Kongruenz 
wird mit dem Lichtbildvergleich nicht zu erzielen sein. Abweichungen sind stets prä-
sent, da es sich um die Abbildung von biologischen Individuen mit komplexen physi-
schen Existenz- und Ausdrucksformen handelt. Die Lösung liegt in der Beschränkung 
auf wenige, aber wesentliche Details, Abbildungsabschnitte. Deren Übereinstimmung 
nach den o.a. Abbildungskriterien ist eindeutiger und klarer darstellbar. 

Praxishinweis: 

Diese ausgewählten Merkmale sind nach Möglichkeit auf möglichst vielen Ver-
gleichsfotos festzustellen. Fehlen Merkmale in manchen Abbildungen, sind die 
Ursachen des Fehlens zu untersuchen. Möglicherweise sind biografische Erhebun-
gen anzustellen. 

Metrische, relativ unveränderliche Merkmale, liefern Messwerte (Längenmesswerte, 
Winkel), die günstigenfalls direkt miteinander verglichen werden können oder meist 
durch ihre Proportionalität miteinander rechnerisch verglichen werden. Ergänzung 
findet dieser Untersuchungsschritt durch den Abgleich der relativ veränderlichen 
Merkmale. Ergibt sich eine stabile Abbildungslage über einen langen Zeitraum bis 
zum Zeitpunkt der Herstellung der Tataufnahme, kann diese Merkmalsgruppe in die 
Vergleichsbewertung einbezogen werden. 

5. Anatomisch-anthropologische Methode 

Die Anthropologie hat die Untersuchung der Entwicklung und Entwicklungsbedin-
gungen des Menschen über lange Zeiträume und die Verflechtung mit den objektiven 
Bedingungen und Erscheinungen der Natur zum wesentlichen Gegenstand. Es werden 
wissenschaftlich fundierte Methoden erarbeitet, die eine anatomische Rekonstruktion 
von Menschen anhand von Körperresten (meist Knochen) ermöglichen und die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen untereinander und mit anderen Lebensformen unter-
sucht. Damit ist bereits der Unterschied zur auf einen konkreten Zeitpunkt und einen 
konkreten Zusammenhang beschränkten Lichtbildvergleichsuntersuchung erkennbar. 

Überprojektionsmethode 
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Nichtidentität 

Keine 100-%ige Überein-
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Abgrenzung zur anthropo-
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Rekonstruierende Untersuchungen oder die Erforschung von verwandtschaftlichen 
(genetischen) Beziehungen der abgebildeten Personen sind ebenfalls nicht Gegens-
tand der Personenidentifizierung mittels der Lichtbildvergleichsuntersuchung. 


